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    Présentation

    Dès sa parution en 1979, le livre de Pierre Bourdieu, La Distinction, fait l'objet de vifs débats. Mettant au jour les déterminants sociaux de nos goûts et de nos choix dans des domaines très divers (culture, alimentation, politique...) et il montre la « lutte des classes » à l'oeuvre dans les jugements les plus quotidiens. Il bouscule simultanément les routines de la recherche en sciences sociales. À partir des années 1980, les débats ont pris un tour international. Aujourd'hui, La Distinction est le livre de sociologie le plus cité au monde et il continue d'alimenter les discussions. 

Le présent ouvrage dresse un bilan de sa postérité et de son actualité. La culture savante joue-t-elle, dans les sociétés contemporaines, le même rôle qu'il y a trente ans ? Comment l'élévation générale du niveau d'instruction, le développement d'un chômage de masse, ou encore la ségrégation spatiale croissante, ont-ils affecté les rapports entre les groupes sociaux ? Et que nous apprennent les sociologues étrangers qui transposent le cadre théorique de La Distinction à d'autres contextes nationaux ? 

En rassemblant une trentaine de spécialistes, français et étrangers, cet ouvrage invite à réfléchir aux transformations qui travaillent nos sociétés et, simultanément, au destin unique (quoique paradoxal) de La Distinction et de la sociologie de Pierre Bourdieu dans les sciences sociales contemporaines.


Publié avec le concours du Centre national de la recherche scientifique (CNRS)
– Laboratoire Centre européen de sociologie et de science politique et Observatoire
sociologique du changement. Que soient également remerciés pour leur soutien au
colloque dont ce livre est issu le Laboratoire de sociologie quantitative (CREST–
INSEE), le Département des études de la prospective et des statistiques (DEPS)
du ministère de la Culture et de la Communication, l’École des hautes études en
sciences sociales, la Fondation Maison des sciences de l’homme, l’Institut national
d’histoire de l’art, la région Île-de-France, Sciences Po et l’université Paris-I.
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 Philippe Coulangeon est directeur de recherche au CNRS, membre de l’Observatoire sociologique du changement à Sciences Po. Ses travaux portent notamment sur la sociologie de la culture et des pratiques culturelles. Il s’intéresse plus particulièrement à la dimension culturelle des inégalités sociales et aux politiques de démocratisation de la culture. Parmi ses publications récentes, Les Métamorphoses de la distinction. Inégalités culturelles dans la France d’aujourd’hui (2011).
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 Duval
 
 
 Julien Duval est chargé de recherche au CNRS, au Centre européen de sociologie et de science politique. Il a en particulier travaillé sur le journalisme économique et le cinéma, et leurs transformations contemporaines en France. Il a notamment publié Critique de la raison journalistique (2004).

 


 

 

 

 
 
 
 Cet ouvrage fait en partie suite au colloque « Trente ans après La Distinction » organisé en novembre 2010 à Paris, dont il reprend quelques-unes des contributions. Un peu plus de trente ans après la publication de ce livre et un peu plus de dix ans après la disparition de son auteur, cet ouvrage entend examiner les différentes facettes de la postérité d’un livre dont l’influence demeure très présente en France, mais aussi à l’étranger, comme le suggère le caractère très international des communications présentées lors du colloque de 2010 et des textes présentés dans ce volume. Ces textes concernent l’itinéraire singulier d’un livre qui occupe une place très particulière dans l’œuvre de Pierre Bourdieu, mais aussi dans l’histoire de la sociologie contemporaine. Ce livre est en effet non seulement, en France comme à l’étranger, un des ouvrages de Bourdieu les plus lus et les plus cités mais aussi, à l’échelle internationale, un des ouvrages de sociologie de langue française les plus connus. Avant d’introduire les différentes parties de ce volume, il semble utile de revenir brièvement sur la réception d’un livre qui à sa sortie en France ne fut pas circonscrite au monde académique.

 
 

 
 Un « classique » très discuté

 
 Dès sa parution en France en 1979 La Distinction a connu un retentissement important et suscité de vifs débats [1] . À l’époque, des observateurs ont pu se demander s’il s’agissait d’un effet de mode (parisien). Jon Elster, par exemple, dans un long compte rendu du livre publié dans la revue Commentaire se demandait si « la science sociale française, dans les années à venir » prendrait pour modèle le « provincialisme français », à ses yeux caractéristique de La Distinction ou le « grand courant de la science internationale » dont participait, selon lui, l’ouvrage de Paul Veyne, Le Pain et le cirque [Elster, 1982, p. 451]. Trente ans plus tard, l’alternative posée par Jon Elster peut prêter à sourire. Il serait excessif de considérer que le « provincialisme » de La Distinction a contaminé la science internationale, mais le livre a connu un destin qui n’a guère d’équivalent dans les sciences sociales contemporaines et qui a largement dépassé les frontières françaises. Il a été traduit dans beaucoup de langues et est devenu une référence familière à des chercheurs dans de nombreux pays.

 
 
 Le livre, il est vrai, s’il est très cité, est aussi très débattu. Sa notoriété et sa longévité peuvent inspirer quelques remarques de bon sens. La Distinction traite de questions centrales en sciences sociales et y apporte des réponses originales. Sans cela, on ne continuerait probablement pas à le lire trente ans après. Le propos du livre doit par ailleurs être suffisamment général pour que des chercheurs de pays différents s’y réfèrent. En même temps, les analyses qu’il développe sur le cas français ne semblent jamais se transposer entièrement, ou sans difficulté, à d’autres contextes nationaux, et le livre a nécessairement vieilli. Il repose sur des enquêtes réalisées dans les années 1960 et 1970 et les trois dernières décennies ont vu se développer leur lot de nouveaux débats, éphémères dans certains cas, plus durables dans d’autres (les études de genres et les studies en tous genres, le retour du « sujet » et de l’« acteur », la fin – puis le retour – des classes sociales, etc.). Au total, le livre tend à avoir un statut un peu contradictoire aujourd’hui : il est regardé comme un ouvrage « classique », tout en restant hautement « controversial », les deux perceptions pouvant d’ailleurs cohabiter dans les travaux des mêmes chercheurs.

 
 
 Mais cette façon de voir n’est-elle pas trop simple ? Les livres les plus cités ne sont pas toujours les plus lus et il se pourrait que la « carrière » de La Distinction ne se comprenne pas seulement par rapport à son contenu. En France, la manière dont le livre est perçu, la sympathie (ou la répulsion) qu’il peut susciter, ne sont sans doute jamais entièrement indépendantes de la figure (controversée, comme l’on dit) que son auteur a représentée, pendant près de quarante ans, dans l’univers des sciences sociales, comme dans le monde intellectuel, voire politique. À l’étranger, il existait d’autres obstacles à une réception apaisée du livre, à commencer par les « standards », souvent d’origine américaine, qui tendent aujourd’hui à dominer en sciences sociales : la diffusion d’un livre européen qui ne se plie pas à ces standards ne saurait s’opérer sans problèmes.

 
 

 
 Un livre-gigogne
 

 
 En se risquant à un premier raccourci, on pourrait dire que La Distinction propose une description de la société française des années 1960 et 1970 en examinant les différences entre les classes et les fractions de classes dans des domaines très différents : la connaissance de la peinture ou de la musique, la fréquentation des musées, mais aussi l’habillement, la cuisine, la chanson, la photographie, la politique, la cosmétique, le sport. Le livre montre que les goûts des individus dans ces domaines très éloignés les uns des autres ont une cohérence, un « air de famille » et que les pratiques esthétisantes tendent à être réservées à la classe dominante. Cette classe retire du monopole qu’elle détient sur la « consommation légitime des produits légitimes » des profits de distinction et des profits de légitimité, la supériorité de son style de vie tendant à faire l’objet d’une large reconnaissance dans les autres classes. Une thèse forte de La Distinction réside dans l’idée que les goûts sont indissociables d’un dégoût pour le goût des autres, constituant, de ce fait, l’une des plus puissantes barrières entre les classes sociales, et dans la démonstration que le jugement de goût est bien souvent un jugement de classe qui s’ignore. Le livre attache une importance très particulière aux pratiques culturelles les plus légitimes (et les plus concentrées dans les catégories supérieures) qui hiérarchisent le plus fortement les groupes sociaux, mais il déborde l’analyse de la culture, pour affirmer la dimension éminemment sociale et politique de cette dernière. L’un de ses derniers chapitres, intitulé « Culture et politique », aborde la question des « opinions politiques » pour montrer que la formation de ces dernières répond à des logiques très proches du jugement de goût.

 
 
 Comme le rappelle son sous-titre, référence sans doute un peu ironique à la Critique de la faculté de juger de Kant, La Distinction examine un problème philosophique avec les instruments des sciences sociales : le « bon goût » et le plaisir esthétique ne correspondent pas à une capacité humaine universelle ; ils renvoient à un privilège social réservé dans les faits à ceux que leur milieu familial a précocement mis en contact avec l’univers de la culture légitime. La philosophie d’apparence humaniste des milieux cultivés cache un racisme de classe et la division qu’opérait Kant entre les goûts purs dans le domaine noble de l’art et les goûts apparemment plus triviaux de « la bouche et du palais » est contestable : nos goûts font système et les plus intellectuels d’entre eux sont aussi chevillés au corps que ceux dont nous faisons preuve en matière d’habillement, de sports, de sexualité.

 
 
 La Distinction renferme une caractérisation empirique des familles de goûts. Au niveau le plus général, « le sens de la distinction » tend à caractériser le goût des classes dominantes, « la bonne volonté culturelle » celui des classes moyennes et « le sens du nécessaire » celui des classes populaires. Le propos ne doit pas être trop schématisé : une grande partie de La Distinction met en valeur les variations que connaissent ces grandes familles de goût, selon les fractions de classe, et la relation entre les goûts et les positions sociales est de type statistique, et non pas déterministe. S’il ne faut pas associer La Distinction à un déterminisme brutal et « mécanique », l’affirmation de l’origine sociale des goûts y est centrale : nos goûts sont beaucoup moins personnels qu’on n’aime à le croire, particulièrement dans les milieux cultivés. Le livre est l’un des morceaux de bravoure de son auteur qui, tout le long de son œuvre, a porté au jour des déterminismes sociaux. La Distinction n’affirme pas que les goûts d’un individu se déduisent de sa seule classe sociale, mais l’idée que la sociologie peut rendre compte très précisément de ses systèmes de préférences, dès lors qu’elle prend en compte très finement sa position et sa trajectoire, n’en est pas absente.

 
 
 Au travers de la description détaillée des styles de vie, La Distinction dresse un tableau de la société française, dans le contexte des années 1960 et 1970 marqué par la conjoncture des « Trente Glorieuses » et l’accès de fractions des classes moyennes à des échelons du système scolaire dont elles étaient jusqu’alors exclues. Dans le même mouvement, le livre introduit une notion nouvelle en sociologie, le concept d’« espace social », novateur dans un domaine – l’étude de la stratification sociale – à l’époque dominé par la tradition marxiste et une sociologie plus conservatrice d’origine anglo-saxonne. Avant de se répartir sur des échelles ou dans des « classes », les individus et les groupes se distribuent dans un espace multidimensionnel, selon leur dotation relative dans différentes espèces de capital (économique, culturel, social…) qui ne sont pas redondantes les unes par rapport aux autres. La Distinction, en un sens, constitue un retour critique sur le concept de classe et ses usages tant savants que politiques, tout en attirant l’attention sur les opérations de classification auxquelles les agents sociaux se livrent dans la vie quotidienne. Un aspect de La Distinction est de regarder le monde social comme une lutte de classement.

 
 

 
 Une réception mouvementée

 
 Le livre n’est pas un produit purement académique. Il a touché, à sa parution, des franges du public cultivé, bien au-delà du lectorat habituel des ouvrages de sciences sociales [2] . Il est ainsi commenté dans ces titres de presse qui, à l’image du Monde et du Nouvel Observateur, sont étroitement liés aux fractions culturelles de la bourgeoisie auxquelles le livre prête une attention particulière et qu’il met en question. À cette époque, Bourdieu n’est pas encore élu au Collège de France et n’a pas encore la notoriété médiatique qui sera la sienne dans les décennies suivantes – et particulièrement dans les années 1990 avec la parution de La Misère du monde et ses prises de positions politiques plus nombreuses. Mais il est déjà bien connu du public cultivé, notamment depuis ses livres sur le système scolaire coécrits dans les années 1960 avec Jean-Claude Passeron (Les Héritiers, en particulier). En octobre 1979, « Pierre Bourdieu, analyste de “la distinction” » fait l’objet d’une double page du Monde qui bénéficie d’un appel à la une. Les quatre articles qui composent la double page témoignent de la réception très partagée dont le livre fait l’objet dans le champ intellectuel français. Journaliste au Monde et ancien normalien, Thomas Ferenczi représente un journalisme intellectuel qui salue La Distinction comme une « rupture décisive ». Pierre Encrevé, seul chercheur en sciences sociales à rendre compte de La Distinction dans Le Monde, parle de l’« effet libérateur » exercé par le livre. Les deux autres auteurs incarnent des positions intellectuellement plus conservatrices et se montrent très critiques. L’académicien Jacques Laurent considère que la lecture du livre ne lui a rien apporté qu’il ne sût déjà et déplore la brutalité d’une objectivation statistique qui ignorerait « l’histoire » et s’interdirait ainsi de voir, par exemple, que « depuis deux siècles, la bourgeoisie pille […] le vestiaire du prolétariat ». Pour occuper une position différente dans le champ intellectuel français, le philosophe « grand public » François Châtelet s’en prend quant à lui à la « réduction de l’art » qu’il voit à l’œuvre dans La Distinction.

 
 
 Deux mois plus tard (le 21 décembre 1979), Bourdieu présente son livre à « Apostrophes », une émission de télévision créée cinq ans plus tôt et marquée par « la bonne volonté culturelle » qui anime la télévision française (publique) de l’époque [3] . Les raccourcis de l’animateur (« Dis moi ce que tu manges et je te dirai qui tu es ») rappellent que le livre est parfois lu à l’image de ces articles un peu narcissiques que l’on trouve dans la presse magazine, et notamment féminine. L’émission montre également que le livre irrite. Fernand Braudel, présent sur le plateau, réactive aimablement la vieille rivalité entre historiens et sociologues, et taquine Bourdieu au sujet de la prudence et de la complexité de son style et de son appareil théorique, tandis que le romancier Max Gallo se fait le porte-parole de tous ceux qui jugent insupportable le réductionnisme sociologique qu’ils décèlent dans le livre. Au cours d’un échange, Bourdieu qui rappelle que « les goûts sont des dégoûts », constate, amusé : « Alors, évidemment, très souvent, mon livre dégoûte… »

 
 
 La parution du livre est aussi l’occasion d’une nouvelle passe d’armes entre le sociologue et la revue Esprit [4] . Philippe Raynaud, un jeune représentant de la « philosophie politique », considère que la restitution des enquêtes et la critique sociale sont encore plus mêlées dans La Distinction que dans les travaux de sociologie de l’éducation des années 1960 qui avaient déjà été vivement critiqués dans Esprit. Le regard critique que La Distinction porte sur le rapport à la culture et les engagements politiques (notamment au sein des « nouveaux mouvements sociaux ») de catégories sociales où se recrute le public de la revue n’est sans doute pas étranger au ton du compte rendu, ni la volonté de combattre l’influence que la sociologie de Bourdieu pourrait exercer sur un public qu’Esprit entend entraîner vers une gauche plus réformiste [5] . Agrégé de philosophie, Philippe Raynaud repère dans le livre des « schèmes philosophiques fort peu nouveaux » ; pour lui, La Distinction s’apparente à une « forme distinguée du marxisme vulgaire ». Ce faisant, comme il considère que le livre « interdit par avance toute discussion rationnelle », il développe une argumentation que reprendra, quelques années plus tard, l’essai à succès de Luc Ferry et Alain Renaut [Ferry et Renaut, 1985] à l’encontre de « la pensée 68 » de Bourdieu, Michel Foucault, Jacques Derrida et Jean-François Lyotard. Bourdieu publiera dans Esprit une réponse de plusieurs pages à l’article de Philippe Raynaud : « Voilà qu’Esprit me fait une fois de plus la leçon, […] une de ces terribles leçons d’agrégation ou de terminale où, prêchant des convertis, on est sûr de s’attirer l’approbation en vouant aux Enfers […] les sciences humaines et leur prétention à “réduire” l’irréductible, à expliquer l’inexplicable, le “sujet”, la “personne” » [Bourdieu, 1980e]. Bourdieu n’épingle pas sans raison la stratégie d’Esprit consistant à évoquer « l’accueil très généralement favorable que la critique a réservé à [l’] ouvrage » (et à présenter ce dernier de façon quelque peu démagogique comme un « livre satisfaisant pour l’intelligentsia »). Il cite un article du Nouvel Observateur de la semaine du 5 novembre 1979 assurément peu complaisant à son égard ; Jean-Paul Enthoven [Enthoven, 1979] voit dans La Distinction le paravent d’un « jdanovisme new look » et reprend à son compte la double accusation de trivialité et de réductionnisme.

 
 
 Dans le monde plus strictement académique, le livre rencontre d’emblée un écho au-delà de sa discipline d’origine. Roger Chartier mentionne par exemple après coup que La Distinction est « la cible de critiques féroces » de la part de certains historiens dans les années 1980 [Bourdieu et Chartier, 2010]. Parmi les sociologues proprement dits, l’ouvrage suscite d’emblée le débat. La Revue française de sociologie publie deux comptes rendus qui, s’ils soulignent l’importance du livre, en réduisent la nouveauté et discutent de l’interprétation des données empiriques. Les commentaires savants de l’ouvrage ne sont du reste pas totalement déconnectés de ceux que le livre suscite dans le débat public. On y retrouve aussi la trace de ce « réductionnisme » sociologique prêté à son auteur – l’art et la culture réduits à la sociogenèse de la production et de la réception d’œuvres fétiches – qui n’est pas sans évoquer le « dégoût » de ce public lettré sur lequel Bourdieu ironise sur le plateau de l’émission « Apostrophes ». Il en est de même concernant la déploration de l’écart aux normes universitaires de la citation (Veblen, Goblot, ou Halbwachs absents de l’index du livre [6] ). L’ouvrage ne se contente donc pas de heurter la sensibilité culturelle des lecteurs du Monde et du Nouvel Observateur, il malmène aussi les normes de la vie académique.

 
 
 L’impact du livre tient aussi au caractère singulier, dans le contexte des sciences sociales de l’époque, de la somme qu’il constitue. Il mobilise un large ensemble de recherches réalisées au Centre de sociologie européenne au cours des années 1960 et 1970. La principale enquête statistique utilisée dans le livre a été réalisée dans ce centre de recherche au cours des années 1960 dans la continuité des enquêtes sur les rapports des étudiants à la culture, mais en portant sur un échantillon couvrant l’ensemble de la population française. Le livre prolonge également les réflexions qu’un collectif de sociologues, d’économistes et de statisticiens avait menées à la même époque sur la question de la démocratisation de l’accès aux biens économiques et culturels dans la France des décennies d’après-guerre et de la répartition des fruits de la croissance [Darras, 1966]. Il reprend également, sous une nouvelle forme, l’analyse de « l’amour de l’art », non pas comme un don naturel ou une capacité universelle, mais comme disposition héritée, liée à la fréquentation précoce de la culture légitime, en particulier dans les milieux cultivés [Bourdieu, Darbel et Schnapper, 1969]. La Distinction hérite simultanément des préoccupations et des instruments développés par Bourdieu et son équipe un peu plus tard, au cours des années 1970 : les réflexions sur les « classes sociales » et leur reproduction (qui approfondissaient les analyses des années 1960 sur le système d’enseignement [Bourdieu, 1974]) ; les travaux sur « l’opinion publique » [Bourdieu, 1973 ; Champagne, 1990]. Le livre bénéficie aussi des progrès de la « théorie des champs » que Bourdieu a systématisée à partir du début des années 1970, notamment dans sa relecture de la sociologie religieuse de Max Weber [Bourdieu, 1971] puis dans de nombreux articles publiés dans les premières années de la revue qu’il crée en 1975, Actes de la recherche en sciences sociales.

 
 
 La Distinction contribue en France à accroître la notoriété de Bourdieu dans ces années qui précèdent son élection à la chaire de sociologie du Collège de France en 1982. La carrière internationale du livre a commencé très tôt, en un sens avant même la parution du livre en France [7] . Mais la traduction intégrale en anglais par Richard Nice, en 1984, a constitué une date importante, même s’il faut noter que le livre avait auparavant déjà été traduit en allemand (en 1982) et en italien (1983) et qu’il l’a été, par la suite, dans beaucoup d’autres langues [Delsaut et Rivière, 2002, p. 47 et 180181 ; Sapiro, ce volume]. En 1998, lorsque l’Association internationale de sociologie consulte ses membres pour leur demander les dix livres du XXe siècle qui ont le plus influencé leur travail de chercheur, La Distinction se classe au sixième rang. Peut-être incarne-t-elle de façon particulièrement emblématique l’entreprise sociologique de Bourdieu [8] . La Distinction paraîtrait presque déplacée dans cette liste dont les premières places sont occupées par les ouvrages classiques dans la discipline (Économie et société et L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme de Max Weber) et par des références de la sociologie états-unienne d’après-guerre (Merton, Mills, Berger et Luckmann). Il s’agit, avec La Théorie de l’agir communicationnel
  de Jürgen Habermas, du seul livre d’un sociologue européen encore en activité à figurer parmi les dix livres les plus cités. C’est aussi le seul auteur français présent à ce niveau du « palmarès » [9] . La présence de La Distinction est, en un sens, d’autant plus étonnante que, comme Bourdieu l’avait écrit lui-même dans la préface à l’édition anglaise, ce livre a toutes les chances de paraître à des lecteurs étrangers, par son objet comme par sa forme, « very French » [Bourdieu, 1984, p. XI].

 
 
 Si La Distinction n’est pas reçue de la même manière à l’étranger qu’en France, elle y est également débattue. La préface à l’édition anglaise suggérait aux chercheurs étrangers de s’emparer d’un modèle qui met en relation « l’univers des conditions économiques et sociales et l’univers des styles de vie » et risquait prudemment quelques équivalences structurales avec la société américaine [10] . Aux États-Unis en particulier, certains sociologues firent rapidement valoir que les analyses de La Distinction étaient difficiles à transposer hors de la France, et que le modèle théorique proposé se ressentait des spécificités de la situation nationale dans laquelle il avait été écrit. À cet égard, l’ouvrage publié par Michèle Lamont en 1992, sur la base d’une enquête comparative dans quatre villes (New York et Indianapolis aux États-Unis, Paris et Clermont-Ferrand), apporte de manière indirecte une contribution importante à la diffusion outre-Atlantique des thèses développées dans La Distinction. À l’issue de son enquête, la sociologue tendait à conclure que l’importance accordée au « bon goût » en matière culturelle ne se vérifiait peut-être qu’à Paris et suggérait que le livre souffrait d’une forme d’ethnocentrisme, généralisant abusivement des traits d’un microcosme intellectuel parisien [Lamont, 1995 (1992), p. 213-221].

 
 
 L’adhésion massive des catégories supérieures à la « culture légitime » fut une question fréquemment discutée. C’est, par exemple, une réserve que formule David Halle dans un livre paru en 1993 sur la décoration d’intérieur. L’argument joue un rôle central dans une série d’articles que Richard A. Peterson publie à partir de 1992. Travaillant sur l’enquête américaine relative aux pratiques culturelles, cette figure de la cultural sociology établit que l’opposition qu’il croit reconnaître dans La Distinction entre la highbrow culture, privilège d’une élite éduquée et raffinée, et la lowbrow culture de masses ignorantes et rustres, ne se vérifie plus dans les États-Unis de la fin du XXe siècle. En matière musicale, les classes supérieures ne font plus preuve de « snobisme culturel » mais se caractérisent par un « éclectisme » qui mêle un intérêt pour les genres les plus légitimes et d’autres plus populaires. Cette thèse a eu beaucoup de succès dans la sociologie des pratiques culturelles et a contribué à installer l’idée que les grandes conclusions de La Distinction seraient, dans le meilleur des cas, dépassées. Des travaux, menés dans beaucoup de pays riches, sont arrivés aux mêmes résultats que Peterson. En France, en 2004, le livre de Bernard Lahire reposait sur un argumentaire assez proche, tout en le renouvelant : La Culture des individus [Lahire, 2004] contestait le principe de cohérence des goûts défendu dans La Distinction et réévaluait le rôle de déterminants proprement individuels dans la formation des goûts. Le degré auquel ces travaux remettent en cause les thèses exposées dans La Distinction demeure toutefois assez largement débattu.

 
 

 
 L’actualité de La Distinction et ses facettes

 
 L’ambition du présent ouvrage est de donner à voir la postérité de La Distinction dans des recherches sociologiques contemporaines. Les textes réunis prolongent des interventions qui ont eu lieu lors d’un colloque organisé à Paris en novembre 2010 à l’occasion du trentième anniversaire du livre. Bien supérieur à ce qui était initialement escompté, le nombre des chercheurs qui ont répondu à l’appel donne une idée de la place que le livre occupe aujourd’hui. Plus de 130 communications ont été finalement présentées, qui émanaient grossièrement pour moitié de chercheurs français et pour moitié de chercheurs étrangers. Comme il n’était pas possible de rassembler dans un ouvrage de taille raisonnable la totalité des contributions présentées, des choix difficiles ont dû être faits pour parvenir a minima à rendre compte des grands enjeux qui ont émergé au cours du colloque. Les différentes parties qui organisent ce livre tentent de répondre à ces enjeux : les témoignages et les travaux sur La Distinction et sa réception ; les débats en sociologie de la culture ; les recherches, en nombre croissant depuis quelques années, qui mettent les analyses de La Distinction à l’épreuve dans des pays étrangers ; la postérité de La Distinction en ce qu’elle renferme une analyse des structures sociales ; sa postérité en termes de sociologie politique ; enfin des perspectives nouvelles qui se développent aujourd’hui autour de questions d’espace ou d’environnement qui sont à leur tour l’objet de conflits sur les formes légitimes d’usage et d’appropriation de la nature et de ses ressources.

 
 
 La logique commandait d’ouvrir le livre par un retour sur le livre lui-même, par des acteurs de sa réception (ou de sa conception) ou des chercheurs qui ont développé une réflexion sur La Distinction dans le cadre de leurs travaux. Les réunir conduit à rassembler des éléments nécessaires à une analyse de la genèse et de la réception internationale du livre. Un statut particulier revient au texte de Monique de Saint-Martin qui a travaillé, dès les années 1960, au Centre de sociologie européenne que dirigeait et animait Bourdieu. Elle évoque une période particulière de l’entreprise, très étalée dans le temps, qui a abouti à la publication de La Distinction : la première moitié des années 1970, moment où la réexploitation d’enquêtes statistiques conduit à la construction très progressive de l’« espace social » et à ses représentations graphiques (à l’aide de l’analyse des correspondances multiples). Ce témoignage, et les commentaires rétrospectifs qui l’accompagnent, aident à comprendre « l’atelier de recherche » qu’a été La Distinction. Monique de Saint-Martin restitue des hésitations et des va-et-vient qui, inhérents à une recherche en train de se faire, sont difficilement perceptibles à la seule lecture du livre (surtout quand ce dernier est abordé comme un ensemble de résultats et d’analyses « classiques ») [11] . La comparaison entre de premières publications provisoires et le livre « définitif » donne à voir un jeu de corrections progressives et, sous un jour très concret, les tensions permanentes entre les dimensions théoriques et empiriques de l’entreprise.

 
 
 Un statut particulier revient également à la contribution de Michèle Lamont qui fut l’une des actrices de la réception des États-Unis, passeuse entre sciences sociales françaises et américaines. L’un des apports de sa contribution est de montrer la véritable retraduction dont La Distinction a fait l’objet à l’étranger en fonction des contextes nationaux de sa réception. Michèle Lamont met en particulier en évidence la lecture, en quelque sorte sélective, qui a été faite de La Distinction aux États-Unis, en la mettant en relation avec des spécificités de la sociologie américaine : le rôle des associations professionnelles, la puissance d’une sociologie « quantitative » souvent coupée des recherches « qualitatives ». Michèle Lamont attire également l’attention sur le rôle très particulier qu’a joué, à l’échelle internationale en sociologie de la culture, la revue Poetics fondée aux Pays-Bas.

 
 
 Gisèle Sapiro éclaire d’une façon complémentaire la réception internationale du livre par une sociologie de la sociologie qui analyse la carrière de La Distinction avec les outils que Bourdieu mettait en œuvre sur le terrain de l’histoire sociale des sciences sociales [Bourdieu, 2002b]. L’analyse repose sur un matériel empirique (la chronologie des traductions de La Distinction, leur réception, les citations dont le livre a fait l’objet dans les revues académiques américaines) mis en perspective par une réflexion relative aux conditions matérielles et sociales qui encadrent la circulation des idées [12] . Émerge ainsi une connaissance plus précise du destin international du livre, mais aussi des changements – quantitatifs aussi bien que qualitatifs – qu’il a occasionnés dans la perception dont l’ensemble des travaux de Bourdieu faisait l’objet à l’étranger.

 
 
 Cette perspective de sociologie de la sociologie n’est pas absente de la contribution de Jean-Louis Fabiani qui suggère que La Distinction pourrait être l’un des rares livres en sciences sociales dotés d’une ambition suffisamment généralisante pour survivre au vieillissement de leur matériel empirique. Son propos principal consiste à revisiter des débats que le livre a suscités, pour mieux s’interroger sur son apport propre et dégager les questions qu’il pose à la recherche contemporaine. Jean-Louis Fabiani récuse, par exemple, les critiques qui arguent de l’ancrage de l’argumentation dans le contexte révolu de la France des années 1960 et 1970 et souligne que les commentateurs qui réduisent La Distinction à des sources inavouées (Veblen, par exemple) s’empêchent de saisir la nouveauté de l’ouvrage qui réside dans une théorie de la légitimité culturelle. Pour Jean-Louis Fabiani, c’est cette théorie qui doit être discutée aujourd’hui, à un moment où le partage entre le savant et le populaire ne prend plus les mêmes formes que par le passé et gagne à être éclairé par des approches ethnographiques fines. Louis Pinto qui est notamment l’auteur d’un livre sur la « théorie du monde social de Bourdieu » [Pinto, 1999] cherche également à caractériser l’enjeu propre du livre. Nombre de critiques adressées à La Distinction (la critique du « légitimisme », par exemple, celle des « variables manquantes » ou d’une incapacité du modèle à rendre compte du « changement ») isolent selon lui des propositions qui ne sauraient être extraites du système très unifié dans lequel elles ont été établies. Ces critiques manquent tout particulièrement, de son point de vue, de s’inscrire de manière systématique dans la perspective relationnelle qui est sans doute la spécificité la plus importante des analyses proposées dans La Distinction. Il considère ainsi que s’il est essentiel de bien caractériser cet apport, c’est qu’il en va des conditions dans lesquelles La Distinction peut donner lieu aujourd’hui à un « authentique débat ».

 
 
 Consacrée au thème de la culture, la deuxième partie de l’ouvrage revient sur le débat qui, dans les années 1990 et 2000, a opposé à La Distinction l’idée que, pour des raisons diverses selon les auteurs (la progression de l’« éclectisme culturel », la « post-modernité », la « mondialisation », etc.), l’époque actuelle marquerait une révolution en matière de comportements culturels et l’entrée dans une ère radicalement nouvelle. Les contributions rassemblées prennent en compte les évolutions qui questionnent la portée contemporaine des analyses de La Distinction, sans en rejeter a priori la pertinence. Bernard Lahire qui a toujours affiché ses dettes à l’égard de la sociologie de Bourdieu, tout en affichant une distance critique, participe de ce mouvement. Il revient ici sur la discussion de La Distinction qu’il a voulu proposer en 2005 dans son livre La Culture des individus. Il rejette des intentions qui ont pu lui être prêtées pour mettre en exergue la question qui lui paraît problématique dans l’analyse des pratiques culturelles de Bourdieu : le « transfert des dispositions ou des schèmes d’un domaine culturel à l’autre ». Bernard Lahire conteste que les goûts d’un individu donné aient la cohérence qu’y voyait Bourdieu. Dans ce cadre, il développe une approche plus attentive à la pluralité des dispositions et des compétences, et à la variété des contextes de leur actualisation.

 
 
 C’est par des voies originales que les différentes contributions affrontent la thèse de la progression contemporaine de l’« éclectisme culturel ». Olivier Roueff, comme les défenseurs de cette thèse, s’attache à l’affirmation dans La Distinction d’une relation d’homologie entre les champs de productions culturelles et l’espace social, mais il le fait d’une façon bien différente. Il s’emploie d’abord à préciser cette « thèse de l’homologie » souvent comprise de façon très approximative puis, sur la base de cette discussion, ouvre un programme de recherche dont l’enjeu central consisterait à s’interroger sur la manière dont s’opèrent les « affinités électives » ou, si l’on préfère, l’« harmonie » qui tend à s’établir entre l’offre et la demande de produits culturels. Dans cette perspective, l’analyse du travail des intermédiaires culturels (galeristes, programmateurs, critiques…) devient centrale et l’on peut faire une place à ce constat, familier aux professionnels selon lesquels les produits culturels échouent plus souvent qu’ils ne réussissent à toucher leur public.

 
 
 Les textes se démarquent des formes les plus standardisées de la théorie de « l’éclectisme culturel » qui a dominé la littérature internationale ces vingt dernières années. Par le recours, notamment, à des méthodes ethnographiques, ils se donnent les moyens d’appréhender des différenciations subtiles – mais essentielles – dans les pratiques (ou dans leurs modalités) que les questionnaires statistiques laissent, par la force des choses, souvent échapper. Agathe Voisin revient ainsi sur la question de l’« éclectisme culturel », et plus largement, sur la thèse d’un certain affaiblissement des normes de la légitimité culturelle, dont elle questionne la robustesse et la signification en s’intéressant aux loisirs culturels des jeunes issus des minorités ethniques en Seine-Saint-Denis et dans East-End londonien. Ils ont aussi pour particularité de s’intéresser à des domaines circonscrits (la musique contemporaine, le « polar »…), ce qui permet d’entrer dans un assez grand niveau de détail. Certains explorent par ailleurs des domaines généralement peu étudiés par la « sociologie de la culture », favorisant la mise au jour de questions nouvelles. Sylvie Tissot s’attache ainsi à l’alimentation, une dimension de la culture qui était fondamentale dans La Distinction mais que « la sociologie de la culture » aujourd’hui rejette souvent hors de son périmètre.

 
 
 Au total, certains diagnostics familiers à la littérature sur « l’éclectisme » semblent confortés : le rétrécissement du public de la musique contemporaine (et classique), l’essor de pratiques culturelles qui – comme la lecture de « polars » – sont à première vue au moins éloignées de l’« ascétisme » associé dans La Distinction aux pratiques culturelles les plus légitimes. Stéphane Dorin et Sylvie Tissot font également écho aux travaux sur l’« éclectisme » en relevant le tropisme croissant des catégories moyennes et supérieures pour des produits et des consommations « populaires ». Mais de nouvelles perspectives sont ouvertes sur les phénomènes observés. En s’intéressant à l’alimentation et en ouvrant une perspective historique, Sylvie Tissot relie le thème de l’« omnivorité » à la question politique de la « mixité » et de ses faux-semblants. Annie Collovald et Érik Neveu creusent, quant à eux, une piste stimulante en empruntant à des analyses eliasiennes la notion d’« informalisation » : le recul de l’ascétisme ne constituerait-il pas une « ruse de la raison culturelle » ? Dans ce cas, Peterson aurait en quelque sorte, malgré lui, donné raison à La Distinction.

 
 
 La troisième partie du livre présente des recherches récemment menées à l’étranger qui posent à leur manière la question, presque aussi ancienne que le livre, de la transférabilité des analyses élaborées dans La Distinction. Les textes retenus entreprennent ainsi de reproduire tout ou partie des dispositifs d’enquête de La Distinction. Des chercheurs scandinaves, comme Lennart Rosenlund en Norvège, font en la matière figure de pionniers [Rosenlund, 2000a et 200b ; Hjellbrekke et Korsnes, 2004 ; Hjellbrekke et al., 2007] d’une tendance qui s’incarne spectaculairement dans l’ouvrage Culture, Class, Distinction paru en anglais en 2009. Plusieurs chercheurs ont regroupé pour ce livre leurs compétences et leurs préoccupations afin de proposer, dans le cadre de la Grande-Bretagne contemporaine, une analyse des goûts et des pratiques culturels inspirée de La Distinction. Le texte de synthèse qu’ils ont rédigé pour le précédent ouvrage donne à voir la richesse du questionnaire qu’ils ont élaboré et qui les a parfois conduits à rechercher des équivalents structuraux aux propriétés renseignées dans le questionnaire principal de La Distinction. Il montre également le soin apporté aux analyses statistiques. L’équipe britannique a collaboré avec Brigitte Le Roux et Henry Rouanet qui, dans les années 1990 et 2000 se sont employés à affiner et à diffuser ce qu’ils appellent l’« analyse géométrique des données » [Rouanet, Ackermann, Le Roux, 2000 ; Le Roux et Rouanet, 2004]. L’équipe britannique a doublé, comme le faisait La Distinction, la passation du questionnaire auprès d’un échantillon de la population nationale d’une enquête importante par entretiens et focus groups.

 
 
 Les travaux qui aujourd’hui s’inspirent de La Distinction peuvent aussi prendre des formes plus modestes mais tout aussi rigoureuses. Carolina Pulici explore ainsi à la faveur d’une enquête par entretiens approfondis sur un sujet circonscrit – les goûts dans quelques domaines particuliers (architecture, cinéma, beaux arts) d’une minorité fortunée de São Paulo – les variantes du goût dominant. Virgílio Borges Pereira propose quant à lui une analyse des relations entre l’espace des styles de vie et l’espace urbain de la ville de Porto.

 
 
 Ces travaux contribuent ainsi à la réflexion sur les constances et les variations nationales de certaines des propriétés mises en avant dans La Distinction. Les enquêtes à São Paulo et à Porto mettent par exemple en valeur la puissance des clivages qui tiennent à la structure du capital détenu. Carolina Pulici identifie ainsi, dans le contexte du Brésil contemporain, des variantes du goût dominant très proches dans leur principe de l’opposition qui pouvait paraître très française – entre un goût bourgeois qui investit des valeurs sûres et reste très marqué par un conservatisme politique et un goût plus artiste tourné vers une recherche formelle – et le pessimisme social que Bourdieu rapportait à la position occupée dans le champ du pouvoir par les « fractions dominées de la classe dominante ». Les recherches dégagent du même coup des sortes d’équivalents à ces pratiques qui passaient dans La Distinction pour idéales-typiques de certaines classes ou fractions de classes. Les vacances en Algrave ou en Espagne s’avèrent ainsi, dans le Portugal contemporain, assez caractéristiques de fractions des classes moyennes ou supérieures dont la position repose d’abord sur des ressources économiques. L’analyse des goûts architecturaux à São Paulo montre que le « goût de la tradition », s’il est sans doute une propriété générale des « fractions dominantes de la classe dominante », se décline dans un contexte national spécifique qui a connu une période coloniale. La juxtaposition des travaux fait apparaître des ressemblances de structures entre des sociétés en apparence relativement éloignées et, inversement, des différences subtiles entre des sociétés proches au premier abord. Annick Prieur et Mike Savage observent ainsi des variations entre les sociétés européennes : le rapport aux productions culturelles nationales et internationales, par exemple, n’est pas le même dans les pays de relativement petite taille comme les pays nordiques ou la Serbie et des nations telles que la Grande-Bretagne ou la France.

 
 
 La mobilisation des outils conceptuels de La Distinction dans l’étude de sociétés étrangères va toutefois au-delà de l’inventaire des points communs et des variations nationales, et fait apparaître des résultats qui gagneraient pour certains à être réinvestis dans l’analyse de la société française contemporaine. L’évaluation critique du concept de « capital culturel » qu’engagent Annick Prieur et Mike Savage à partir de leurs recherches menées au Danemark et en Grande-Bretagne, par exemple, revêt manifestement une portée très générale, en particulier lorsqu’elle met l’accent sur l’« appropriation réflexive » ou sur le développement de « goûts cosmopolites » et la constitution d’un champ culturel européen. La légitimité croissante de formes de capital culturel fondées sur la maîtrise de procédures techniques et scientifiques (plutôt que sur une culture savante à dominante littéraire), le réinvestissement de la notion de « capital informationnel », sont également des pistes précieuses, tout comme l’intégration de la sociologie urbaine dans le cadre analytique de La Distinction proposée par Virgílio Borges Pereira dans le cadre de sa recherche à Porto. La recherche britannique des auteurs de Culture, Class, Distinction réactive quant à elle une réflexion générale sur les déterminants des pratiques et sur la prééminence que le modèle de l’« espace social » accorde au volume et à la structure du capital détenu (en particulier sur le sexe et l’âge), en raison du « poids fonctionnel plus important » qui serait le leur [Bourdieu, 1979a, p. 119].

 
 
 La quatrième partie de l’ouvrage aborde la postérité de La Distinction au regard d’un objet sociologique fondamental que les différentes traditions sociologiques dénomment sous des termes différents : structures ou classes sociales, stratification, groupes sociaux… Les textes réunis ici participent d’une réflexion sur la spécificité que présente La Distinction par rapport à ces traditions. Ils traitent également des grandes transformations qui ont affecté, depuis les années 1970, la société française à laquelle Bourdieu s’était consacré.

 
 
 Marie-Hélène Lechien revient sur la catégorie, à la fois novatrice et provocatrice, de « petite bourgeoisie nouvelle » utilisée dans La Distinction. Elle la replace dans le contexte sociologique de l’époque. Bourdieu n’était pas le seul sociologue attentif à l’émergence de nouvelles fractions à l’intérieur des classes moyennes, mais l’appellation qu’il proposait inscrivait les propriétés de ces nouvelles catégories dans les transformations de la bourgeoisie et pensait ces groupes à l’intérieur de rapports de domination que beaucoup de leurs observateurs, souvent liés à leur objet, tendaient à éluder. L’exercice réflexif que Marie-Hélène Lechien propose à propos de l’usage qu’elle a pu faire dans ses propres recherches de cette notion un peu dérangeante de « petite bourgeoisie nouvelle », invite à se demander si la réflexivité, entendue comme vigilance du sociologue à l’égard de sa propre position dans l’espace social et des biais de connaissance qui peuvent en résulter, n’est pas l’un des apports importants de l’analyse des structures sociales à l’œuvre dans La Distinction. Gérard Mauger va dans le même sens, lorsqu’il met en évidence que les critiques adressées en France dans les années 1980 aux développements de La Distinction sur les classes populaires portaient la marque de l’ambiguïté qui caractérise le rapport des intellectuels à ces classes et dont Bourdieu cherchait précisément à se départir. La Distinction est certainement plus sommaire dans son analyse des milieux populaires que des classes moyennes et dominantes mais elle a, pour Gérard Mauger, l’intérêt précieux de ne pas « changer de sociologie en passant d’un pôle à l’autre de l’espace social ».

 
 
 Sa contribution est aussi une interrogation, dans le sillage de ses propres recherches et de quelques autres travaux marquants [13] , sur les transformations qui ont affecté, depuis les années 1970, les classes populaires. Celles-ci n’ont pas disparu, contrairement à ce qu’énoncent régulièrement des diagnostics hâtifs. Mais elles ont connu un processus de désagrégation et de renforcement de leurs divisions internes qui ont cumulé leurs effets à la disqualification sociale dont le groupe ouvrier a fait l’objet. Elles s’apparentent aujourd’hui à une sorte de « monde défait », plus exposé encore à la domination économique et culturelle avec l’accroissement de l’insécurité sociale et du sentiment d’indignité culturelle. L’autonomie précaire dont ces classes bénéficiaient s’est encore affaiblie. L’analyse de Lise Bernard présente des points communs en confrontant des fractions aujourd’hui montantes des « classes moyennes » à la « petite bourgeoisie nouvelle » qu’évoquait Bourdieu pour les années 1970. Elle met en avant l’émergence d’un segment spécifique des catégories intermédiaires de l’espace social qui n’avait pas vraiment d’équivalent dans la France des années 1960 et 1970 et qui présente la double particularité d’une forte dépendance à l’économie de marché et de l’importance accordée aux formes non-scolaires du capital culturel. L’intérêt de ce texte est également de faire revivre un type d’analyse statistique qui mobilise pleinement les riches potentialités de cet instrument typiquement français qu’est la « nomenclature des catégories socio-professionnelles », dont l’histoire [Desrosières et Thévenot, 1982] a un temps été très fortement liée à la collaboration qui a uni l’équipe de sociologues animée par Bourdieu et des administrateurs de l’INSEE, depuis les recherches menées en Algérie jusqu’à la construction de l’« espace social » que propose La Distinction.

 
 
 Cette quatrième partie s’achève sur une analyse des stratégies éducatives des familles des classes moyennes et supérieures, qui mobilise le découpage de l’espace des fractions de classes en fonction de la balance des capitaux économiques et culturels dont elles sont dotées, qui est mise en relation avec la structure du champ éducatif. Agnès Van Zanten montre ici le potentiel heuristique des représentations de l’espace social issues de La Distinction pour déchiffrer les luttes qui se jouent autour d’un des enjeux majeurs des rapports de classes contemporains dans la relation entre la structure des positions sociales et celle du champ éducatif.

 
 
 La cinquième partie du livre fait écho au dernier chapitre de La Distinction, « Culture et politique » dont une idée centrale consiste à montrer que la politique, officiellement ouverte à tous (comme la culture dans les conceptions qui ont pu sous-tendre certaines entreprises de « démocratisation »), engage les mêmes mécanismes de dépossession que ceux qui s’observent en matière plus strictement culturelle. La possibilité de s’accomplir comme « citoyen », de se forger et de pouvoir exprimer des « opinions politiques » s’appuie sur des conditions, non seulement sur la détention d’un certain capital culturel mais aussi sur la maîtrise d’une compétence politique spécifique. Ce chapitre « Culture et politique » ouvrait des perspectives très riches en matière de sociologie politique, même s’il ne semble pas avoir retenu à ce jour toute l’attention qu’il méritait.

 
 
 Daniel Gaxie qui, depuis Le Cens caché [Gaxie, 1993 (1978)], est l’un des rares politistes à avoir travaillé dans la direction ouverte par ce texte, en s’appuyant sur des recherches récentes qui permettent notamment de reconstituer comment des répondants, inégalement dotés en ressources culturelles et politiques, peuvent produire des réponses à des questions sur l’« Europe », actualise les analyses proposées par Bourdieu. Il montre que les réponses que les agents sociaux peuvent apporter à des sondages d’opinion, comme lors de procédures électorales, sont produites selon des logiques très hétérogènes et conforte le diagnostic général d’une division profonde des citoyens en fonction du degré auquel ils se sentent autorisés à exprimer des « préférences structurées en première personne, mais aussi […] des appréciations sur ce qui a été fait et ce qu’il conviendrait de faire pour satisfaire ces préférences ». Le texte de Daniel Laurison, mené sur des données d’enquêtes américaines, fait écho à ces conclusions, et montre comment, dans un contexte caractérisé par une toute autre structure de l’offre politique, des processus sociaux similaires se manifestent d’une manière relativement différente. Le texte de Bruno Cautrès, Flora Chanvril et Nonna Mayer, qui clôt cette partie, revisite et nuance quant à lui la thèse de l’homologie structurale appliquée à la distribution des choix électoraux. Ils mettent en relation les transformations de l’espace social et les déplacements des groupes socioprofessionnels dans l’espace électoral français intervenus depuis les années 1960, dans un contexte de profonde transformation de la structure de l’offre politique. Si, pour ces auteurs, l’effet de la structure du capital mis en avant par Bourdieu dans La Distinction demeure tout aussi déterminant aujourd’hui, il ne leur semble pas qu’ait jamais existé d’« homologie » parfaite entre l’espace social et l’espace politique.

 
 
 L’objet de la dernière partie de l’ouvrage est de témoigner, d’une façon nécessairement très partielle et sélective, du développement aujourd’hui de perspectives originales qui utilisent La Distinction pour analyser des objets empiriques nouveaux ou ouvrir de nouveaux échanges au sein des sciences sociales. La contribution de Fabrice Ripoll cherche ainsi à nouer un dialogue entre les problématiques de La Distinction et la géographie, en interrogeant la portée et les limites des remarques que Bourdieu a pu formuler au sujet de questions touchant à l’espace physique. Ce dernier est-il autre chose qu’un « espace social réifié » ? Comment intégrer à l’analyse de La Distinction des problématiques touchant à la localisation résidentielle et à la mobilité géographique des agents sociaux. Cette perspective pose notamment la question des limites géographiques de l’espace social, des périmètres physiques dans lesquels des ressources données sont accumulées et reconnues. Un programme est ainsi dessiné qui entreprend d’intégrer la dimension spatiale au cœur de la théorie de la pratique de Bourdieu. Jean-Baptiste Comby et Mathieu Grossetête apportent de même un éclairage inspiré du schéma théorique de La Distinction sur la genèse et la diffusion des prescriptions normatives en matière de sécurité ou de préservation de l’environnement, en montrant comment, à rebours de discours officiels et médiatiques dominés par la logique de la responsabilité individuelle, l’appropriation des normes s’inscrit dans la logique des rapports entre des groupes sociaux inégalement situés dans l’espace des risques ou des nuisances subies ou occasionnées. Frédéric Roux montre enfin comment les rapports à la nature se structurent au sein de l’espace social en se fondant sur l’exemple des différentes formes de pratique de la pêche.

 
 

 

 
 
Notes du chapitre

 [1] ↑ Nous remercions Marie-Christine Rivière de nous avoir donné accès à une revue de presse constituée autour de La Distinction.

 [2] ↑ Roger Chartier écrit ainsi : « Le Bourdieu de 1988 était pour beaucoup l’homme de ce livre, La Distinction. Polémiques et médias aidant, c’est cet ouvrage qui avait projeté le sociologue sur le devant de la scène intellectuelle et publique » [Bourdieu et Chartier, 2010, p. 9].

 [3] ↑ Cette émission va de plus en plus apparaître aux intellectuels consacrés des années 1960 et 1970, et à Pierre Bourdieu notamment, comme l’un des outils de la promotion des « intellectuels de parodie » à l’image des « nouveaux philosophes » qui occuperont le devant de la scène dans les décennies suivantes [Bourdieu, 1996].

 [4] ↑ Sur ces passes d’armes étalées entre les années 1960 et 1990, voir [Bourdieu, 2002a, p. 108 et passim].

 [5] ↑ Jamais véritablement nommée ni analysée, la séduction que La Distinction est susceptible d’exercer sur un public n’est sans doute pas négligeable dans les attaques dont le livre a pu faire l’objet. Frédéric Lebaron a certainement raison à cet égard de rappeler que La Distinction représente aussi une sorte de « psychanalyse sociale » qui peut produire des « effets de révélation » pour certains de ses lecteurs [Lebaron, 2012] – les romans d’Annie Ernaux en sont un exemple célèbre (et rendent attentif aux aspects extra-académiques de la postérité de La Distinction).

 [6] ↑ Après la parution du livre, Pierre Bourdieu a souvent souligné ce en quoi ses analyses se démarquaient, à ses yeux, de celles de Veblen (par exemple : « [Le] titre, La Distinction, […] a fait croire que tout le contenu du livre se réduisait à dire que le moteur de toutes les conduites humaines était la recherche de la distinction. Ce qui n’a pas de sens et qui, de surcroît, n’aurait rien de nouveau, si l’on pense, par exemple, à Veblen et à sa “consommation ostentatoire” (conspicuous consumption). En fait, l’idée centrale, c’est que, exister dans un espace, […] c’est différer, être différent » [Bourdieu, 1994, p. 24]). S’agissant de l’absence de référence à Maurice Halbwachs, on peut rappeler que Pierre Bourdieu a été, paradoxalement, l’un des acteurs de la « redécouverte » de Maurice Halbwachs, au travers de la publication en 1972 dans sa collection aux Éditions de Minuit du recueil de textes Classes sociales et morphologie (sur les rééditions de Maurice Halbwachs et leur réception et notamment le tournant qui intervient au début des années 1970, voir [Jaisson, 2008, p. 5*-25*]).

 [7] ↑ Comme le rappelle Monique de Saint-Martin dans sa contribution au présent ouvrage, La Distinction, comme d’autres livres de Pierre Bourdieu, est partiellement composé de textes qui, sous des formes plus ou moins provisoires, avaient été initialement publiés sous forme d’articles (et traduits dans certaines langues).

 [8] ↑ C’est une interprétation qu’avance Loïc Wacquant [Wacquant, 2001b] qui, faisant un parallèle entre la place du Suicide dans l’œuvre de Durkheim et celle de La Distinction dans l’œuvre de Bourdieu, remarque qu’il s’agit dans les deux cas de sortes d’« experimentum crisis » démontrant, par l’exemple, la fécondité d’un programme sociologique.

 [9] ↑ L’influence de La Distinction semble s’être maintenue dans les années 2000 : selon un comptage portant sur 37 revues de sociologie (toutes de langue anglaise), La Distinction apparaît comme la référence la plus citée sur la période 2008-2012 (voir <http://nealcaren.web.unc.edu/the-102-most-cited-works-in-sociology-2008-2012/>, consulté le 29 janvier 2013) ; selon un autre comptage portant sur 47 revues de sociologie (comprenant une « présence éditoriale significative des États-Unis »), La Distinction aurait été le livre le plus cité en 2012 (<http://scatter.wordpress.com/2012/12/21/cited/>, consulté le 29 janvier 2013).

 [10] ↑ « One could replace Les Temps Modernes by Partisan Review, France Musique by educational television (Channel 13, WQXR, WGBH c.) and perhaps ultra-leftism by sixties “camp”, while the New York Review of Books would (alas) represent an unlikely combination of the weekly Nouvel Observateur, the review Critique and, especially in its successive enthusisasms, the journal Tel Quel » [Bourdieu, 1984, p. xiv].

 [11] ↑ On pourrait citer à ce propos Pierre Bourdieu : « Il y a quelque chose de trompeur dans les textes finis, définitifs, […] où tout est fait pour faire disparaître les traces de l’hésitation, du repentir, de la rature, en un mot, du brouillon. En fait, jusqu’aux années 1980, j’ai considéré la plupart de mes publications, les articles bien sûr, mais aussi les livres comme des brouillons, un peu comme les ronéotés qui circulaient dans le Centre [de sociologie européenne] » [Delsaut et Rivière, 2002, p. 193].

 [12] ↑ Sur le projet d’une sociologie de la réception des travaux de Pierre Bourdieu, voir aussi les dossiers parus en 2008 (n° 2) et 2009 (n° 1 et n° 2-3) dans la revue Sociologica (<www.sociologica.mulino.it>).

[13] ↑ Parmi les travaux qui, depuis les années 1980, ont mené sur ce sujet un dialogue avec La Distinction, on peut citer notamment, outre ceux de Gérard Mauger lui-même, ceux d’Olivier Schwartz et ceux de Stéphane Beaud et Michel Pialoux.





        I. Genèse et réception internationale de La Distinction




1. Les tentatives de construction de l’espace social, d’« Anatomie du goût » à La Distinction. Quelques repères pour l’histoire d’une recherche
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Monique de Saint-Martin est directrice d’études à l’EHESS, chercheur à l’IRIS. Parmi ses publications : « Anatomie du goût » (co-écrit avec Pierre Bourdieu), Actes de la recherche en sciences sociales, n° 5, 1976 ; « Titres et quartiers de noblesse culturelle. Éléments d’une critique sociale du jugement esthétique » (co-écrit avec Pierre Bourdieu), Ethnologie française, 1978 ; Éducation et frontières sociales (2010).












L’histoire de La Distinction, c’est l’histoire d’une longue recherche menée dans un atelier, ouvert autour de 1962, qui réalise alors une préenquête par entretiens et observations sur la pratique photographique et sur le goût. C’est aussi l’histoire d’un livre, publié pour la première fois aux Éditions de Minuit en 1979, de sa conception, de son écriture, de sa fabrication – objet d’un important travail de mise en pages, voire de mise en scène, peu habituel alors en sciences sociales – de sa réception, nationale et internationale, de ses traductions, de ses adaptations, de ses prolongements ; les traductions commencent dès la sortie de l’ouvrage, sans doute même avant et se poursuivent longtemps après [1] . Les commentaires, critiques, articles de presse et de revues scientifiques sont nombreux dès la parution du livre. Trente et un ans après La Distinction, le colloque des 4 et 5 novembre 2010 nous a invités à communiquer, débattre, confronter des interprétations, des arguments et des expériences de recherche qui se situaient souvent dans le prolongement de cet ouvrage. De très nombreuses communications ont été présentées qui témoignent du rayonnement du livre et de la théorie qui le sous-tend. L’histoire de La Distinction se poursuit.

C’est à l’histoire de la recherche et des conditions de sa production que cet article s’intéresse principalement sans cependant perdre de vue l’histoire du livre. Bourdieu s’est passionné pour cette recherche qu’il évoque rapidement, mais à plusieurs reprises dans l’Esquisse pour une auto-analyse [Bourdieu, 2004]. Il la conduit du début jusqu’à la fin ; il n’a bien sûr pas tout imaginé, conçu, réalisé, analysé, écrit seul. Selon les étapes et les moments, plusieurs chercheurs, collaborateurs, étudiants, maquettistes ont travaillé dans l’atelier de recherches [2] . Sans compter les chercheurs, statisticiens et autres, à l’Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE), et au Credoc notamment qui ont conseillé, échangé, collaboré activement à différentes étapes parmi lesquels Ludovic Lebart, Nicole Tabard, ni les lecteurs de fragments ou de différentes versions des textes et des manuscrits à la base du livre.

Dans un atelier de recherches qui est orienté vers la réalisation d’une recherche pendant dix-sept ans, l’équipe change, la plupart des membres sont d’ailleurs engagés en même temps dans d’autres recherches. L’atelier se transforme au cours du temps ; il est sans doute plus artisanal à ses débuts qu’à sa fin mais n’est cependant jamais un grand chantier comme celui qui était lancé peu après, et qui se consacrait aux grandes écoles.

Les remarques qui sont faites et les repères qui sont donnés ici portent sur une courte période, principalement les années 1971-1976, ainsi que sur les tentatives de construction de l’espace social qui sont présentées dans l’article « Anatomie du goût », puis dans La Distinction. Un véritable travail historique qui s’intéresse à l’ensemble du processus et du déroulement de la recherche demeure nécessaire [3] .




La composition du livre

La Distinction, « livre à bien des égards singulier » et « par excellence, inattendu » [Encrevé, 1980], ne constitue cependant pas un livre véritablement inédit, ni complètement original. La composition est nouvelle et personnelle, et a exigé un travail considérable d’orchestration. Toutefois, la majeure partie du livre s’appuie sur des publications antérieures qui ne sont d’ailleurs pas toutes citées dans le texte ou en note [4] . Différents articles et textes, souvent réélaborés, parfois découpés en fragments dispersés dans le livre pour mieux s’intégrer dans la logique de l’écriture du livre, sont mobilisés.

La liste des articles et ouvrages signés ou cosignés par Bourdieu, qui sont repris plus ou moins directement dans La Distinction ou qui l’ont nourrie, est en effet longue. Un art moyen. Les usages sociaux de la photographie, ouvrage dirigé par Bourdieu qui le signe avec Luc Boltanski, Robert Castel et Jean-Claude Chamboredon, où est analysée notamment la partie de l’enquête sur le goût portant sur la photographie, publié dès 1965, est le premier de ces écrits. Et La Distinction constitue le point de rencontre et de croisement de recherches et d’articles sur la « disposition esthétique » [Bourdieu, 1971e], « les modes d’appropriation des œuvres d’art » [Bourdieu, 1974b], l’« anatomie du goût » [Bourdieu et de SaintMartin, 1976], « l’économie des biens symboliques », « la production de la croyance » [Bourdieu, 1977a], la « critique sociale du jugement esthétique » [Bourdieu et de Saint-Martin, 1978], mais aussi « les stratégies de reconversion » [Bourdieu, Boltanski et de Saint-Martin, 1973], les « questions de politique » [Bourdieu, 1977b], et « le déclassement » [Bourdieu, 1978]. La Distinction a pu ainsi être présentée comme une véritable « somme de travaux antérieurs [5]  », parmi lesquels Thomas Ferenczi compte aussi Les Héritiers, La Reproduction, L’Amour de l’art [Bourdieu Darbel et Schnapper, 1969], « Le couturier et sa griffe » [Bourdieu et Delsaut, 1975]. L’un de ces écrits antérieurs, « Anatomie du goût », publié en 1976 dans Actes de la recherche en sciences sociales, article sous forme d’un dossier de plus de 100 pages, auquel j’ai collaboré, construit autour de la question de la construction de l’espace social et de l’espace des styles de vie, peut être considéré comme le noyau de La Distinction ; de nombreux et larges extraits plus ou moins retravaillés par Bourdieu après l’article figurent dans les chapitres 2, « L’espace social et ses transformations », 5, « Le sens de la distinction », consacré aux différentes fractions de la classe dominante et 6, « La bonne volonté culturelle », qui s’intéresse aux classes moyennes dans le livre qui compte huit chapitres et un important post-scriptum. Peu présentes dans « Anatomie du goût », les classes populaires donnent lieu à un chapitre du livre quasiment inédit, « Le choix du nécessaire ».




L’enquête sur le goût

Si les recherches qui ont conduit à La Distinction ont été réalisées durant dix-sept ans de réflexion, de conception, d’interrogations, d’écriture et de réécriture, et ont été marquées par de longs arrêts et des reprises, des moments de doute, des avancées, la phase d’enquête proprement dite a duré près de douze ans, de 1962 à 1974. En effet, après la pré-enquête à l’aide d’entretiens approfondis, d’observations et de tests (avec présentation de photos), est menée en 1963 l’enquête proprement dite à Paris, à Lille et dans une petite ville de province auprès de 692 individus à partir d’un questionnaire qui comprend 25 questions sur les pratiques photographiques, 25 questions sur les goûts et quelques questions sur les principales caractéristiques individuelles. L’échantillon est cependant jugé trop restreint pour étudier le goût dans les différents groupes sociaux. Il faut pourtant attendre 1967-1968 pour qu’une enquête complémentaire soit réalisée avec le même questionnaire (auprès de parisiens et de provinciaux de la région du Nord), ce qui porte à 1 217 le nombre des enquêtés.

Un travail important et décisif est ensuite mené à partir du début des années 1970 qui conduit à repenser les catégories de classement d’abord utilisées, notamment le classement en catégories socio-professionnelles, à recoder les questionnaires et à rechercher et analyser les grandes enquêtes statistiques réalisées par l’INSEE sur les consommations, les revenus, la formation et la qualification professionnelle, ainsi que par différents organismes d’études et de recherches parmi lesquels le Service des études et de la recherche du secrétariat d’État à la Culture, le Centre d’études des supports de publicité, et plusieurs instituts de sondage (IFOP, SEMA, SOFRES, etc.). L’idée de construire un espace social et un espace des styles de vie se précise alors peu à peu. C’est à ce travail que j’ai fortement collaboré. Il fallait analyser ou plutôt ré-analyser l’enquête sur le goût, les enquêtes de l’INSEE et d’autres organismes afin de pouvoir situer l’enquête sur le goût dans un ensemble plus vaste, et surtout tenter de différentes façons de construire l’espace social et l’espace des styles de vie.

En 1974, lorsque les analyses de l’enquête sur le goût et des différentes enquêtes statistiques menées par différents organismes étaient quasiment achevées, des entretiens approfondis cherchant à recenser, aussi systématiquement que possible, les traits les plus significatifs de chacun des styles de vie que l’analyse des enquêtes statistiques avait permis de dégager, sont réalisés auprès de membres des différents groupes sociaux ; de très larges extraits de huit de ces entretiens (un grand bourgeois, un jeune cadre, un professeur, deux infirmières, l’une « très modeste », l’autre qui « vit avec passion », un technicien, une boulangère, un contremaître), sont insérés sous forme de portraits dans « Anatomie du goût », puis dans La Distinction, sans qu’il y ait eu pour le livre de travail nouveau d’analyse ou d’écriture.

Lorsque l’enquête dure ainsi douze ans et la recherche dix-sept ans, le contexte et les grilles de lecture et d’analyse des données changent nécessairement, les pratiques se modifient. Une véritable réflexion sur les effets de cet étalement dans le temps est sans aucun doute nécessaire. Mais, le décalage temporel entre les différentes enquêtes ne constituait pas une préoccupation majeure à l’époque. Ainsi, l’intervalle entre l’enquête de 1963 et celle de 1967-1968 n’aurait, selon Bourdieu, guère affecté l’enquête (à l’exception peut-être, note-t-il, de la question sur la chanson, « domaine de la culture qui est soumis à un renouvellement plus rapide ») [Bourdieu, 1979a, p. 588]. Il paraît cependant pouvoir avoir touché la construction de l’espace social et de l’espace des styles de vie tels qu’ils sont donnés dans « Anatomie du goût » et plus encore dans La Distinction. L’empressement était souvent grand d’ajouter de nouvelles données, surtout si elles apportaient une information faisant défaut jusque-là, sans en fait disposer des moyens permettant de vérifier comment le décalage temporel qui atteint 9 ans pour l’espace social et 14 ans pour l’espace des styles de vie a affecté leur construction. Et Pierre Mercklé a pu remarquer justement que « l’hypothèse n’est jamais faite de déplacements possibles dans l’espace des comportements et des biens culturels qui sont constitutifs des styles de vie, ni donc a fortiori de déformations possibles, avec le temps, de la relation entre l’espace des styles de vie et l’espace des positions sociales » [Mercklé, 2010].




Construction de l’espace social et de l’espace des styles de vie

Construction de l’espace social et construction de l’espace des styles de vie, telles qu’elles sont représentées dans La Distinction, ont été faites manuellement [6]  et s’appuient sur l’enquête sur le goût ainsi que sur un grand ensemble d’enquêtes portant sur les loisirs, les consommations, les pratiques culturelles, etc., qui ne recourent pas toutes aux mêmes classements, notamment en ce qui concerne les catégories socio-professionnelles. Ainsi, les schémas publiés de l’espace des positions sociales et de l’espace des styles de vie ne sont pas des diagrammes plans d’analyse des correspondances. Ils ont été élaborés à partir d’une succession de graphiques manuels, qui se sont dans les dernières étapes inspirés des principes de l’analyse des correspondances et de quelques analyses des correspondances réalisées à partir des données de l’enquête sur le goût ou des enquêtes de l’INSEE.

Lors de la préparation d’« Anatomie du goût », nous avons ébauché, fait et refait de nombreux graphiques, schémas, diagrammes, histogrammes. Il faudrait pouvoir les retrouver et les étudier pour comprendre comment se sont construits progressivement et après de nombreux tâtonnements l’espace des positions sociales et l’espace des styles de vie. Il s’agissait d’abord de graphiques à deux dimensions, portant par exemple en abscisse le choix du Clavecin bien tempéré et en ordonnée celui du Beau Danube bleu pour les différents groupes sociaux, représentés chacun par un point, qui ont été faits manuellement afin de découvrir le principe des décalages et écarts entre les différents groupes [7] .

L’opposition selon le volume de capital détenu entre groupes détenteurs d’un important volume de capital économique, culturel, et social (membres des professions libérales) et groupes n’en détenant que très peu (manœuvres, ouvriers agricoles) était claire dès le départ ; ce qu’il fallait dans ce cas, c’était parvenir à estimer les distances séparant les différents groupes. Quant à l’opposition entre catégories disposant de plus de capital culturel que de capital économique (professeurs, instituteurs, intermédiaires culturels) et catégories disposant de plus de capital économique que de capital culturel (industriels, patrons du commerce), elle est apparue peu à peu dans les graphiques. Et lorsqu’il est devenu possible de réaliser des analyses des correspondances sur les données de l’INSEE ou sur l’enquête sur le goût, cette opposition s’observait clairement dans les différents cas, et la structure des schémas tels qu’ils figurent dans les publications s’est en quelque sorte imposée.




Les différents groupes et classes

Construire des classes et fractions de classe aussi homogènes que possible sous le rapport des déterminants fondamentaux des conditions matérielles d’existence et des conditionnements qu’elles imposent, et en même temps prendre en compte la dispersion des individus dans un groupe, était un des objectifs. La conscience de l’hétérogénéité des différents groupes était grande ; elle est souvent rappelée dans l’article et dans le livre.

Dans Un art moyen, le codage et les tableaux avaient été présentés en distinguant seulement cinq grands groupes sociaux : ouvriers, employés, artisans et commerçants, cadres moyens, cadres supérieurs et professions libérales ; l’enquête avait aussi été analysée en prenant en compte les revenus, le sexe, l’âge, et le statut matrimonial. C’est selon ce même principe que l’enquête sur le goût est d’abord exploitée. Cependant, au début des années 1970, la conscience devient forte de ce que cette classification est quelque peu simplificatrice et grossière. Avec ces seules cinq catégories, il n’est guère possible de rendre compte de la grande diversité des systèmes de goûts qui s’y exprime, plus grande d’une certaine façon que ce qu’on aurait pu imaginer sachant que le questionnaire fermé, à la base de l’enquête, construit autour de l’hypothèse de l’unité des goûts, apparaissait comme un « pis-aller » [Bourdieu et de Saint-Martin, 1976]. La décision est prise de retourner aux questionnaires et de les recoder. La nomenclature de base est alors la nomenclature des catégories socio-professionnelles (CSP), conçue par l’INSEE en 1954, qui ne prend pas en compte des différences importantes pour nous, par exemple entre cadres supérieurs du privé, directeurs de sociétés, et cadres supérieurs du public, fonctionnaires supérieurs, ou qui ne permet pas de décrire la petite bourgeoisie nouvelle, alors en expansion. À l’INSEE, à la fin des années 1970, cette ancienne nomenclature est remise en question et fortement repensée [Desrosières, Thévenot, 1979] ; la nouvelle nomenclature des professions et catégories socio-professionnelles (PCS) ne paraîtra cependant qu’en 1982.

Dans le recodage qui est à la base de l’exploitation de l’enquête telle qu’elle est analysée dans « Anatomie du goût » et dans La Distinction, nous avons distingué 24 groupes en ayant à l’esprit l’importance de différentes dimensions (volume global du capital, structure du capital – économique, culturel, social –, histoire du groupe), et en vérifiant la pertinence des ensembles ainsi constitués [8] . Parmi ces 24 groupes, 9 ont été constitués dans « Anatomie du goût », et repris dans La Distinction, qui n’existaient pas alors en tant que tels dans la nomenclature de l’INSEE. Ce sont les cadres moyens du commerce, secrétaires, intermédiaires culturels, artisans d’art, cadres du secteur public, cadres du secteur privé, professeurs du secondaire, professeurs du supérieur, et producteurs artistiques. Nous pouvions par exemple distinguer ainsi sur le grand schéma de la construction de l’espace social les artisans et commerçants d’art des autres artisans et commerçants pour tenir compte des différences importantes entre par exemple des fabricants de bijoux, de tissus imprimés, de céramiques qui s’apparentent par leur style de vie aux intermédiaires culturels, et des électriciens, mécaniciens, ou boulangers, plus proches des artisans traditionnels.

Différents regroupements sont opérés. Parmi les classes moyennes, sont ainsi distinguées petite bourgeoisie en déclin (artisans, petits commerçants), petite bourgeoisie d’exécution (employés de bureau, de commerce, cadres administratifs moyens), petite bourgeoisie nouvelle (services médico-sociaux, intermédiaires culturels, artisans d’art, secrétaires, cadres moyens du commerce) ou à d’autres moments petite bourgeoisie établie et petite bourgeoisie nouvelle. Dans la classe dominante sont en particulier différenciées fractions riches en capital culturel et fractions riches en capital économique ainsi que vieille bourgeoisie d’affaires ou bourgeoisie de tradition et nouvelle bourgeoisie.




D’« anatomie du goût » à La Distinction. Variations dans les schémas et dans l’interprétation

Dans l’article « Anatomie du goût », un premier schéma [Bourdieu et de Saint-Martin, 1976, p. 10-11] propose une esquisse de représentation de ce que pouvait être l’espace social en France entre 1963 et 1972, élaborée principalement à partir des enquêtes de l’INSEE (formation et qualification professionnelle, revenus, conditions de vie et consommations des ménages) et secondairement de l’enquête sur le goût. Un deuxième schéma, imprimé sur une feuille de papier calque [9] , constitue une esquisse de représentation de ce que pouvait être l’espace des styles de vie et des goûts en France entre 1963 et 1977 à partir de l’enquête sur le goût ainsi que de différentes enquêtes de l’INSEE et de différents organismes sur la lecture de la presse, les pratiques culturelles (théâtre, cinéma, radio, télévision, festivals de théâtre ou de musique, lecture), le sport, la décoration et l’ameublement, le vêtement, les consommations alimentaires, etc. En superposant, grâce à la feuille de papier calque, les deux schémas, on obtient une esquisse de représentation des deux espaces, très proche de celle qui figure ensuite dans La Distinction [Bourdieu, 1979a, p. 140-141].

Sur le schéma représentant l’espace social dans le livre comme dans l’article, on observe une première opposition entre les différents groupes ou fractions de classe selon le volume de capital détenu par les membres des différents groupes, une seconde opposition selon la structure du capital, entre des groupes détenant relativement plus de capital culturel que de capital économique et d’autres groupes détenant relativement plus de capital économique que de capital culturel. Une troisième dimension est prise en compte : l’histoire du groupe ou de la fraction dans son ensemble (représentée par des flèches ascendantes, descendantes et horizontales selon que le groupe a augmenté, diminué ou est resté relativement stable entre 1962 et 1968). Et la trajectoire sociale est traduite par des histogrammes représentant la part dans chaque groupe des individus issus des différentes classes sociales ; on peut lire ainsi que les ouvriers sont très majoritairement issus des classes populaires tandis que les membres des professions libérales sont pour la plupart issus des classes supérieures. Mais il est clair que la représentation donnée demeure quelque peu statique. Nous aurions alors aimé proposer une représentation volumétrique à trois dimensions de ces espaces, un peu comme avec des mobiles flottant dans l’air, et mieux saisir la dynamique des différents groupes. Mais les schémas retenus ne l’ont de fait pas permis.

Les différences sont au total assez faibles entre les schémas reproduits dans « Anatomie du goût » et ceux qui figurent dans La Distinction, du moins en ce qui concerne les positions sociales. Une importante différence entre les uns et les autres réside dans l’utilisation d’un calque transparent dans « Anatomie du goût » pour l’espace des styles de vie qui peut ainsi être plus facilement superposé à l’espace des classes sociales. Faute de calque, dans La Distinction des couleurs contrastées sont utilisées, le noir pour l’espace social, et l’orange pour l’espace des styles de vie.

En ce qui concerne l’espace des positions sociales, les variations sont mineures ; les employés de bureau et les employés de commerce sont différenciés dans La Distinction, alors qu’ils étaient regroupés dans « Anatomie du goût », et les salariés agricoles qui, sur le schéma d’« Anatomie du goût », occupaient une position strictement intermédiaire entre capital économique et capital culturel, sont légèrement portés sur la droite, du côté du capital économique dans La Distinction, comme si, après une relecture des tableaux statistiques, il était apparu que les salariés agricoles détenaient relativement plus de capital économique que de capital culturel.

En ce qui concerne l’espace des styles de vie, les différences entre les deux publications sont plus importantes ; les indicateurs issus des réponses aux questions sur la qualité des repas, les qualités recherchées chez les amis, les qualités de l’intérieur ou les titres des films qui étaient représentés sur le schéma d’« Anatomie du goût » ne figurent plus sur le graphique de La Distinction. Dans ce dernier ne sont retenus de l’enquête sur le goût que les noms des peintres, des œuvres de musique, des chanteurs préférés, c’est-à-dire les questions qui permettaient le mieux de faire apparaître les différences et oppositions entre classes et fractions de classe. Bourdieu paraît avoir perdu un peu de sa confiance dans l’enquête sur le goût, et les indicateurs tirés d’autres enquêtes deviennent plus visibles.

Apparaissent ainsi dans La Distinction des données tirées d’enquêtes réalisées en 1975, 1976 ou 1977 parmi lesquelles une enquête sur « Les Français et la gastronomie » réalisée par la SOFRES en 1977. Des points de « La tour d’argent » du côté des industriels et gros commerçants, ou les « restaurants chinois » du côté des professeurs et des producteurs artistiques sont visibles sur le graphique de La Distinction qui représente aussi un plus grand nombre de pratiques sportives [10] . Le graphique de La Distinction a gagné en respectabilité universitaire ; les enchaînements d’indicateurs, parfois cocasses, présents dans « Anatomie du goût » ont disparu (par exemple « surgelés, whisky, Vasarely, bâteau », placé entre cadres du privé et professions libérales ; les surgelés ne figurent plus sur le graphique et le bâteau a été légèrement décalé). Le contrôle de la cohérence a été plus strict.

C’est l’hypothèse de l’homologie structurale qui a guidé la conception et la construction des deux espaces des positions sociales et des styles de vie ; cette hypothèse donne lieu à un sous-titre dans l’article « Anatomie du goût », donnant plus directement accès à l’atelier de recherches que La Distinction. Il n’y a en effet pas de correspondance parfaite entre les deux espaces et l’homologie ne se déploie pas de façon immuable dans l’espace et dans le temps. Dans La Distinction, où le souci de synthèse et d’élaboration d’une théorie générale des espèces de capital et des classes sociales [11]  est plus fort, l’homologie des deux espaces est davantage présentée comme un acquis. L’homologie était-elle devenue mieux fondée ou n’y a-t-il pas eu, au moment de chercher à proposer un modèle d’explication susceptible d’être formalisé, un éloignement dommageable des analyses de départ qui étaient dans certains cas plus proches des observations et du terrain, et une recherche systématique d’explication à l’aide d’un ensemble de concepts plus unifié ?




Les analyses des correspondances

Depuis longtemps, nous étions à la recherche de représentations dans l’espace prenant en compte plus de deux dimensions. Alain Desrosières note que cette idée de multidimensionalité est apparue d’abord en psychologie et que « les sciences sociales se sont emparées de l’analyse des données, qui a connu une véritable vogue, à partir des années 1970, comme le montrent par exemple deux revues aussi différentes que les Cahiers de l’analyse des données (la revue de Benzécri dont le livre L’analyse des données est publié en 1973) et Actes de la recherche en sciences sociales » [Desrosières, 2008]. « L’analyse des correspondances est apparue à Bourdieu, au début des années 1970, comme particulièrement adaptée à l’étude de la structure des champs », poursuit Desrosières, qui remarque aussi qu’à peu près à la même période (milieu des années 1970), l’analyse des données à la façon de Benzécri a été utilisée pour décrire et analyser l’espace social, dans divers contextes : recherche universitaire, INSEE, entreprises publiques, instituts de sondages privés, presse grand public, par exemple Le Nouvel Observateur [Desrosières, 2008] [12] . « Ainsi, Bourdieu et les chercheurs du Centre de sociologie européenne, attelés à la tâche de décrire le système complexe des relations entre les classes sociales, leurs goûts et leurs pratiques, y trouvent un puissant outil pour rendre visibles ces relations. […] L’analyse des correspondances construit des espaces organisés du point de vue des relations entre des pratiques statistiquement enregistrées dans des enquêtes, et, plus précisément, des homologies entre espace des groupes sociaux et espaces des pratiques. » Et Henry Rouanet, Werner Ackermann, et Brigitte Le Roux soulignent justement que « pour Bourdieu, l’analyse des correspondances n’est pas un outil parmi d’autres, commode pour visualiser les données, mais un instrument unique éminemment apte à découvrir les deux espaces apparentés des individus et des propriétés. Un examen attentif de La Distinction révèle un usage réfléchi et créatif de l’analyse des correspondances, appliquée à des tableaux Individus x Propriétés, avec ses principales aides à l’interprétation » [Rouanet, Henry, Ackermann, Werner, Le Roux, Brigitte, 2000].

De nombreuses analyses des correspondances ont été réalisées dans les années 1970 pour analyser l’enquête sur le goût en distinguant différents domaines (pratiques culturelles par exemple), ou différentes classes, par exemple les classes moyennes ou la classe dominante. D’autres analyses ont pris pour base les différentes enquêtes de l’INSEE et l’enquête réalisée par la SOFRES sur le milieu « Affaires et cadres supérieurs », pour lesquelles nous ne disposions pas de données individuelles, et où ont seulement été représentés des groupes.

Lors de la publication, dans « Anatomie du goût » et dans La Distinction, seuls ont été retenus les graphiques « Variantes du goût dominant » avec pour les individus les seuls membres des différentes fractions de la classe dominante [Bourdieu et de Saint-Martin, 1976, p. 46 ; Bourdieu, 1979a, p. 296], et « Variantes du goût petit bourgeois » avec pour les individus les seuls membres des classes moyennes [Bourdieu et de Saint-Martin, 1976, p. 68 ; Bourdieu, 1979a, p. 392]. Les classes populaires n’ont pas été représentées ; dans l’enquête sur le goût les salariés agricoles et les agriculteurs n’avaient pas été inclus et parmi les ouvriers, les manœuvres et ouvriers spécialisés étaient sous-représentés. Ainsi l’enquête sur le goût ne permettait-elle pas de procéder à une analyse des correspondances sur les variantes du goût des classes populaires.

Les diagrammes des analyses des correspondances sont reproduits quasiment à l’identique dans l’article et dans le livre (avec une différence de support : calque/papier pour « Anatomie du goût », papier seul et couleurs distinctes pour La Distinction, peut-être un peu moins facilement lisibles). Dans La Distinction un ajout important peut être remarqué, le tracé de lignes entre différents niveaux de diplômes, entre différents niveaux de revenus et entre tranches d’âge, ce qui fait apparaître au passage que Bourdieu était soucieux de ne pas tout expliquer par la seule classe ou fraction de classe.

Ces analyses des correspondances permettaient de mieux saisir à la fois la plus ou moins grande diversité et dispersion de chaque groupe social et la position que chaque individu occupait sur les espaces ainsi représentés [13] . Ce que je retiens en effet de ce travail, et qui n’apparaît peut-être pas toujours dans les écrits, c’est la sensibilité aux exceptions. La conscience est grande alors de ce que les différents membres d’un groupe, par exemple, les artisans-commerçants n’ont pas tous et loin de là le même système de goûts.

Lorsque sur une analyse des correspondances, apparaissaient des individus fort loin de la position où ils étaient attendus, par exemple un petit commerçant très proche des instituteurs, ou un professeur proche des patrons du commerce, nous retournions vérifier le questionnaire correspondant pour comprendre en quoi et pourquoi l’individu concerné s’éloignait de la tendance dominante dans son groupe ; et nous découvrions par exemple un petit commerçant s’intéressant à la peinture abstraite, un professeur citant L’Arlésienne de Bizet ou Le Beau Danube bleu de Strauss parmi ses œuvres musicales préférées et non La Petite Musique de nuit de Mozart ou Le Clavecin bien tempéré de Bach, choisis par un grand nombre des membres de son groupe d’appartenance.




Les conditions de validité des analyses

« Rien ne serait plus faux que de voir le dernier mot d’une théorie des classes sociales dans la représentation statique et réifiée du monde social que donne le schéma (sous-entendu le schéma 1 de construction de l’espace social), avec ses groupes distincts et hiérarchisés, enfermés dans leurs frontières et unis seulement par des relations de distinction symbolique. Cette représentation qu’il a fallu construire pour rendre raison d’un ensemble particulier de distributions, celles qui définissent les styles de vie, doit une part de ses propriétés aux conditions particulières de sa production » [Bourdieu et de Saint-Martin, 1976, p. 13].

Deux conclusions au moins se dégagent de cet avertissement aux lecteurs dans « Anatomie du goût » : d’abord, les groupes tels qu’on les saisit sur cet espace ne sont pas immuables, mais appelés à se transformer. Les correspondances observées entre les deux espaces ne sont pas immuables non plus. Ensuite, si on ne prend pas en compte les conditions de production de la recherche, on risque de déduire ou de tirer du schéma des conclusions qui vont au-delà de ce qu’il est possible d’affirmer. Autrement dit, le schéma proposé dans « Anatomie du goût » ne prétendait pas valoir pour d’autres temps, ni pour d’autres espaces ou d’autres sociétés.

Cet avertissement n’est pas repris directement dans La Distinction ; Bourdieu y fait cependant part de ses doutes et note que le schéma de l’espace des positions sociales et des styles de vie « ne veut pas être la boule de cristal qui, selon les alchimistes, permettait de saisir d’un seul regard tout ce qui se passe sur terre » et qu’on « est tenté de le retirer dans le mouvement même pour le donner » [Bourdieu, 1979a, p. 139].




Les failles d’une interprétation des données parfois unidimensionnelle

Dans le texte, dans les analyses, les interprétations des tableaux ou des analyses des correspondances, l’approche proposée dans « Anatomie du goût » et dans La Distinction est toujours relationnelle (relations entre groupes, relations entre groupes et choix ou styles de vie, relations entre styles de vie), et le projecteur est le plus souvent placé sur les groupes et les fractions de classe. C’est à la classe ou à la fraction de classe ou au groupe social qu’est reconnu le pouvoir explicatif le plus fort ; leur capacité explicative des différences observées dans les choix ou les jugements et la recherche de distinction est grande.

Cependant les effectifs sont relativement restreints à l’intérieur de chaque groupe (seulement 20 cadres moyens du commerce, 23 artisans d’art, 17 intermédiaires culturels, 14 producteurs artistiques par exemple, pour parler des groupes les moins nombreux), et il faut souvent procéder à des regroupements. Il n’était ainsi guère possible d’étudier les variations du goût à la fois selon le groupe et l’âge (ou la génération) ou selon le groupe et la résidence.

Cela dit, en l’absence de tableau détaillé croisant par exemple groupe social, tranche d’âge et telle ou telle pratique, il aurait été tout à fait possible de faire une lecture moins concentrée sur la seule classe et fraction de classe. On peut avoir le sentiment que la lecture des données a parfois été faite sous un seul angle avec les avantages et la force que cela peut apporter, mais aussi avec des manques, et des failles dans la lecture et l’interprétation. Nicolas Herpin a ainsi pu montrer dès 1980 dans un article de la Revue Française de Sociologie, à partir de la seule relecture des analyses des correspondances sur le goût dominant et sur le goût petit bourgeois que, par exemple, en ce qui concerne les opinions sur la cuisine lorsqu’on reçoit des invités, les effets de l’âge étaient sans doute plus importants que ceux de la position dans la structure de classe mis en évidence dans La Distinction. Sur le graphique « Variantes du goût petit bourgeois », les repas à la bonne franquette sont, note Nicolas Herpin, « associés aux jeunes de moins de 30 ans », et « la cuisine soignée » ou « de tradition » à la tranche d’âge 46-65 ans. « “Original et exotique” se rapproche des jeunes, “fin et recherché” et “simple et joliment présenté” des âges moyens. Une seule modalité, “copieux et bon”, est légèrement excentrée » [Herpin, 1980].

La tendance manifeste au moment de l’interprétation des données a été de privilégier la classe ou le groupe social. Non pas que les autres variables n’aient pas été prises en compte. Ainsi des analyses sont consacrées aux variations de la pratique sportive ou de la pratique cinématographique selon la classe d’âge ou la génération. L’effet du diplôme et du titre scolaire est fortement souligné dans le chapitre 1 de La Distinction. Cependant, il aurait été en plusieurs cas possible de proposer des interprétations alternatives des analyses des correspondances, de prêter plus d’attention notamment aux variations selon l’âge, ou selon le lieu de résidence.

En ce qui concerne le genre, on peut parler de relative cécité. Pourquoi ne pas avoir considéré que le genre était l’une des dimensions les plus importantes, ne pas avoir tenté de représenter un espace des styles de vie et des goûts masculins, et un espace des styles de vie et des goûts féminins ? Sans doute, cela n’aurait-il pas été aisé. Dans la liste des sources présentée en annexe dans l’article et dans le livre, on note que les données tirées de l’enquête loisirs menée par l’INSEE en 1967 sur différentes pratiques culturelles (musée, expositions, etc.), et occupations (jardinage, bricolage, etc.) concernent la population masculine exclusivement. Pourquoi la population féminine n’a-t-elle pas été retenue ? Cela n’est pas précisé. Par ailleurs, pour un grand nombre d’enquêtes réalisées par des instituts de sondages, les données ne permettaient pas d’analyser à la fois le genre et la catégorie socio-professionnelle ; les données existaient selon le genre d’une part, selon la catégorie socioprofessionnelle d’autre part. Ceci donne une idée des difficultés rencontrées dans les années 1970, mais n’enlève pas le sentiment rétrospectif de quasi aveuglement ; si nous avions vraiment voulu alors prendre en compte le genre, cela aurait été possible, quitte à construire des schémas de l’espace social et de l’espace des styles de vie masculin et féminin avec seulement un petit nombre d’indicateurs.

« Nous avions du mal à nous détacher de l’idée que la classe sociale constituait bien le mode déterminant de relation au monde social », écrit Luc Boltanski lorsqu’il s’interroge sur ce qu’il appelle une « assourdissante absence », à propos de l’absence de toute référence au mouvement féministe et à la révolution sexuelle alors en cours dans l’article « La production de l’idéologie dominante » qu’il écrivit avec Bourdieu dans les mêmes années [Boltanski, 2008]. L’absence de référence au genre n’est pas totale dans La Distinction, et Bourdieu consacre plusieurs pages aux différences entre les sexes, par exemple à la division du goût alimentaire selon les sexes ainsi qu’aux rapports entre les sexes. Cependant, s’agissant du noyau du livre, la construction de l’espace social et de l’espace des styles de vie, seuls deux histogrammes proches des services médico-sociaux attirent l’attention sur le fait que dans ces professions les femmes sont alors souvent issues des classes supérieures tandis que les hommes sont en majorité issus des classes populaires.

Lorsqu’il lui arrivait de « sasser et de ressasser, de revenir à plusieurs reprises sur les mêmes objets et les mêmes analyses », Bourdieu se sentait, explique-t-il dans Méditations pascaliennes, dans « un mouvement en spirale qui permet d’atteindre à chaque fois un degré d’explicitation et de compréhension supérieur, et de découvrir des relations inaperçues et des propriétés cachées » [Bourdieu, 1997, p. 17].
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