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          Présentation


          Si l’idée de progrès a guidé l’action sociale et politique moderne depuis les Lumières, elle s’est aujourd’hui considérablement affaiblie. Y compris parmi les insatisfaits de la réalité actuelle, le mot même de progrès a perdu son sens. Progrès de quoi ? Progrès pour qui ? Progrès vers quoi ? Qui peut encore répondre à ces questions ? Que le progrès n’ait plus d’attrait ni de contours, qu’il ne fasse plus consensus pour les « progressistes » est un facteur central de la fermeture actuelle des possibles. Le doute légitime vis-à-vis du progrès, en particulier technique et économique, a renforcé à son insu le discours hégémonique sur l’absence d’alternatives et sur la fi n de l’histoire. Afin de conjurer cette malédiction durable, Peter Wagner a conduit une enquête à la fois conceptuelle, historique et sociologique, qui vise à redéfinir ce que pourrait être un futur désirable pour celles et ceux qui souffrent du présent.


          Selon Wagner, le progrès est la fois nécessaire et possible, et doit être réactivé à partir de deux matrices que sont la critique et l’imagination. Mais, pour penser le progrès de demain, il faut aussi se défaire de ses conceptions eurocentrées, qui ont dominé l’imaginaire des modernes. L’ouvrage est donc attentif à la multiplicité des définitions du progrès, au Nord comme au Sud, en Amérique latine et en Afrique du Sud, comme dans les anciens pays communistes et en Asie. Au fil de ce parcours, il offre un commentaire raisonné de la plupart des théories politiques qui se sont développées à l’échelle globale au cours des dernières décennies. L’émergence d’une capacité à l’autodétermination collective apparaît, au terme de l’enquête, comme la condition, mais aussi l’horizon, de tous les autres progrès possibles.
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          Peter Wagner, sociologue allemand, est un théoricien social et politique, professeur à l’université de Barcelone. Ses travaux visent à reconstruire une sociologie de la « modernité ». Il a publié une dizaine d’ouvrages dont Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité, Métailié, 1996.
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          L’horizon des possibles, parce que la critique sociale ne peut plus se contenter de pamphlets spéculatifs, même brillants, ni d’explications du réel, même subtiles. Elle exige l’articulation des théories et des observations, des enquêtes et de leurs enjeux, des idées nouvelles et des pratiques actuelles.
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          L’horizon des possibles, parce que le dévoilement et la dénonciation ne suffisent plus à mobiliser les esprits et les corps. Il faut aussi apprendre à voir la réalité du point de vue de ses possibilités. Chercheurs et théoriciens ont décrit le monde de différentes manières; il faut désormais en inventorier les possibles afin d’aider à le transformer. Et relier ces possibles de pensée à des possibles de luttes.
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      PRÉFACE


      
        En 1799, soit une décennie après la mort de CarlosIII, monarque éclairé, et le début de la Révolution française, Francisco Goya réalise El sueño de la razon produce monstruos, une des gravures de la série Los caprichos. Celle-ci représente un homme endormi sur son pupitre, entouré d’un grand nombre de hiboux et de chauves-souris, créatures mystérieuses et maléfiques. La gravure peut être interprétée comme un engagement en faveur de la foi des Lumières en la raison: quand celle-ci s’endort, les monstres s’éveilleraient. Mais elle peut aussi être lue de manière plus ambiguë: ce serait le rêve de la raison que de créer des monstres qui s’emparent du monde.


        Un des rêves de la raison telle qu’envisagée par les Lumières était que l’humanité se mette sur le chemin du progrès perpétuel. Deux siècles plus tard, nous ne savons que faire de ce rêve. Si nous regardons le monde actuel, peut-on se le figurer comme le rêve devenu réalité? Comme un monde d’abondance matérielle, largement engagé en faveur de la liberté et des droits de l’homme et connaissant un processus global de démocratisation? Ou bien la raison est-elle tombée dans un sommeil profond sans plus aucun rêve ou seulement avec des cauchemars, nous livrant à la pauvreté et à la violence et ajoutant la destruction de la planète aux autres maux de l’humanité?


        Ne sachant que faire de ce rêve, nous avons tendu à l’oublier. Les temps présents ne semblent plus rien avoir à faire de l’idée de progrès ou du moins avec la grande idée d’un progrès historique, d’un progrès général de l’humanité. Peut-être devait-il en être ainsi. Peut-être la grande idée du progrès ne correspondait-elle qu’à une projection onirique de souhaits et de désirs irréalisables, projection dont nous savons maintenant qu’elle n’était rien de plus qu’un rêve.


        Quand bien même ce serait le cas, ce livre suggère qu’il vaut la peine de sauver l’idée de progrès, de la réexaminer et de voir s’il est possible de la reconstruire sur de nouvelles bases qui la rendent adaptée à notre temps. Si les attentes placées dans le progrès ont pu être exagérées, elles ont permis aux êtres humains de s’orienter dans le temps et dans l’espace. Le concept de progrès est situé: il trouve ses origines en Europe de l’Ouest avec la révolution scientifique, la Révolution française et la révolution industrielle. Il a initié une nouvelle ère, ouvrant l’horizon de l’histoire à venir, une ère au cours de laquelle le progrès s’étendrait à toute la planète. C’est ainsi que les Occidentaux voyaient l’histoire du monde et c’est cette vision qui forgea leur confiance en eux quant à ce qui devait être fait et ce qu’il était possible d’attendre.


        Comme nous le verrons, cette croyance fut maintes fois mise à l’épreuve, notamment durant la première moitié du XXesiècle, mais elle s’est avérée difficile à effacer. Bien que de manière de plus en plus rare, le débat public comme la recherche universitaire se réfèrent toujours à certains pays et à leurs peuples comme à des «pays industriels avancés» ou des «démocraties avancées», tandis que d’autres devaient encore «se développer», «rattraper» ou, plus récemment, «émerger». Bien que la philosophie de l’histoire soit depuis longtemps un genre discrédité, il reste des traces de l’idée selon laquelle il y aurait une direction vers laquelle se meut l’histoire humaine. La vision dominante voulait que cette direction soit la bonne, qu’il y ait eu et qu’il y ait encore davantage de progrès, auquel seuls s’opposeraient ceux qui ne sont pas préparés aux temps nouveaux. Le point de départ de cet essai est que nous sommes sur le point de nous détacher définitivement de cette idée –pas aujourd’hui ou hier, pas de manière soudaine, mais graduellement, depuis au moins la seconde moitié du XXesiècle et plus radicalement depuis la fin des années 1970.


        Cette perte devrait être accueillie positivement pour plusieurs raisons. Car cette vision avait créé une hiérarchie spatio-temporelle qui niait à des êtres humains de plusieurs endroits du globe la «cotemporalité» avec les gens du Nord, pour paraphraser Johannes Fabian. Elle justifiait la domination d’êtres humains contre leur volonté pour le bénéfice supposé de l’humanité et au nom du progrès. Aujourd’hui, par contraste, il semble souvent qu’une désorientation généralisée ait succédé à l’adieu fait à l’excès de confiance placé dans l’ordre spatio-temporel du monde. Et ceci n’est ni nécessaire ni désirable.


        Existe-t-il un espace entre l’excès de confiance passé et la désorientation présente? Si nous abandonnons le rêve du progrès perpétuel, existe-t-il des façons de faire qui signifie encore aller de l’avant? Existe-t-il des façons de reconsidérer les doutes concernant le progrès qui ne nous laissent pas sans rien d’autre que des doutes?


        Ces questions sont intéressantes, diront maintenant certains, mais peut-on vraiment y répondre? Après tout, la philosophie de l’histoire a été abandonnée pour de bonnes raisons. Et le type de sociologie historique qui parlait alternativement de tendances à long terme et de grandes ruptures, qui émergea durant le XIXesiècle dans le sillage de la philosophie de l’histoire, fut exposé à des critiques similaires avec la professionnalisation et la spécialisation des sciences sociales durant le XXesiècle. Peut-être devrions-nous nous contenter du type de savoir que procure la recherche empirique «solide» et arrêter de nous poser des questions auxquelles nous ne pouvons pas répondre.


        Cet essai part de l’idée que nous devrions au moins essayer. Ces questions sont trop importantes pour être laissées sans réponse –ou, pire, pour être laissées aux réponses inadéquates qui leur sont actuellement données. Les questions qui furent posées par le meilleur de la sociologie historique restent vivantes et urgentes, mais elles doivent être abordées avec de nouveaux moyens. (La note bibliographique à la fin du livre donne à voir quels sont ces moyens et où ils peuvent être trouvés. J’invite les lecteurs intéressés par la méthodologie à commencer par lire cette note.)


        Mais que peut-on exactement espérer de cette tentative? La réponse est simple: éviter d’avoir à accepter le temps présent tel qu’il est. Notre présent est la réalisation de certaines des nombreuses possibilités créées par le passé. Une exploration de notre position dans le temps nous aide à comprendre la variété des possibilités passées et les raisons pour lesquelles beaucoup d’entre elles furent rejetées et peu réalisées. Situer le présent dans le temps est donc une manière de comparer le réel avec le possible. De ce point de vue-là, le possible a deux formes: le passé possible et le présent possible. La sociologie historique nous aide à comprendre la nature des possibles que les luttes passées ont tenté de faire advenir, d’où résulte le présent. L’analyse de ces luttes du point de vue des revendications pour le futur qui s’y firent jour nous aide, en retour, à voir le présent comme un réservoir de possibilités pour notre avenir. Dans ce sens, il y a bien une direction de l’histoire qu’aucune dispute sur la méthode ou dissection de concepts ne fera disparaître. Mais nous ne pouvons pas avancer dans cette direction sur un chemin déjà tracé; il nous faut avancer en construisant notre chemin dans la direction où nous voulons qu’il nous conduise. L’objectif de cet essai est donc d’explorer les possibilités du passé dans l’espoir de mieux comprendre les possibilités présentes. S’il est atteint, un certain sens de l’orientation aura été restauré, que nous espérons correct.


        Je suis reconnaissant à Laurent Jeanpierre de m’avoir suggéré l’écriture de ce livre et de m’avoir offert la possibilité de le publier aux Éditions La Découverte, dans la collection «L’horizon des possibles» qu’il codirige avec Christian Laval. Sans ses suggestions, il n’aurait jamais été écrit sous cette forme. Je voudrais également remercier Nathalie Karagiannis qui a traduit le texte de l’anglais au français et Rémy Toulouse des Éditions La Découverte pour son très attentif travail d’édition.


        La recherche sur laquelle se fonde ce travail a reçu une aide généreuse de la part du Conseil européen de la recherche pour le projet «Trajectories of modernity: comparing non-European and European varieties» (TRAMOD), qui fut financé en tant qu’Advanced Grant no249438. Cette bourse a rendu possible la création du groupe de recherche TRAMOD, qui a été un espace d’exploration, d’inspiration et de critique ces cinq dernières années. Je voudrais remercier tous les membres du groupe pour les discussions approfondies ayant porté sur les idées principales de cet essai ainsi que sur des fragments du texte à de nombreuses reprises. Mes remerciements particuliers à Angela Lorena Fuster Peirò, Nathalie Karagiannis, Aurea Mota et Gerard Rosich qui ont lu et commenté le manuscrit en partie ou dans son intégralité. Johann Arnason et Gerard Delanty m’ont encouragé au début de l’écriture. Les grandes lignes du présent raisonnement furent présentées lors de cours donnés à Ural Federal University Ekaterinburg, en avril2014 et au Centre de Cultura Contemporània de Barcelone en mars2015. Des échanges intenses avec Axel Honneth et Luc Boltanski sur la relation entre leurs perspectives et la mienne m’ont permis de préciser mes idées.

      

    

  







CHAPITRE 1

L’épuisement du progrès


Entre 1979 et 1989, le monde changea. Mais nous n’avons toujours pas compris exactement ce qui changea, comment, et surtout pourquoi. L’année 1979 fut marquée par la deuxième crise pétrolière, la révolution iranienne, l’arrivée de Margaret Thatcher au pouvoir et la parution du livre de Jean-François Lyotard, La Condition postmoderne. On se mit de plus en plus à soutenir que les sociétés n’étaient pas aussi intelligibles que l’aurait voulu la pensée sociale et politique et qu’elles étaient loin de suivre une trajectoire historique linéaire. Ce qui semblait confirmé par les événements iraniens : on avait cru pendant longtemps que ce pays poursuivrait de manière continue la voie vers « la modernisation et le développement », mais le renversement du régime du Shah montra que d’autres avenirs étaient possibles. Pourtant, dix ans plus tard, alors que le mur de Berlin s’effondrait, le politologue Francis Fukuyama proclamait la « fin de l’histoire » et le philosophe Richard Rorty suggérait que la pensée sociale et politique avait peut-être vécu la « dernière révolution conceptuelle dont elle [avait] besoin ». La fin du socialisme soviétique paraissait confirmer le point de vue selon lequel, pour paraphraser Margaret Thatcher, « il n’y a pas d’alternative » au capitalisme de marché et à la démocratie libérale.


Ce qui advint entre 1979 et 1989

Malgré des faiblesses manifestes et des divergences réelles, les analyses de Lyotard, Fukuyama et Rorty captaient un aspect important de leur temps : elles prenaient acte de la fin du progrès. Une lecture superficielle pourrait faire croire à un contraste les distinguant fortement : alors que Fukuyama et Rorty soutenaient que tout progrès significatif avait été réalisé, Lyotard suggérait que le progrès n’était tout simplement pas, ou plus, possible. Mais la conclusion était la même : on ne pouvait plus croire au progrès. Même l’éternel optimiste Jürgen Habermas adhéra à l’esprit du temps en qualifiant la fin du socialisme soviétique de « révolution de rattrapage ». Comme le lièvre du conte, les « progressistes » du monde entier se retrouvèrent en fin de course face au hérisson libéral, souriant et triomphant, leur disant : « Me voilà. »

Il semble cependant que la philosophie libérale-démocratique de l’histoire se soit jouée de l’humanité par des effets de miroirs. À l’arrivée, la destination finale du voyage ne correspondait pas du tout à la publicité qui en avait été faite. De toute évidence, depuis 1990, le déchaînement capitaliste a conduit à l’accroissement des inégalités, à la dégradation des conditions de travail et au démantèlement de l’État-providence. Dans de vastes parties du monde aujourd’hui, la loi est bafouée et la violence toujours plus présente. L’environnement ne cesse de se dégrader, menaçant à terme nos conditions de vie. L’avenir s’annonce comme la perpétuation des guerres et de la violence, de la misère et des inégalités, de l’exploitation et de l’oppression, au mieux interrompues par des périodes de paix relative et de bien-être limitées dans l’espace. L’optimisme de ceux qui pensaient que serait tenue la promesse du progrès a cédé la place au pessimisme de ceux qui pensaient que le progrès durable ne pouvait être atteint. De nos jours, comme l’a récemment suggéré Claus Offe, le seul sens du progrès, c’est le fait d’éviter la régression. Et même pour atteindre ce but, il nous faudra travailler dur.

Il faut cependant nuancer ce constat : après tout, les économies dites « émergentes » connaissent un accroissement considérable de leur richesse matérielle. En Amérique latine et en Afrique du Sud, les dictatures militaires et l’Apartheid ont été vaincus et remplacés, dans certains endroits, par des démocraties participatives ; la pauvreté y a été réduite et les ressources de l’État-providence augmentées. On peut avancer que, globalement, les régimes oppressifs sont moins nombreux qu’il y a cinquante ans. Peut-être les espoirs placés dans le progrès ont-ils cessé d’être seulement là où celui-ci est née – en Europe de l’Ouest –, alors qu’ils fleurissent partout ailleurs ?

Mais avant d’analyser plus finement la réalité contemporaine, essayons de comprendre la désillusion engendrée par notre présent en nous intéressant aux attentes qui l’ont précédée. Après tout, la désillusion peut être un processus positif, puisqu’elle permet de se libérer des illusions. Peut-être, en effet, notre conception du progrès n’était-elle simplement pas viable. Et peut-être la situation dans laquelle nous sommes aujourd’hui résulte-t-elle de l’effort que nous avons fait pour engendrer un monde qui ne pouvait ni ne peut exister. Ou des moyens erronés ayant été utilisés qui ont empêché que ce monde puisse voir le jour. Ce n’est pas seulement que notre vision d’un monde meilleur ou des manières de le faire advenir était erronée. C’est aussi que notre effort a effectivement changé le monde, et pas – ou pas seulement – pour le meilleur. Ainsi, pour comprendre notre condition et notre malaise actuels, je suggère que nous reprenions de manière critique l’histoire de l’idée de progrès et de la manière dont elle a participé à transformer le monde.

Il viendra peut-être à l’esprit de certains lecteurs qu’il s’agit d’une démarche conservatrice. Mais mon objectif n’est pas de me débarrasser de l’idée de progrès dans son ensemble, en montrant que sa poursuite aurait rendu le monde pire qu’il ne l’était. D’abord parce que ce n’est pas vrai : la poursuite du progrès a rendu le monde tantôt meilleur, tantôt pire, selon les moments, les endroits, et les aspects considérés. Il nous faut comprendre les raisons de ces variations. Et ensuite parce que c’est précisément l’insatisfaction suscitée par l’état actuel des choses qui nous pousse à continuer de chercher des possibilités de progrès. Il nous faut donc tâcher de remédier à la fois aux erreurs conceptuelles qui auraient été commises et à leurs effets en élaborant et en utilisant une notion plus adéquate du progrès. Commençons par la manière dont le concept de progrès – qui a guidé l’action humaine pendant près de deux siècles – a émergé.




Dans le rétroviseur : l’invention du progrès

Dans son sens le plus général, le mot « progrès » signifie « amélioration des conditions de vie des êtres humains, y compris dans leurs formes d’organisation sociale ». Le progrès est par ailleurs toujours temporel : cette amélioration s’inscrit dans la durée. Dans ce sens, les êtres humains ont probablement toujours été concernés par le progrès. Ils ont été témoins de son irruption et ont cherché à en identifier les causes. Ils ont aussi traversé des phases de déclin et ont voulu comprendre comment les empêcher. Ainsi leur est-il apparu que les phases de progrès et celles de déclin étaient appelées à se succéder, sans qu’il soit possible de garantir que les améliorations obtenues puissent perdurer.

Cependant, l’Europe du XVIIIe siècle fut le théâtre d’un véritable basculement : on se mit à croire en l’existence d’une dynamique d’amélioration générale des conditions d’existence. Pas seulement une amélioration temporaire, mais une amélioration de long terme susceptible de s’auto-alimenter. De plus, les connaissances portant sur les conditions de cette amélioration se renforçant, celle-ci devenait non seulement possible, mais probable. Cette transformation des attentes correspond à ce que l’on pourrait appeler l’« invention du progrès ». Soit le moment où commença la course du lièvre et du hérisson, sur laquelle il nous faut revenir pour comprendre la situation actuelle.

Dès le début du XIXe siècle, ce changement dans la manière de concevoir le progrès avait entraîné des effets si importants que des historiens ont parlé à son propos de « rupture dans la conscience sociale » ; rupture qui se serait produite pendant la Révolution française. Selon Reinhart Koselleck, il s’est alors produit une séparation entre « horizon d’attente » et « champ d’expérience », entraînant une ouverture plus large de l’horizon temporel1. Désormais, ce qui apparaissait possible dans l’avenir n’était plus déterminé par le passé.

Deux aspects de ce concept émergent doivent être soulignés. Premièrement, la séparation entre attentes et expériences créa un large fossé entre le passé et l’avenir2. La notion de progrès est ce qui est apparu dans ce fossé, soit l’idée d’un chemin linéaire menant des expériences limitées du passé vers un avenir toujours meilleur. Ainsi se forma une asymétrie entre amélioration et détérioration, progrès et régression. Si cette dernière ne pouvait être exclue, elle n’était que le résultat temporaire d’obstacles surmontables sur le chemin du progrès. Dans cette optique, le progrès était en principe sans fin : il ne conduisait pas à la perfection ; plutôt l’histoire humaine était caractérisée par la perfectibilité. Le progrès était donc une notion processuelle. C’est cet aspect que Koselleck appelle la « temporalisation ».

Deuxièmement, puisque la notion de progrès ne se référait pas à des « mouvements vers l’avant » (pro-grès ; Fort-schritt) vers tel ou tel objectif – ce qui supposerait l’usage de ce terme au pluriel –, le progrès devenait un « singulier collectif », c’est-à-dire un terme général recouvrant la somme de nombreux phénomènes. Dorénavant, on pouvait parler de « progrès de l’humanité » unissant la destinée de tous les êtres humains, et de « progrès de l’histoire » pour désigner le processus comblant le fossé entre passé et avenir. Cependant, ces deux expressions ne sont pas synonymes : quand c’est l’humanité qui progresse, celle-ci peut aussi bien être considérée comme le sujet du progrès et désigner ceux qui progressent, que comme son objet et désigner ceux avec lesquels le progrès a lieu et qui en bénéficient. En revanche, quand c’est l’histoire qui progresse, le sujet n’est plus de manière aussi évidente un quelconque agent humain. Tout au long du XIXe siècle, le progrès a de plus en plus été considéré comme un processus auto-alimenté, advenant seul et face auquel les êtres humains devaient se positionner. On pouvait être ou non du côté du progrès, et l’une ou l’autre de ces positions avait des conséquences importantes.

Cette conception du progrès marqua une rupture radicale avec les visions antérieures. Elle articula les améliorations de la condition humaine à une perspective linéaire et de long terme. Et elle dénoua le lien de ces avancées à l’action humaine directe, le progrès devenant dès lors une cause en soi. C’est une conception forte du progrès, puisqu’elle envisage une transformation radicale et positive de la condition humaine qui n’avait jamais auparavant été considérée comme possible.

L’écart entre cette conception et celle qui prédomine aujourd’hui saute aux yeux. Nous n’y croyons simplement plus… Nos doutes concernent aussi bien la philosophie sous-jacente de l’histoire, dont le fondement est normatif-évolutionniste, que la « méthode », c’est-à-dire la désolidarisation des attentes et des expériences. Mais il faut renverser la perspective. C’est précisément pour mieux comprendre notre propre rapport à l’idée de progrès que nous devons examiner les fondements sur lesquels celle-ci fut forgée.

Cet examen autorise d’emblée un premier constat d’ordre général. Ceux que l’on appelle les penseurs des Lumières partageaient un présupposé sur lequel se fondait tout le reste. Ils voyaient en effet les humains comme des êtres capables d’autonomie et pourvus de raison : raison leur permettant d’identifier les problèmes auxquels ils étaient confrontés et de trouver les moyens de les résoudre ; autonomie les autorisant à choisir, parmi ces moyens, les plus adéquats, à agir de la manière la plus appropriée, ces deux facteurs favorisant l’amélioration de la capacité à résoudre les problèmes. De plus, doués de mémoire, les humains étaient considérés comme des êtres apprenants. Aussi les générations successives pourraient-elles construire sur les bases acquises par les précédentes et les améliorer. Le lien entre raison, autonomie et capacité d’apprentissage était, pour ces penseurs, ce qui formait les conditions du progrès historique de l’humanité.

Cela soulevait une autre question : pourquoi, jusqu’en 1800, n’avait-on pas connu un progrès plus soutenu dans l’histoire de l’humanité ? Mais à cette question aussi, une réponse plausible, celle de Kant, fut apportée : l’humanité ne se trouvait alors qu’à « la sortie de l’immaturité dans laquelle [elle] se maint[enait] par sa propre faute ». Elle n’avait pas encore osé faire pleinement usage de sa faculté de raison et n’avait souvent pas été en mesure de le faire : les êtres humains avaient presque systématiquement vécu sous des formes variées de domination. Cependant, grâce aux Lumières, pensait-on, tout ceci allait changer. Une fois librement créées les conditions permettant aux êtres humains de mener une vie autonome et conforme à la raison, le progrès s’imposerait et ne pourrait plus être arrêté. On expliquait ainsi non seulement pourquoi, avant 1800, le progrès ne fut pas plus important, mais également pourquoi le progrès futur réalisé dans des conditions d’autonomie se distinguerait des expériences du passé, défavorisées par l’« immaturité » des sociétés humaines.

Bien entendu, il s’agit là d’une caricature de l’esprit des Lumières. Presque aucun penseur de cette époque ne proposait de raisonnement aussi simpliste. Mais, comme toute caricature, celle-ci ne fait qu’exagérer des traits réellement existants. En d’autres termes, il aurait été impossible d’aboutir à cette conception forte du progrès sans croire en les bienfaits de l’articulation liberté/raison.




L’expérience du progrès : note sur la méthode

Mais quelles ont été les expériences historiques concrètes de progrès depuis l’invention de ce concept ? Et dans quelle mesure ont-elles répondu aux attentes qu’il suscita lorsqu’il émergea ? Quelle fut l’histoire du progrès entre, disons, 1789 et 1989 ? Il est important de revenir sur cette histoire car on considère souvent aujourd’hui que ce concept s’est étiolé parce que le progrès lui-même s’est épuisé ; les penseurs critiques, de leur côté, assimilent souvent cet épuisement à un échec. Un ami à qui je parlais de cet ouvrage me demanda si je n’avais pas pensé à l’intituler Souvenirs du progrès. Il estimait qu’un tel exercice ne pouvait être qu’« historique », en ce sens qu’il ne pouvait qu’aboutir au constat qu’il faut se débarrasser de toute idée de progrès. Une autre personne qui avait parcouru l’argument de ce livre alors en gestation me dit qu’elle avait lu Le Capital au XXIe siècle de Thomas Piketty et qu’au vu de la permanence des structures de l’inégalité, elle ne voyait pas de raison de refonder l’idée de progrès. D’autres observateurs furent plus positifs, mais selon eux la possibilité qu’émergent de nouvelles innovations intellectuelles ou institutionnelles susceptibles d’apporter des progrès futurs n’est de nos jours même plus envisageable. Pour eux, l’épuisement a un sens plus bénin, mais il signale aussi la fin du progrès : tout le progrès possible aurait déjà été obtenu. Ainsi, la seule chose que nous serions susceptibles de faire aujourd’hui serait d’entretenir un rapport nostalgique au progrès.

Les réflexions qui suivent sont guidées par un autre point de vue.
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