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Présentation
Après avoir raconté l’émergence et les évolutions récentes de l’archéologie de la Seconde Guerre mondiale, discipline scientifique qui met ses chercheurs et ses méthodes au service d’une histoire interdisciplinaire, Vincent Carpentier présente, dans une synthèse inédite, les grandes catégories de vestiges conservés ou mis au jour sur les théâtres de ce conflit majeur.
En premier lieu, il aborde les ouvrages défensifs ou logistiques – lignes fortifiées de l’Atlantique au Pacifique, aérodromes, bases de missiles, de U-Boote, abris, etc. –, dans lesquels le béton et l’acier occupent une place de choix. Puis il s’intéresse aux vestiges polymorphes des champs de bataille proprement dits, depuis les grains de sable d’Omaha Beach jusqu’aux épaves sous-marines, en passant par les théâtres d’affrontements ou le relèvement de corps de soldats. Enfin, il évoque les témoins matériels de la violence de masse, emblématique de cette guerre totale, à travers l’archéologie des destructions et les recherches dédiées aux camps d’internement, aux crimes de masse et à la Shoah.
Au fil de ce tour d’horizon international des traces matérielles de la Seconde Guerre mondiale et des réflexions qu’elles suscitent, Vincent Carpentier interroge les enjeux mémoriels ou idéologiques qui s’y rapportent, et souligne leur résonance avec une actualité marquée tant par les héritages géopolitiques du dernier grand conflit du XXe siècle que par la guerre qui fait rage aujourd’hui en Ukraine.
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  Je dédie ce livre à la mémoire de

    Victor dit « Jo » Laveille qui, à vingt ans,

    entra en résistance en Normandie avant de rallier

    en 1943 le maquis FTP Gardette, en Dordogne.

    Jo fut capturé le 4 mars 1944 à Sainte-Marie-de-Chignac,

    alors qu’il tentait de libérer un convoi de prisonniers juifs.

    Déporté à Mauthausen, matricule 62661,

    il fit partie des rares survivants

    du terrible kommando d’Ebensee.
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Introduction
Sur les traces matérielles de la Seconde Guerre mondiale
Si l’histoire dite du « temps présent » s’est depuis longtemps emparée du vaste champ d’étude qu’est la violence armée au XXe siècle, l’archéologie, quant à elle, ne s’en est officiellement saisie qu’en 2014, du moins en France. À l’approche des commémorations conjointes du centenaire de la Grande Guerre et du 70e anniversaire du Débarquement de Normandie, l’acte fondateur fut l’inscription de cette thématique au sein de la Programmation nationale de la recherche archéologique, sous les auspices de la ministre de la Culture et de la Communication, Aurélie Filippetti1.
Cette évolution intervenait au moment clé de la disparition des derniers acteurs du conflit de 1939-1945, alors même que l’action conjuguée de l’érosion, du commerce lucratif de militaria et de l’aménagement du territoire, qui chaque année affecte des milliers d’hectares, effaçait nombre de ses traces matérielles. Cependant, les archéologues exhument encore régulièrement du sol, des mers, des villes ou des forêts, des fragments et des pans entiers, oubliés voire ignorés, des grands conflits mondiaux de la première moitié du XXe siècle.
L’archéologie des conflits à travers le monde
On conteste encore trop souvent aux archéologues la légitimité de conduire des recherches sur les traces du passé récent. Pourtant, même s’ils sont bien souvent davantage formés à l’étude d’époques beaucoup plus lointaines, à quel titre feraient-ils l’impasse sur les vestiges d’un passé jugé « trop récent », pour ne s’intéresser qu’à ceux des sociétés préindustrielles ? La question se pose de manière plus sensible encore au sujet des champs de bataille et des lieux d’internement et d’assassinat de masse de la Seconde Guerre mondiale, et ce bien que l’archéologie ait clairement fait la preuve – nous le verrons au fil de ces pages – de sa capacité à en révéler certaines composantes peu renseignées, voire absentes des sources traditionnelles de l’histoire.
La genèse comme l’actualité de cette jeune archéologie de la Seconde Guerre mondiale sont marquées par de fortes disparités. Chaque pays a en effet favorisé certains sites ou thématiques, en fonction des représentations et idéologies qui lui sont propres. Dès lors, on ne s’étonnera guère que les chercheurs issus des nations engagées dans la Grande Guerre des tranchées ou de pays ravagés par les bombardements se soient penchés les premiers, Britanniques en tête, sur l’étude de ses traces matérielles. Cette immersion dans les vestiges de la Première Guerre mondiale a repoussé jusqu’à l’ère contemporaine le champ chronologique plus ordinaire des archéologues, bien davantage confrontés à la question des origines et des manifestations préhistoriques, antiques ou médiévales du phénomène guerrier.
Jusqu’à la fin des années 1990 cependant, ces travaux demeurent marginaux dans les publications et rares sont les études diachroniques, l’ouvrage de l’historien militaire britannique John Keegan, auteur d’une histoire anthropologique et culturelle de la guerre du Néolithique à nos jours, faisant longtemps figure d’exception2. Nonobstant, de la fin des années 1980 au début des années 2000, la recherche anglo-saxonne définit progressivement les modalités d’une archéologie spécifique du champ de bataille (battlefield archaeology3). Puis, les années 2000 voient à leur tour émerger une archéologie des conflits (conflict archaeology), aspirant à dépasser le cadre du champ de bataille, devenu trop restrictif, au profit d’un paradigme culturel, social et anthropologique du conflit, inscrit sur la longue durée, et intégrant le thème transversal de la violence4. Le champ d’étude est ainsi désormais ouvert à l’ensemble de la planète.
Si l’on se penche sur la nature des sites étudiés au cours des décennies 1990-2010, il apparaît que les chercheurs britanniques se sont d’abord focalisés sur les vestiges des grandes batailles fondatrices, médiévales ou modernes, à l’exemple de celle de Culloden (16 avril 1746), en Écosse. Par la suite, ils en vinrent également à s’intéresser aux traces matérielles de leurs guerres coloniales, dans un contexte de recherche éminemment polémique en raison des violences commises contre les populations, à l’image de celles infligées aux Mau-Mau, au Kenya, à partir de 1952. L’avancée des limites chronologiques s’est ainsi poursuivie, au-delà même des deux guerres mondiales ; des travaux ont été consacrés aux vestiges de conflits plus récents encore, hors de la vieille Europe, comme la guerre des Malouines5.
Outre-Atlantique, historiens et archéologues américains ont suivi un cheminement comparable, s’intéressant en premier lieu aux sites liés à l’avènement de leur nation fédérale : forts, prisons, champs de bataille de la guerre de Sécession (1861-1865) ou des guerres indiennes, dont le célèbre mémorial de Little Big Horn (1876), sans oublier le sous-marin à propulsion humaine Hunley, inventé par les États confédérés, considéré par le Naval Historical Center comme la « plus importante découverte archéologique subaquatique américaine du XXe siècle6 ». Par la suite, on le verra dans ces pages, d’autres recherches remarquables ont été conduites sur les théâtres d’opérations et autres lieux majeurs de la Seconde Guerre mondiale, en particulier les îles du Pacifique ou les camps d’internement de civils japonais en Amérique du Nord.
Parallèlement, dans les pays naguère situés à l’est du rideau de fer, dont la Pologne, des recherches convergentes ont été dédiées aux vestiges de la Guerre froide ou de la domination soviétique, dans un contexte aujourd’hui encore très polémique7. En ex-Union soviétique, la recherche et la fouille des charniers de la terreur stalinienne suscitent toujours en effet de très vives controverses, opposant depuis les années 1990, de plus en plus violemment, les chercheurs et associations mémorielles au gouvernement russe8. L’association Memorial, fondée en 1989 par le prix Nobel de la paix Andreï Sakharov, a été officiellement dissoute le 28 décembre 2021 par la Cour suprême russe, sous prétexte d’« apologie du terrorisme ». Ses travaux portaient sur les crimes de masse perpétrés en ex-URSS et dans les territoires contrôlés par la Russie de l’époque stalinienne à nos jours. Elle est désormais accueillie, entre autres, par la France, où elle poursuit, avec la contribution de l’historien Nicolas Werth, son œuvre citoyenne et engagée en faveur de la vérité historique9.
D’autres contextes de recherche à travers le monde, eux aussi très souvent polémiques, ont été investis. En Amérique latine notamment, l’archéologie brésilienne a produit une contribution spécifique à sa propre histoire récente, renvoyant aux zones d’ombre de la dictature militaire qui y sévit entre 1964 et 198510, tandis que des chercheurs argentins se sont intéressés aux vestiges des centres de détention et de torture de la dictature de Jorge Videla (1976-1983)11. À Cuba, des archéologues se sont penchés sur les sites de lancement de fusées liés à la « Crise d’octobre » de 196212. Des recherches ont également concerné le continent africain ; ainsi, en Afrique du Sud, des études ont porté sur les installations concentrationnaires de la fin du XIXe siècle, en lien avec les racines de l’Apartheid13.
L’ensemble de ces travaux, dont certains sont en prise directe avec l’actualité politique internationale, contribuent aujourd’hui à nourrir une réflexion globale sur la genèse et les dynamiques profondes du monde contemporain. Le thème des grands conflits du XXe siècle y occupe une place à part, à hauteur du rôle qu’ils ont tenu dans l’avènement de l’« âge de la dévastation » évoqué par l’archéologue espagnol Alfredo González Ruibal14. Ces réflexions à la croisée des sciences et de la philosophie ont bien entendu marqué la recherche archéologique de toute l’Europe continentale – qui n’est d’ailleurs pas davantage exempte que le reste du monde de polémiques parfois vives, autour de blessures toujours béantes. C’est notamment ce qu’a révélé, au tout début des années 2000, la réaction pour le moins mitigée des autorités espagnoles lors des premières fouilles de fosses communes des victimes du franquisme15.

Genèse de la discipline en France
En France, la récente officialisation de l’archéologie des conflits contemporains est intervenue au terme d’un processus de quelque deux décennies. La sous-direction de l’Archéologie en jeta les premières bases en 1997, grâce à l’étude pionnière dirigée par Alain Schnapp, archéologue helléniste et historien de la discipline, prélude à une toute première archéologie du « passé récent »16.
La France pratiquait déjà une archéologie des conflits, marquée elle aussi par des spécificités liées à son passé national et dont le champ chronologique s’étendait jusqu’à l’avènement de l’ère contemporaine à travers les guerres de l’époque révolutionnaire ou de l’Empire. Marquée également par des controverses parfois vives, ce dont témoigne par exemple la découverte au Mans, en 2009, de fosses communes destinées aux chouans, royalistes vendéens massacrés en décembre 1793 par les troupes de la Convention, autour desquelles on vit resurgir de vieilles revendications politiques. Mêmes rapports tendus autour des vestiges des guerres napoléoniennes mis au jour lors des fouilles de célèbres champs de bataille, Waterloo en Belgique ou Smolensk en Russie, de charniers de soldats retrouvés en Allemagne, en Lituanie ou en Russie, ou encore de camps militaires comme ceux d’Étaples ou de Camiers, dans les Hauts-de-France. Ces recherches ont suscité quelques vives polémiques, au sujet par exemple des hommages qu’il convenait ou non de rendre à la mémoire des officiers de Bonaparte tombés en Russie17.
Dans Le Sombre Abîme du temps (2008), Laurent Olivier prolonge à son tour les réflexions esquissées par l’équipe rassemblée autour d’Alain Schnapp. Il y met en exergue le rapport étroit et indéfectible unissant archéologie et mémoire, à travers les préoccupations, postures et récits fondateurs des sociétés actuelles, confrontés à l’exhumation archéologique des traces du passé, y compris le moins distant18. Pour la première fois en France, ce livre remarquable accorde une large place à la Seconde Guerre mondiale, notamment à l’utilisation idéologique de l’archéologie par le IIIe Reich et à l’héritage intellectuel laissé par les nazis de l’Ahnenerbe (institut de recherche créé en 1935 par la SS dans le but de justifier, par des travaux scientifiques, les postulats racistes et pangermanistes du nazisme) dans l’historiographie de l’archéologie française et européenne19. À tel point que le retour critique de la discipline sur cette période sombre du nazisme a pu apparaître ensuite comme un devoir indispensable aux yeux de certains chercheurs20.
Ces publications majeures d’Alain Schnapp et de Laurent Olivier ont accompagné la constitution d’une pleine et entière archéologie nationale des mondes moderne et contemporain, dédiée à l’ensemble de leurs composantes matérielles, techniques ou culturelles, et dont le champ chronologique se trouvait désormais étendu jusqu’à l’extrémité de la frise du temps. Ce « temps présent » des historiens, celui de l’« expérience vécue » et de la « mémoire vivante » qui tantôt détruit, tantôt pérennise et recompose divers éléments et objets du passé21.
La recherche française entreprit donc d’investir le passé récent. Or, le thème de la guerre et de la violence y occupa d’emblée une place de premier plan. Cette nouvelle spécialité trouvait en effet, en France, un terreau propice à sa genèse. D’une part, c’est une évidence, en raison des nombreux vestiges laissés par les deux guerres mondiales sur le sol national. D’autre part, en raison des travaux majeurs des préhistoriens néolithiciens, Jean Guilaine en tête, sur les origines de la guerre et de l’État22. Ces recherches, dans le fil des travaux précurseurs de l’école ethno-anthropologique française, notamment ceux de Pierre Clastres, disciple de Claude Lévi-Strauss, sur l’archéologie de la violence23, s’inscrivaient d’ores et déjà dans une perspective de longue durée, celle de l’histoire des comportements et des sociétés anthropocènes, dont le champ pouvait dès lors être étendu aux traces matérielles des guerres modernes et contemporaines.
Au cours de la décennie 1990, dans un contexte favorable sur les plans tant intellectuel que commémoratif (à partir du 70e anniversaire de l’armistice du 11 novembre 1918), commença à se déployer, en France, une archéologie de la Grande Guerre. L’un des tout premiers leviers qui permirent ensuite l’émergence officielle de cette recherche fut la découverte fortuite, en 1991, de la sépulture de l’écrivain Alain-Fournier (1886-1914), disparu le 22 septembre 1914 sur le front des Hauts-de-Meuse avec une vingtaine de camarades réunis sous ses ordres24.
À mesure que survenaient d’autres découvertes – bâtiments, tranchées et boyaux, abris de fortune, positions d’artillerie, épaves, dépotoirs, objets par milliers, inscriptions laissées par les Poilus, produits de l’« art des tranchées », sans omettre les vestiges bâtis encore en élévation, les paysages fossiles nés de la remise en culture des zones de guerre, ou les restes poignants de quelques-uns des 670 000 soldats de toutes nationalités disparus sur les champs de bataille de 14-18 – s’éveilla l’intérêt croissant des acteurs du patrimoine et des historiens25. Au début des années 2000, ces fouilles présidèrent ainsi, selon le mot d’Yves Desfossés, pionnier de cette archéologie de la Grande Guerre, à « une autopsie sans précédent des champs de bataille26 ».
L’essor de l’archéologie préventive française, inscrite en 2008 comme « domaine de recherche » à part entière au Code de la recherche, y joua bien entendu un rôle déterminant27. En effet, depuis les décennies 1980-1990, l’élargissement spectaculaire des surfaces touchées par les grands travaux d’aménagement du territoire, autoroutes, aéroports, contournements urbains, zones d’activités, lotissements, suscita la mise en œuvre des « grands décapages », aptes à mettre au jour les grandes étapes de l’histoire des terroirs de même que les vestiges ensevelis d’un passé récent, à l’origine de cicatrices profondément imprimées dans le sol. Dans le périmètre des anciennes zones de front du nord et de l’est de la France, remises en culture au lendemain de l’Armistice, de nombreuses opérations archéologiques permirent ainsi la découverte de vestiges inattendus de la guerre des tranchées.
Dans un premier temps, cette confrontation créa la surprise, suscitant au mieux le scepticisme des autorités en charge des prescriptions archéologiques. Les vestiges de guerre apparaissaient alors avant tout comme une forme de pollution, à l’instar des munitions et engins de guerre, dangereuse et a priori dénuée de valeur informative, eu égard à la richesse des archives contemporaines qui incluent notamment pléthore de photographies et témoignages. En outre, ces traces matérielles récentes et encombrantes affectaient parfois lourdement la conservation des vestiges plus anciens présents dans le sol qui, traditionnellement, intéressaient bien davantage la discipline.
Progressivement cependant, une réflexion archéologique spécifique s’est édifiée autour des vestiges de la Grande Guerre, avec deux thèmes principaux : d’une part, la vie quotidienne des troupes au front et, d’autre part, la gestion de la mort de masse produite par la première guerre industrielle. Le premier thème fournissait à l’histoire du conflit des matériaux inédits, éclairant des aspects peu renseignés par les sources traditionnelles (alimentation, hygiène, loisirs des Poilus). Le second, quant à lui, confrontait l’archéologue au devoir de mémoire vis-à-vis des soldats laissés sans sépulture. Il conduisit en outre, pour la première fois, les spécialistes de l’anthropologie funéraire à appréhender certains comportements originaux ou spectaculaires face à l’hécatombe sans précédent de la Grande Guerre. Notamment, à travers la mise au jour de sépultures collectives révélant quelquefois d’étonnants cas de fraternité ou de camaraderie, parmi un éventail de pratiques non réglementaires que les sources officielles ont généralement passé sous silence.
En quelques années, l’archéologie française de la Grande Guerre a su interpeller à son tour archéologues et historiens du monde contemporain, y compris à l’étranger grâce, par exemple, à des campagnes de prospection conduites depuis 2009 sur le front d’Orient, avec des lycéens français et macédoniens28. Elle conquit une place légitime dans le paysage de la recherche à travers de nombreux colloques, publications scientifiques, travaux universitaires, enquêtes et inventaires ou encore de remarquables expositions qui rencontrèrent un vif succès auprès du grand public29. Ce processus permit à la recherche française de rattraper son indéniable retard vis-à-vis du monde anglo-saxon dont, de facto, la situation diffère assez sensiblement de celle qui prévaut aujourd’hui en France en vertu de sa législation relative au patrimoine archéologique et de l’existence d’une archéologie préventive dynamique, présente sur l’ensemble du territoire.
En Grande-Bretagne en effet, comme dans une grande partie du monde, les fouilles extensives à caractère préventif sont bien plus rares et les grands travaux archéologiques consistent bien davantage en prospections et sondages limités qu’en grands décapages. Ceci explique une tendance marquée en faveur de méthodes de détection « non invasives », même si certains chercheurs britanniques ont alerté quant aux dangers d’un emploi trop exclusif des détecteurs de métaux, favorisant le pillage et la collecte de mobiliers métalliques hors de tout contexte sédimentaire et stratigraphique clairement identifiable, et induisant de ce fait un certain nombre de biais d’interprétation30.
La très large commercialisation de ces moyens de détection a conduit ces dernières décennies à la mondialisation du pillage des sites archéologiques, en lien avec le commerce des antiquités et du militaria des deux guerres mondiales31. Cette activité, pratiquée comme une ressource professionnelle dans de nombreux pays, a vu la mise au jour de quelques fabuleux trésors, mais aussi la disparition définitive d’une part non négligeable et irremplaçable du patrimoine enfoui. En France, on ne peut que déplorer son ampleur croissante, face à laquelle les autorités publiques s’avouent quelquefois impuissantes à en limiter l’usage aux prescriptions du Code du patrimoine32.

Face à la violence de masse : vers une archéologie de la Seconde Guerre mondiale
Au fil des années, l’archéologie des conflits a développé, partout à travers le monde, des thématiques, des principes théoriques et des méthodes spécifiques. Elle est en outre étroitement impliquée aujourd’hui dans les politiques de gestion, de mise en valeur et de protection du patrimoine, sous l’égide de grandes institutions nationales : ministère de la Culture, musées et collectivités en France ; English Heritage en Grande-Bretagne ; National Parks Service aux États-Unis… À leur initiative ont été mis sur pied de vastes programmes de recherche, incluant prospections, fouilles, relevés, mais aussi recensement, mise en valeur et protection des sites et objets archéologiques, en lien avec des associations et universités, de nombreux partenariats et des mécénats.
Des recherches à grande échelle se caractérisent notamment par un recours important à la photographie, en particulier aux couvertures aériennes des zones étudiées33. Grâce aux progrès des outils géophysiques, notamment du Lidar (light detection and ranging) embarqué ou de l’imagerie satellitaire, qui permettent l’étude « non invasive » d’anciens champs de bataille fossilisés par la forêt ou l’urbanisation, les superficies investiguées ont enregistré un élargissement remarquable. Ces technologies ont été mobilisées sur de très vastes zones de combat de la Seconde Guerre mondiale, au Benelux ou en France, notamment sur des installations logistiques implantées au sein des massifs forestiers34. On le verra, leur application à divers sites emblématiques, positions du mur de l’Atlantique, villes bombardées ou camps de la mort, débouche sur certains acquis parmi les plus originaux de cette recherche à travers le monde.
Il convient d’ailleurs de rappeler qu’en marge de l’archéologie des champs de bataille proprement dits d’autres recherches, antérieures de plusieurs décennies, avaient déjà été engagées sur les sites spécifiquement associés à la dimension criminelle du conflit, à commencer par les camps de la mort. Dès les années 1980 en effet, en Europe de l’Est et aux confins occidentaux de l’Union soviétique, plusieurs fouilles furent conduites par des archéologues sur des sites de crimes de masse commis par le IIIe Reich. Elles intervenaient à la suite d’une période de silence consécutive aux grands procès intentés au sortir de la guerre, de 1945 aux années 1960, à l’encontre des responsables de la « Solution finale ».
Ces recherches, que l’on hésite à qualifier de fouilles au sens archéologique du terme, s’accompagnaient d’investigations « archéologico-légales » (le terme le plus adéquat est l’anglo-saxon forensic) menées par des juristes et des médecins sur les lieux, afin d’y mettre au jour des restes humains attestant des assassinats perpétrés. Cependant, jusqu’à la fin des années 1980, et en dépit de ces rares travaux trop limités, les historiens occidentaux de la Shoah se sont systématiquement heurtés à un réseau international de négationnistes, « faussaires de l’histoire » dont le contre-argumentaire exploitait les nombreuses et importantes lacunes relatives à la connaissance de ces crimes35.
Au cours des années 1990, l’ouverture progressive du rideau de fer et l’accès aux archives soviétiques, en restituant à la communauté scientifique des preuves de première importance, constituent un tournant décisif. Les archives d’Auschwitz-Birkenau permettront par exemple à Jean-Claude Pressac, expert français de l’assassinat par gaz (au parcours individuel pour le moins singulier dans la mesure où il fit d’abord partie de l’entourage de Robert Faurisson avant de rompre radicalement avec les thèses négationnistes dans les années 1980), d’établir la première « histoire rigoureuse des instruments de l’extermination au camp d’Auschwitz-Birkenau » et dans les autres centres de mise à mort du même type36. Par ses aspects à la fois techniques et topographiques, cette démarche pourrait s’apparenter à une forme d’archéologie des chambres à gaz qui, en l’absence de fouilles extensives, a permis de comprendre et de préciser la conception et le fonctionnement de ces installations dont seuls des vestiges très lacunaires sont parvenus jusqu’à nous. Par la suite, plusieurs équipes internationales ont mené des fouilles ou des prospections dans le périmètre d’anciens camps de concentration établis en Allemagne et en Autriche (Buchenwald, Dora…), mais aussi aux Pays-Bas, en France, ainsi que dans quatre des grands centres de mise à mort de la Shoah en Pologne : Chełmno, Bełżec, Sobibór et Treblinka37.
Faut-il le préciser, la conduite de ces travaux revêt une dimension émotionnelle et morale particulièrement prégnante. L’archéologue intervient ici dans un contexte extrêmement douloureux et « vivant », côtoyant des témoins, rescapés, parents des victimes mais aussi des acteurs de ces crimes ou leurs descendants. La fouille elle-même active d’autres émotions. La mise au jour de corps oubliés ou dissimulés, d’objets et de messages enfouis par des individus au seuil de la mort alimente un processus de « ré-humanisation » des victimes, préalable au deuil de leurs familles et proches.
À ce titre, le parallèle a justement été évoqué avec l’établissement des listes de déportés par l’historien de la Shoah Serge Klarsfeld qui, restituant leur identité aux disparus, a révélé toute l’ampleur, chiffrée autant que nommée, du crime génocidaire nazi. Il en va de même des identifications qu’autorise la génétique (très active en Pologne notamment), lorsqu’il s’agit de corps de victimes anonymes et dissimulées. Enfin, l’impact de ces recherches peut se révéler encore très sensible au regard des enjeux politiques et idéologiques actuels associés aux pouvoirs en place ; bien des sites d’exécutions demeurent inaccessibles, leur étude archéologique n’étant guère souhaitée.
À l’extrême violence inhérente au second conflit mondial répond un éventail de questions éthiques et philosophiques. L’archéologue se trouve directement confronté au concept clé de la violence de masse, de même qu’à son historicité. Comme le souligne l’historien Jacques Sémelin, « ce qui est considéré comme violent au XXIe siècle ne l’était pas, par exemple, quatre siècles auparavant. De même, ce qui est perçu aujourd’hui comme violent dans un pays particulier ne l’est pas obligatoirement dans un autre38 ». Dans le cadre de la Seconde Guerre mondiale, le concept de violence de masse est étroitement lié à celui de « guerre totale », lui-même antérieur, car hérité de Carl von Clausewitz (Vom Kriege, 1832), avant d’être théorisé, un siècle plus tard, par Erich Ludendorff (Der Totale Krieg, 1935) en tant que conflit généralisé mobilisant la totalité des acteurs et ressources disponibles et menant, de ce fait, à l’effacement du clivage entre le front et l’arrière, le civil et le militaire, le combattant et le non-combattant39.
Produit par excellence du monde industriel depuis 1914-1918, la guerre totale et son cortège d’atrocités se traduisent par une généralisation du conflit et une expression paroxystique de la violence, non seulement entre belligérants mais aussi envers tout ou partie des populations civiles, considérées comme ennemi intérieur40. L’une de ses expressions les plus destructrices fut la Shoah, qualifiée à l’issue du procès de Nuremberg de « crime contre l’humanité », à l’aune d’un concept introduit par le juriste Hersch Lauterpacht41. Bien qu’encore peu affirmé au lendemain du conflit, au regard de la notion plus classique de crime de guerre qui prédomine dans les jugements rendus à Nuremberg ou à Tōkyō, le crime contre l’humanité constitue aujourd’hui un pilier en matière de prise en compte par le droit international des exactions de masse perpétrées à l’encontre de populations civiles, que ce soit en temps de paix ou de guerre42.
Cette inévitable confrontation à la violence et à l’éthique constitue une nouveauté pour la discipline. En effet, les archéologues sont loin d’être familiarisés avec la violence de masse contemporaine, qui reste l’apanage d’un éventail restreint de chercheurs, essentiellement des historiens du XXe siècle, alors même que les résonances psychologiques et philosophiques des grands crimes génocidaires de l’ère contemporaine concernent et interrogent au premier chef l’ensemble des sciences sociales et connaissent de multiples déclinaisons à travers les arts, les médias, les vecteurs de mémoire ou la politique.
Voici donc qu’à leur tour les archéologues interviennent dans ce champ de la connaissance, complexe et encore largement en friche. L’exercice s’avère d’autant plus passionnant qu’il requiert l’interdisciplinarité. En outre, le chercheur dispose de sources extrêmement variées et originales : témoignages oraux, archives textuelles, photographiques, sonores ou audiovisuelles, nées des débuts de la médiatisation moderne.

Objets en série, traces de l’internement ou de la Résistance, recherche des disparus
Une autre nouveauté concerne plus spécifiquement l’objet archéologique associé au conflit. Celui-ci revêt une spécificité au regard des périodes plus anciennes : il est le plus souvent issu d’une production en série, standardisée, a fortiori lorsqu’il s’agit de matériel de guerre. Longtemps ignorés car inesthétiques – quand ils ne sont pas dangereux –, de tels artefacts sont répertoriés par les pouvoirs publics comme des « pollutions de guerre ». Il en va de même des « strates de guerre », matériaux et détritus issus des destructions dues aux bombardements et enfouis dans le sol des villes ou à la périphérie des villages, après avoir été déplacés, accumulés, triés lors des grands travaux de déblaiement de l’après-guerre.
Peu à peu, les archéologues ont pris conscience de la valeur informative de ces matériaux relégués, qui contribuent à l’écriture d’une histoire matérielle et anthropologique du fait de guerre. Au centre de toute organisation humaine du XXe siècle, y compris dans les lieux de mort les plus effroyables, l’objet, unique ou standardisé, offre à l’archéologie un réel potentiel d’analyse, dans la mesure où il délivre des informations inédites sur les contextes et modalités associés à sa production, son utilisation ou sa relégation.
L’archéologie révèle aussi parfois des traces plus fugaces, elles aussi longtemps négligées quand elles n’ont pas purement et simplement disparu, à l’image des inscriptions et graffitis laissés par les prisonniers, déportés ou résistants sur les murs de leurs geôles. Divers relevés et analyses ont mis en lumière la valeur irremplaçable de ces fragiles instantanés du passé, dès le lendemain de la Libération, grâce notamment au travail pionnier de l’écrivain Henri Calet sur les graffitis de résistants incarcérés à Fresnes43. Après une assez longue période d’oubli, de récentes enquêtes ont ravivé l’intérêt des acteurs du patrimoine et des historiens pour ces matériaux archéologiques à part entière.
Outre leur valeur artistique, patrimoniale ou littéraire intrinsèque44, les graffitis associés au séjour des troupes combattantes ou aux lieux d’internement contribuent en effet à nous éclairer sur le sort des individus incarcérés, mis au secret, torturés et assassinés au cours du conflit. C’est d’ailleurs l’un des très rares vecteurs concrets de cette mémoire de l’ombre qui concerne les anonymes disparus dans les prisons et les camps de la Seconde Guerre mondiale, et permet de jeter quelque lumière sur l’obscure réalité de la Résistance.
Cette facette majeure de la guerre échappe en effet aux archéologues, exception faite de très rares sites ou objets, qui seront évoqués plus loin, en lien avec des tentatives d’évasion (des tunnels notamment, dont celui de La Dernière Évasion), des escarmouches de maquisards, des actes de désobéissance de prisonniers perçus à travers quelques objets retrouvés après avoir été soustraits ou dissimulés dans les camps, ou encore ce bunker aménagé en août 1944 en poste de commandement par les FFI en plein Paris, aujourd’hui ouvert à la visite45.
Cependant, le principal vecteur d’informations relatives à la résistance des peuples à l’oppression ou à la violence reste bien avant tout cette archéologie de l’écrit, qui se décline à travers les relevés de graffitis, inaugurée en France par Henri Calet et poursuivie notamment par Benoît Pouvreau à Drancy ou Thomas Fontaine au fort de Romainville. L’étude de ces traces fugaces, élégamment réunies sous le concept de « mémoire des murs », est désormais inscrite dans les programmes de restauration et d’archéologie du bâti, et porte sur une assez large palette de bâtiments, châteaux, maisons d’arrêt, camps de transit, etc.
Plus récemment, les recherches dédiées aux lieux des crimes nazis ont inspiré d’autres enquêtes convergentes concernant notamment, dans les décennies 1990 et 2000, les victimes civiles de la guerre d’Espagne. Fait notable, en l’absence d’autorisation officielle de l’État espagnol, les premières investigations ont été le fruit d’un mouvement quasi spontané. En étudiant plusieurs sites d’internement de la dictature franquiste, les archéologues espagnols ont documenté le fonctionnement du système carcéral, comme le sort de milliers d’anonymes et de leur famille. Des fouilles ont également porté sur des lieux de combat, en l’occurrence des tranchées occupées par les troupes nationalistes ou les Brigades internationales46.
Cependant, les découvertes les plus frappantes, aux yeux de l’opinion internationale, restent bien avant tout les fosses communes exhumées à partir de l’année 2000, dans lesquelles 88 000 personnes au total ont disparu sous Franco. De fait, en Espagne comme dans l’ensemble des territoires concernés par la Seconde Guerre mondiale, la question de l’identification des victimes de guerre, militaires ou civiles, est omniprésente.
Au XXIe siècle, la découverte fortuite de corps « oubliés » parmi les milliers de victimes anonymes du conflit offre régulièrement aux archéologues l’opportunité de contribuer au relèvement des corps, avec bien entendu, toujours latent, le problème des disparus par suite des crimes multiples, localisés ou de masse, perpétrés à l’encontre de civils, de prisonniers de guerre ou de déportés47. Rappelons que le droit et l’éthique sont systématiquement convoqués lorsque surviennent de telles découvertes, et que les protocoles légaux en vigueur pour chaque nation impliquée comportent des nuances notables en matière de modalités de relèvement et d’identification des corps, notamment le recours à la génétique, selon qu’il s’agit de civils ou de combattants48.
Si quelques recherches ont porté sur des personnages clés du conflit, autour desquels gravitent des enjeux historiques, politiques ou moraux considérables (c’est le cas des restes dentaires d’Adolf Hitler, conservés par les Soviétiques après guerre et soumis à un réexamen partiel en 2017 par le médecin français Philippe Charlier49), l’écrasante majorité sont bien des anonymes, auxquels est parfois rendue leur identité perdue. Dans tous les cas, la spécialité archéo-anthropologique est devenue un acteur majeur pour ce vaste champ d’investigation à l’international, et ce jusqu’à l’actualité à travers l’archéologie médico-légale ou forensic archaeology appliquée aux crimes de masse perpétrés en Bosnie, en Argentine ou au Rwanda50.
En France, le relèvement des corps de combattants de la Seconde Guerre mondiale a surtout donné lieu à quelques interventions récentes d’archéologues, notamment en Normandie où, depuis des années, des vestiges d’installations, des objets ou des sépultures « provisoires » de soldats sont régulièrement mis au jour. Si la collecte des objets suscite peu d’émotion, la découverte des corps a pu soulever quelques vives polémiques. Plus rarement, l’opportunité se fait jour quelquefois de rouvrir le dossier de victimes disparues, militaires ou civiles, par suite de crimes perpétrés au cours du conflit. Cette question suscite toutefois des interrogations au regard de la loi qui, en France, restreint considérablement l’emploi de la génétique pour l’identification de victimes civiles. À Saint-Pierre-du-Jonquet par exemple, dans le Calvados, plusieurs personnes assassinées par la Gestapo, découvertes après guerre dans un charnier, sont encore anonymes à ce jour51.

De nouveaux objets d’étude au service de la mémoire matérielle du conflit
L’archéologie de la Seconde Guerre mondiale suscite aussi l’émergence de nouveaux objets de recherche. Celui des camps de prisonniers allemands a été abordé pour la première fois en France en 2009, lors d’une fouille réalisée à La Glacerie, près de Cherbourg dans la Manche, par une équipe d’Oxford Archaeology52. La redécouverte de ce camp oublié apporta une contribution neuve et originale à l’archéologie des lieux d’internement et des camps de prisonniers de guerre, dans une région largement concernée mais qui restait jusqu’alors vierge d’études archéologiques dédiées.
Depuis lors, des investigations ont été menées à travers toute la France sur plusieurs sites de même nature, révélant l’obscur quotidien d’un million de prisonniers allemands, internés au sein de vastes camps, affectés au déminage et au déblaiement des ruines, qui séjournèrent en France jusqu’à la fin des années 1950, quand ils ne sont pas devenus citoyens français. En moins d’une décennie, ces découvertes ont présidé à l’élaboration d’un questionnement archéologique spécifique, en lien étroit avec la recherche historique53.
À l’approche des commémorations internationales du 70e anniversaire du débarquement allié en Normandie, cette recherche s’est progressivement élargie à l’ensemble des traces matérielles du second conflit mondial, autour de thématiques variées, à la croisée de l’archéologie, de l’histoire militaire, de la géographie, de la gestion du patrimoine ou de l’anthropologie sociale : mur de l’Atlantique, théâtres d’affrontements, quotidien des troupes, logistique militaire, épaves et strates de guerre…
En 2014, débutèrent en Normandie les premières opérations de fouille ou de diagnostic spécifiquement prescrites par les services de l’État sur des sites de la Seconde Guerre mondiale. D’autres chantiers suivirent, ailleurs en France. Cette recherche est aujourd’hui en plein essor ; en témoignent en 2018 et 2019 les colloques internationaux de Verdun et de Caen, dont les communications riches et variées, un an seulement après l’inscription officielle de l’archéologie de la Seconde Guerre mondiale aux programmes nationaux, montrent tout le potentiel et l’originalité d’une archéologie professionnalisée et encadrée.
Les surfaces couvertes par l’archéologie préventive permettent aujourd’hui d’étendre la focale à l’échelle du théâtre d’opérations, dont l’étendue spatiale atteignit, au cours des deux guerres mondiales, une envergure inédite. Pour la première fois, les zones de conflit débordèrent largement les frontières des seuls États protagonistes, pour atteindre l’échelon supracontinental. Tous les équilibres s’en trouvèrent bouleversés. Or, cette nouvelle focale, qu’autorisent à la fois les grands décapages et les techniques de détection modernes, permet désormais d’analyser les composantes de véritables « paysages de guerre », certains totalement oubliés ou ignorés après guerre, d’autres devenus au contraire des objets de patrimonialisation voire de sacralisation, comme la pointe du Hoc en Normandie.
Quoique tous empreints, à des degrés divers, d’une même désolation, ces paysages ravagés et recomposés affichent une étonnante variété tant de formes que de contenus historiques : camps nazis, cimetières militaires, anciens aérodromes ou plages de débarquement, etc. L’archéologie contribue en outre à révéler d’autres sites longtemps tombés dans l’oubli, à l’image des îles de l’archipel des Palaos, dans le Pacifique, d’abord puissamment mises en défense par les Japonais avant d’être conquises et réaménagées en bases aéronavales par les Américains. Ces lieux et les témoins matériels qu’ils abritent cristallisent aujourd’hui de puissants enjeux mémoriels et touristiques – les seconds prenant une importance croissante sur les premiers à mesure que s’éloigne le souvenir vécu du conflit et de ses atrocités.
Se pose en dernier lieu la question de la conservation et du devenir de cette mémoire matérielle de la Seconde Guerre mondiale. Dans la France d’après-guerre, les services des Monuments historiques ne concevaient pas, ou du moins très difficilement, d’organiser la sauvegarde d’un patrimoine aussi récent, inesthétique et encombrant (ruines, bunkers…). Alors que les pays ravagés par la guerre entamaient leur reconstruction, en France comme ailleurs en Europe, les ouvrages bétonnés du mur de l’Atlantique, les épaves de blindés ou de navires étaient dépecés afin d’en récupérer l’acier nécessaire au relèvement de l’industrie et au relogement d’un million de familles sans abri. Plus de soixante-quinze ans plus tard, un renversement global de perspective remet au premier plan la question de ce patrimoine.
En 2014, l’émergence officielle du concept de « vestige de guerre » présida en France à la mise en œuvre d’une politique de sauvegarde dédiée aux traces matérielles du conflit encore présentes dans le paysage ou dans le sous-sol. Elle implique désormais des mesures conservatoires en faveur d’éléments bâtis, de sites ou d’objets paraissant dignes d’être préservés et « mémorialisés » pour la postérité, à travers une valorisation pédagogique, touristique ou commémorative. Ceci vaut également pour les autres nations soucieuses de leur propre histoire et qui ont su se doter d’une archéologie de la Seconde Guerre mondiale efficace54.
Ainsi, de même qu’il est depuis fort longtemps un passeur de mémoire pour les temps antérieurs à l’écriture, l’archéologue le devient aujourd’hui pour ces vestiges de guerre protéiformes du passé récent. Cette mémoire est universellement utile et partagée ; en témoignent les millions de visiteurs qu’attirent les grands mémoriaux de la Shoah, aménagés en concertation croissante, au fil des années, avec des historiens, des gestionnaires du patrimoine et, désormais, des archéologues55. Même s’ils ne peuvent échapper à la mode détestable du dark tourism56, ces sites n’en contribuent pas moins à une pédagogie moderne et immersive, fondée sur l’interaction et le rapport direct du public aux objets, lieux et espaces porteurs de mémoire57.
Aujourd’hui, partout dans le monde, les nombreux vestiges mis au jour et restitués par l’archéologie offrent la possibilité, aux côtés des institutions œuvrant contre l’oubli, de dépasser les récits recomposés d’après-guerre en sensibilisant le grand public à la réalité concrète et objective des dévastations sans précédent qu’a léguées au présent la dernière guerre mondiale.





Première partie
Le béton et l’acier, grands témoins du conflit


  

  
  
    Durant l’entre-deux-guerres, les armées d’Europe tirent parti de l’expérience de la Grande Guerre et exploitent la vague d’innovations techno-industrielles des années 1920-1930. Cela se traduit par la mécanisation massive des unités de combat, au premier chef de l’armée allemande, comme l’observe avec inquiétude un certain Charles de Gaulle. L’artillerie, notamment antiaérienne, s’améliore aussi en termes de portée, de précision, de cadence de feu – en surgira notamment le célèbre canon de 88 mm allemand, tant redouté.

    On relève les mêmes progrès du côté des armes à feu individuelles ou lourdes, en particulier côté allemand : l’époque voit la mise au point d’armes tactiques plus performantes, mortiers et mitrailleuses de différents calibres, fusils, pistolets-mitrailleurs, armes de longue portée pour tireurs d’élite, mais aussi armes antichars portatives et divers types de grenades. Dans les années 1930 s’établit le règne de l’arme blindée, avec, outre-Rhin, de redoutables divisions de panzers, mais aussi une aviation et une marine modernes – chasseurs et bombardiers, porte-avions, hydravions, sous-marins…

    Dans le nouveau genre de guerre qui se dessine, les systèmes de détection et de communication revêtent une importance cruciale, en premier lieu le radar et son application navale et sous-marine, le sonar. En lien avec l’évolution des cibles dans le cadre de la guerre de masse, désormais civiles, industrielles et urbaines, l’aviation de combat développera bientôt des tactiques de frappes massives, à travers des bombardements stratégiques de grande ampleur, en nappes ou en tapis (carpet-bombing), employant différents types de bombes adaptées aux nouveaux objectifs : destruction des villes, des usines et grands complexes industriels, des gares, ports, réseaux de transport et de communication.

    Le second conflit mondial sera en outre marqué, au sol, par un gigantesque déploiement de mines. On songe à ces 12 à 15 millions de mines que le generalfeldmarschall Erwin Rommel, fort de l’expérience acquise en Afrique, où il baptisa « jardins du diable » les vastes champs de mines installés dans le Sahara égyptien par l’Afrika Korps, voulait concentrer sur le seul mur de l’Atlantique… L’époque voit en outre la mise au point de nouvelles armes technologiques à long rayon d’action : les premiers missiles balistiques V1 puis V2, puis l’arme nucléaire.

    Ces armes, ainsi que le recours massif à l’artillerie et aux bombardements aériens, ont laissé dans le sol d’innombrables obus et autres munitions, abandonnés ou non explosés. Ajoutés aux ouvrages bétonnés et autres épaves terrestres et maritimes qui parsèment les anciennes zones de guerre, ils sont à l’origine d’une pollution sans précédent, dont les conséquences se font encore sentir de nos jours et à laquelle l’archéologie se trouve régulièrement confrontée dans sa pratique.
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Bunkers et bétonisation :
les lignes défensives de l’entre-deux-guerres
En réponse à ces évolutions affectant tous les domaines de l’armement, les systèmes de défense et de protection acquièrent, avant même le déclenchement des hostilités, une importance stratégique majeure au sein des états-majors. Importance sans doute exagérée au regard de la future guerre-éclair, capable de s’exonérer des dispositifs statiques des fronts de tranchées de la Grande Guerre, mais qui, au cours des années 1930, justifie le recours à des architectures défensives de grande envergure, aux plans complexes, incluant des ouvrages bétonnés couplés à des positions d’artillerie.
En effet, dès l’entre-deux-guerres et tout au long du conflit, on assiste à une « bétonisation » sans précédent, accompagnant l’émergence d’une architecture spécifique : celle du bunker, identifiée par l’urbaniste Paul Virilio, auteur du concept de bunker-archéologie, comme un fait technique, culturel, mais aussi esthétique de premier plan pour le XXe siècle1.
Au cours des années 1930, la montée en puissance des totalitarismes et les crispations qui en découlent motivent la création de nombreuses lignes frontalières fortifiées, à grand renfort de béton et d’acier.
En France, ce furent la ligne Maginot (1928-1940) ou encore la ligne Chauvineau, beaucoup moins connue, érigée au nord de Paris en 1939 et restée inachevée en 1940. En Allemagne, Hitler fit ériger de 1936 à 1939 le Westwall, ou « rempart de l’Ouest », pendant de la ligne Maginot, qui s’étendait des Pays-Bas au nord de la Suisse.
Les Pays-Bas construisirent dans l’ouest de leur territoire, entre Amsterdam et la vallée de la Wall, à l’est de Dordrecht, une autre défense linéaire originale, fondée sur de vastes secteurs d’inondation, la Nieuwe Hollandse Waterlinie (« Nouvelle ligne d’eau hollandaise »), inscrite depuis 1995 au Patrimoine mondial de l’Unesco (Organisation des Nations unies pour l’éducation, la science et la culture). Une forme de fortification héritée du XVIIe siècle qui s’est néanmoins révélée obsolète en 1940 face à la guerre-éclair.
En Italie, Benito Mussolini commanda quant à lui le Vallo Alpino ou « Mur alpin », érigé de 1931 à 1942 afin de sécuriser ses frontières septentrionales avec la France, la Suisse, l’Autriche et la Yougoslavie (Slovénie actuelle).
En Suisse, le Réduit national (1933-1945) était destiné à interdire à l’Allemagne les cols permettant le franchissement des Alpes helvétiques ; il fut en grande partie démantelé après guerre, mais diverses constructions en subsistent, comme le fort de Pré-Giroud à Vallorbe, dans le canton de Vaud, et plusieurs ouvrages réoccupés jusqu’à nos jours par l’armée ou la police suisses2.
Vers le front de l’Est, on trouve, en ex-Yougoslavie (actuelle Slovénie), la ligne Rupnik, qui faisait face au Vallo Alpino, à laquelle est consacré un musée aménagé dans l’enceinte du fort souterrain de Goli vrh, ainsi qu’en ex-Tchécoslovaquie (actuelle Tchéquie), la ligne Beneš (1935-1938), dont les défenses tombèrent aux mains du IIIe Reich dès les accords de Munich et l’annexion des Sudètes, et à laquelle plusieurs musées ont également été dédiés près de l’ancienne frontière allemande (aujourd’hui polonaise), entre les villes d’Ostrava et d’Opava3. En Grèce, les lignes Metaxás et Aliakmon (1936-1939) connurent d’âpres combats au cours de la bataille des Balkans, au printemps 19414. En Union soviétique, la ligne Staline (1928-1939) s’étendait quant à elle du nord de Saint-Pétersbourg à la mer Noire ; des pans entiers en subsistent, notamment dans la région de Minsk, en Biélorussie, où un musée lui est consacré. Elle sera doublée, en 1940-1941, par la ligne Molotov, construite à la hâte et en vain depuis Memel (aujourd’hui Klaipėda), sur la Baltique, jusqu’aux Carpates, à travers la Lituanie, la Pologne, la Biélorussie et l’Ukraine actuelles, en réponse à l’invasion de la Pologne5.
Bien que la plupart des vestiges rattachés à ces grands ensembles bénéficient aujourd’hui de mesures, certes partielles et disparates, de protection, de restauration et de mise en valeur auprès du public, les recherches archéologiques s’y résument à peu de chose, la teneur de la documentation afférente relevant surtout de l’histoire ou de l’inventaire patrimonial. Pourtant, ces sites recèlent un potentiel d’étude remarquable.
Face à face sur le front Ouest :
la ligne Maginot et le Westwall
Le plus connu de ces grands ouvrages de l’entre-deux-guerres est sans doute la ligne Maginot, construite par la France à l’initiative du ministre du même nom, afin de fortifier sa frontière avec la Belgique, le Luxembourg, l’Allemagne, la Suisse et l’Italie où elle était prolongée par la ligne alpine – dénomination non officielle du secteur fortifié des Alpes-Maritimes destiné à interdire le franchissement des cols depuis le Dauphiné jusqu’à la Méditerranée6.
Au-delà de l’Hexagone, d’autres segments fortifiés furent également érigés par l’armée française en Corse et surtout en Tunisie, où la ligne Mareth (1936-1940) sera d’ailleurs utilisée non par les Forces françaises libres (FFL) mais par les troupes de l’Axe contre les Britanniques en 1942-1943. Notons que cette ligne tunisienne, qui dans l’ensemble présente un état de conservation remarquable, est en outre très bien documentée aujourd’hui par suite des prospections et relevés menés sur le terrain, douze années durant, par deux bunker-archéologues, experts de la ligne Maginot, Jean-Jacques Moulins et Michel Truttmann7.
Au nord-est de la France, sur un front quasi continu de 435 kilomètres, la ligne Maginot alignait une série de bunkers souterrains et de positions fortifiées d’artillerie dont les intervalles étaient défendus par des nids de mitrailleuses et des réseaux de barbelés. En dépit des moyens considérables investis et de la confiance que plaçait l’état-major français dans sa réalisation, l’échec de ce dispositif statique est bien connu face à la guerre-éclair menée par le IIIe Reich en 1940. Seulement utilisée par les troupes françaises au cours des mois de mai et juin de la même année, puis en partie réinvestie et réaménagée au cours de la Guerre froide, elle est finalement devenue un véritable monument à la gloire de l’inutile, dont les vestiges demeurent en grande partie intacts aujourd’hui.
Au sein d’une foisonnante littérature historique et patrimoniale, on recense certaines études originales portant sur l’utilisation stratégique et tactique de la topographie ou de l’hydrographie8. Toutefois, ces recherches s’appuient presque exclusivement, non sur des fouilles ou des études de bâti, mais bien davantage sur les fonds d’archives militaires, les témoignages ou les nombreuses photographies qui renseignent la forme et l’organisation de la ligne, ainsi que le quotidien des troupes qui y servirent9.
La nécessaire confrontation avec les données archéologiques de terrain est encore à venir, tant il est vrai que les nécessités de la préservation, mais aussi du tourisme culturel qu’alimentent ces sites, ne se prêtent guère à l’exercice de la fouille. On relève cependant que, si la plupart des ouvrages remarquables de la ligne Maginot ont été classés par les Monuments historiques et sont aujourd’hui restaurés et ouverts au public, beaucoup conservent, entre autres vestiges moins connus, des inscriptions de soldats, graffitis et fresques, dont il n’existe à l’heure actuelle aucun inventaire exhaustif – un travail susceptible d’être conduit à l’avenir par des archéologues, à l’image de ce qui a déjà été réalisé en France à propos de la Première Guerre mondiale10.
En Allemagne, le pendant de la ligne Maginot est le Westwall ou « ligne Siegfried », hérité de la Première Guerre mondiale et passé à la postérité sous ce sobriquet grâce à une chanson de troupe évoquant le petit linge que les soldats britanniques ou Tommies prétendaient s’en aller étendre sur ladite ligne (We’re gonna hang out the washin’on the Siegfried Line, de Jimmy Kennedy et Michael Carr, 1939). Des fouilles ont récemment contribué à en révéler certaines parties enfouies11.
Dès 1936, le Westwall fut construit sur ordre d’Adolf Hitler, en violation du traité de Versailles (1919) et des accords de Locarno (1925), le long de la frontière occidentale de l’Allemagne avec les Pays-Bas, la Belgique, le Luxembourg et la France jusqu’à la frontière suisse (en partie donc face à la ligne Maginot). Cet ouvrage défensif étalait sur plus de 600 kilomètres quelque 18 000 bunkers reliés par des galeries et des passages protégés au moyen de « dents de dragon », ces blocs de béton pyramidaux que l’on retrouve à peu près partout sur les fronts défensifs de l’époque, destinés à empêcher l’avancée des véhicules et blindés.
Après l’invasion de la France en 1940, les troupes allemandes en récupérèrent divers éléments défensifs pour les réutiliser sur le mur de l’Atlantique et son prolongement méditerranéen, le Südwall « rempart du Sud », en français « mur de la Méditerranée », érigé de Cerbère à Menton. Le Westwall fut brièvement relevé, à la hâte, en septembre 1944, devant l’avance alliée, mais ne joua pas de rôle majeur dans cette ultime phase du conflit. L’un des principaux sites conservés se trouve aujourd’hui près d’Aix-la-Chapelle, non loin de la frontière belge, où subsistent une série de positions intactes12. En décembre 1944, les combats de la seconde bataille des Ardennes donnèrent également lieu à divers aménagements de lignes défensives en forêt. Bien moins connues à ce jour, celles-ci font depuis peu l’objet de travaux de prospection archéologique13.

Le long des Alpes : le Vallo Alpino
En Italie, Mussolini fit également ériger une fortification frontalière, dont les premiers ouvrages remontent au début des années 1930 : le Vallo Alpino del Littorio ou Mur alpin, formé en réalité d’une double rangée de positions défensives, à savoir une première ligne de bunkers armés de mitrailleuses et de canons légers, couverte par une seconde, en retrait, de batteries d’artillerie lourde comprenant casernements et dépôts14.
À l’ouverture du conflit avec la France, le dispositif souffrait cependant de nombreuses défaillances, d’une carence en équipement et d’une conception plutôt obsolète face aux progrès de l’artillerie de montagne. Dès juin 1940, le segment occidental du Vallo Alpino fut ainsi rapidement percé par les troupes françaises au fort du Chaberton, en surplomb de Briançon et du col de Montgenèvre. Après le débarquement de Provence le 15 août 1944, les troupes allemandes ne réinvestirent d’ailleurs les défenses du Mur alpin qu’en positions de repli ou de soutien, préférant établir leur front sur des hauteurs plus escarpées en territoire français. Le Mur alpin connut quelques ultimes combats en avril 1945, dans le secteur de Tende et d’Isola, dans les Alpes-Maritimes, avant d’être définitivement déclassé.
Après guerre, quelque 700 km² des Alpes italiennes passèrent à la France qui, de ce fait, possède aujourd’hui plusieurs segments du Vallo Alpino à hauteur des cols du Petit-Saint-Bernard et du Mont-Cenis, en Savoie, du mont Chaberton, dans les Hautes-Alpes, et de Tende, dans la haute vallée de la Roya, dans les Alpes-Maritimes.
Intacts pour l’essentiel, les vestiges du Vallo Alpino composent un ensemble remarquable, dont la valeur patrimoniale n’a été clairement identifiée par les services de l’État qu’au début des années 2000. Ils restent ainsi méconnus et, surtout, ne bénéficient d’aucune protection au titre des Monuments historiques, contrairement à la ligne Maginot, au mur de l’Atlantique ou au Südwall. À l’heure actuelle, un site du Mur alpin, situé au hameau de Tende, a été restauré dans son état d’origine par une association avant d’être ouvert au public en 2016, tandis qu’une portion longue de 40 kilomètres de l’ancien tracé du Vallo Alpino Occidentale, surnommée « route Mussolini », a fait l’objet d’importants et coûteux travaux de consolidation entre 2013 et 2015, afin d’accueillir le trafic touristique entre Monesi di Triora, en Italie, et le col de Tende, en France, à travers le massif du Marguareis (Alpes ligures). Pour autant, les fouilles et autres travaux archéologiques y sont à peu de chose près inexistants à l’heure actuelle.
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L’entrée en guerre et la mise en place de la défense allemande
Le déclenchement du conflit entraîna la construction de nouvelles grandes lignes fortifiées, dont la plus célèbre est sans doute le mur de l’Atlantique (Atlantikwall), voulu par Hitler sur toute la façade maritime de la « forteresse Europe », soit quelque 5 000 kilomètres de côtes de la péninsule Ibérique à la Finlande, hérissées de 8 000 ouvrages et 20 000 obstacles, pour un volume colossal de 14 millions de m3 de béton et 1,5 million de tonnes d’acier, mis en œuvre par quelque 300 000 travailleurs, pour l’essentiel forcés, dont un dixième de soldats allemands issus du génie civil.
Depuis les années 1980, l’archéologie a contribué à enrichir considérablement la connaissance de ces vastes dispositifs militaires, à travers l’étude de leur typologie, de leur architecture et de leur chronologie. Ont pu ainsi être appréhendés leur fonctionnement et leur évolution au cours du conflit, ainsi que le vécu des troupes qui y furent affectées. Les principaux sites relevant de cette catégorie sont de vastes premières lignes défensives constituées de bunkers, ouvrages en réalité variés et organisés en réseaux complexes de sorte à augmenter l’efficacité défensive ou offensive des positions. Leur sont associés d’autres grands aménagements tels que des aérodromes avec leurs défenses antiaériennes, des sites logistiques, dont ceux dédiés au lancement de missiles à longue portée, ou encore d’immenses bases de sous-marins, implantées dans les cités portuaires érigées en forteresses par l’occupant.
Atlantikwall, Südwall : deux lignes de défense titanesques,
de l’Atlantique à la Méditerranée
Le mur de l’Atlantique est à la fois le plus grand ouvrage stratégique conçu par le IIIe Reich et le plus vaste monument de la Seconde Guerre mondiale encore en grande partie conservé. Il ne forme pas une muraille continue mais se compose d’un semis d’ouvrages en majorité bétonnés et ferraillés, communément désignés comme « bunkers » ou « blockhaus », en vertu des lexiques militaires anglo-saxons ou allemands de l’époque. La typologie de ces ouvrages est complexe, depuis la simple casemate destinée à une sentinelle jusqu’à des superconstructions de béton à l’image des bases de sous-marins de la Kriegsmarine (marine de guerre allemande), en passant par des batteries d’artillerie, des abris de troupes, des bâtiments techniques et logistiques, des tours de contrôle et d’observation, des stations radars, des aérodromes, des leurres pour détourner les raids des bombardiers ennemis ou des hôpitaux, etc.
Bien que les premiers ouvrages de ce qui deviendra l’Atlantikwall aient vu le jour dès 1940, notamment dans le secteur hautement stratégique du cap Gris-Nez (Pas-de-Calais), où Hitler crut jusqu’au bout qu’aurait lieu le débarquement allié, le projet d’une ligne de défense continue, comparable dans son principe à la ligne Maginot – pourtant si aisément contournée deux ans plus tôt –, ne vit réellement le jour qu’au printemps 1942. À cette date en effet, forts de l’aide américaine depuis l’entrée en guerre des États-Unis consécutive à l’attaque japonaise de Pearl Harbor le 7 décembre 1941, les Britanniques étaient parvenus à repousser l’invasion allemande et à tenir tête à la Luftwaffe (armée de l’air allemande) et à la Kriegsmarine dans l’espace atlantique. Hitler, au sortir du désastreux hiver 1941-1942, qui causa l’enlisement de ses troupes engagées dans la campagne de Russie (opération Barbarossa, 22 juin 1941-février 1942), se trouvait désormais confronté à la menace concrète de l’ouverture d’un nouveau front à l’Ouest, que Staline ne cessait de réclamer à Roosevelt et Churchill.
Les côtes occupées de la forteresse Europe sont alors défendues par des batteries d’artillerie, les plus puissantes étant concentrées autour des ports et des principaux débouchés maritimes. Du nord de l’Espagne de Franco, rattachée aux forces de l’Axe, à la Manche, les grands ports français de Bordeaux, La Rochelle, Saint-Nazaire, Lorient, Brest, Cherbourg et Le Havre sont aménagés en véritables citadelles, tandis que les entrées de la Manche sont verrouillées au niveau du Pas-de-Calais et des îles Anglo-Normandes.
Plus au nord encore, la côte de la Belgique et des Pays-Bas est également mise en défense au moyen de batteries régulièrement espacées. En Belgique, les vestiges de la batterie côtière de La Panne, partiellement démantelée après guerre, et ceux du bastion d’Ostende, qui se dressent à l’entrée du port, sont aujourd’hui protégés et aménagés. On peut en outre y visiter l’emplacement d’une rare batterie de deux pièces de 280 mm sur rail à Bredene, au nord d’Ostende, capable de pivoter à 360°, tandis qu’un musée en plein air du mur de l’Atlantique a été créé à Raversyde, non loin. Aux Pays-Bas, les pièces d’artillerie les plus puissantes furent établies sur les îles du Nord (Scheveningen-Nord, Noordwijk), tandis que d’importantes fortifications furent érigées à Den Helder, principale base navale du pays, ainsi qu’à Ijmuiden, Vlissingen, sur l’île de Walcheren, à l’embouchure de l’Escaut, et à Hoek van Holland, à l’entrée du port de Rotterdam.
La côte occidentale de la Scandinavie, Danemark et Norvège jusqu’à la Finlande, était administrée par le Reich comme une section à part du vaste dispositif : le Festung Norwegen (forteresse Norvège). Cette section nordique comprend de nombreux sites bien conservés.
Le Danemark possède ainsi une trentaine de batteries côtières, stations radars, bases aériennes, bunkers de commandement, places fortes et points d’appui ouverts à la visite, très concentrés au nord-ouest de la péninsule Jutlandaise, depuis Thyborøn dans le Midtjylland jusqu’à Skagen. Ce secteur comprend, vers le nord, de puissantes batteries d’artillerie fortifiées encadrées de places fortes destinées à contrôler l’accès à la mer Baltique par le Kattegat depuis la mer du Nord. Des musées ont été créés dans plusieurs de ces sites, dont celui de Ringkøbing, fondé après qu’en 2008 une violente tempête eut mis au jour un ensemble de bunkers. Un jeune soldat allemand, Gerhard Saalfeld, y avait laissé un témoignage écrit de son séjour. Le site accueille près de 4 000 visiteurs par an1.
La Norvège, quant à elle, aligne tout au long de sa côte occidentale une file de batteries côtières dont les plus puissantes concentrations se situent au sud de la péninsule, à l’entrée nord du Kattegat, face au Jutland, entre Kristiansand et Bergen ; à hauteur du fjord de Trondheim, qui abritait la plus grande base navale allemande d’Europe du Nord et le quartier général de la 13e flottille de sous-marins U-Boote (code Dora) ; ainsi que plus au nord, dans la région du fjord de Narvik, lieu d’une importante victoire alliée en avril 1940, et à l’extrême nord du pays, aux portes de la Finlande, dans le secteur de Kirkenes qui accueillait d’importantes bases de la Kriegsmarine et de la Luftwaffe et servit de base arrière pour le front russe de Mourmansk au cours de la guerre de Laponie. Ce dernier secteur fut presque entièrement ruiné à la fin de l’année 1944 par la Wehrmacht, qui déploya une stratégie vengeresse de terre brûlée devant l’arrivée de l’Armée rouge (opération Nordlicht). Plusieurs musées ont été dédiés aux sites de la Seconde Guerre mondiale sur le territoire norvégien. Leur inventaire est à ce jour à peu près complet, au terme de minutieuses recherches2.
L’armée allemande construisit également un ensemble de batteries sur la côte finlandaise, à l’ouest de Mourmansk, dans un secteur qui fut rattaché après guerre à l’Union soviétique. Ces sites, en zone militaire russe, ne sont pas accessibles à l’heure actuelle.
En 1943, l’Atlantikwall fut prolongé en Méditerranée par un dispositif similaire, le Südwall ou « mur de la Méditerranée », érigé sur le littoral de la France, depuis Cerbère jusqu’à Menton – comprenant les puissantes batteries côtières de Port-Vendres, Sète, Fos-sur-Mer, Marseille et Toulon –, et de l’Italie, depuis la Ligurie et la Toscane jusqu’à la Sicile et la Sardaigne, sans oublier, à l’ouest, les batteries côtières espagnoles construites avant guerre. Édifié après l’occupation de la zone libre, le 11 novembre 1942, le Südwall inclut des bunkers, des batteries côtières, des stations radars, des ponts et des tunnels ferroviaires fortifiés ainsi que des champs de mines marines, dont de nombreux vestiges sont conservés.
Certaines positions intactes sont ouvertes à la visite : vestiges de bunkers et postes de tir en Camargue, sur la plage de L’Espiguette ; bunkers de La Tamarissière à Agde, du Cap-du-Roc à Port-la-Nouvelle ou de la promenade de La Corniche à Sète, où une mine flottante (neutralisée !) est exposée rue de la Plagette, symbole des munitions et mines que la Méditerranée rejette encore, chaque année, sur le rivage. Outre les mines marines, trois obus d’une tonne ont été ramenés par une tempête sur la plage de L’Espiguette, en 2013 ; cinq tonnes de bombes de 50 kg ont échoué sur la plage de Toreilles, dans les Pyrénées-Orientales, en 2014… Tout comme sur le mur de l’Atlantique, la plupart des sites y sont à l’abandon depuis l’après-guerre. Depuis quelques années, cependant, le ministère de la Culture a entamé leur recensement et plusieurs sites importants, comme les batteries du Rove, le centre de commandement souterrain de Saint-Tronc, la base de sous-marins inachevée du port de Marseille ou les batteries des îles du Frioul, fortifiées depuis Vauban, ont ainsi été redécouverts par la Drac (Direction régionale des affaires culturelles) de Provence-Alpes-Côte-d’Azur3.

Oubli et résurgence de l’après-guerre à nos jours
Le mur de l’Atlantique et son prolongement méditerranéen, tels qu’ils se dévoilent aujourd’hui à travers l’archéologie, forment un système défensif inachevé et doté d’une organisation beaucoup plus complexe que ne le laissaient penser les archives allemandes ou les inventaires partiels d’après-guerre. Les travaux de construction ont été dirigés par les branches territoriales de l’organisation Todt qui, en lien avec la Wehrmacht, le Service de travail du Reich (Reichsarbeitsdienst) et les unités du Génie de forteresse, se chargeaient de réunir des volontaires allemands, des prisonniers, des travailleurs forcés originaires des pays annexés de l’Est, et des ouvriers recrutés sur place en obligeant les entreprises du bâtiment à travailler sur les chantiers du Reich.
Ces nouveaux dispositifs ont fréquemment intégré des systèmes de défense antérieurs ; à Marseille, par exemple, l’occupant a repris quasi systématiquement à son compte, en 1943, les fortifications existantes de l’armée française. À l’été 1944, son port, l’un des mieux défendus de toute la côte méditerranéenne (les défenses italiennes ou espagnoles étant de moindre envergure), sera fortifié au moyen de quelque 200 positions réinvesties ou créées par les Allemands. La rade, quant à elle, était protégée par quatre batteries côtières (Pharao, Montredon, L’Escalette, le Fort Napoléon) et par une dizaine de batteries en poste sur les îles du Frioul, renforcées par de l’artillerie antiaérienne.
Longtemps demeurés attachés aux mauvais souvenirs de l’Occupation, ces dispositifs de défense restèrent dédaignés ou ignorés après guerre. Seuls quelques passionnés prirent l’habitude de visiter les bunkers désertés et d’en extraire les nombreux objets que la guerre y avait laissés. C’est ainsi que les pièces rares et les plus dignes d’intérêt ont généralement rejoint des collections et musées privés ou associatifs, dont beaucoup furent créés à partir du cinquantenaire du débarquement de Normandie, en 1994, en lien avec l’essor d’un tourisme de plus en plus lucratif autour des sites de la Seconde Guerre mondiale. En outre, de nombreux bunkers furent dépecés dans l’après-guerre par les ferrailleurs, en quête des matériaux nécessaires à la Reconstruction, avant de laisser place, en divers points du littoral européen, à des aménagements industriels, touristiques ou balnéaires. Sur un pas de temps plus long, l’érosion naturelle a contribué elle aussi au processus d’effacement, notamment sur la côte, où la mer grignote chaque année les vestiges, y compris les plus massifs, du mur de l’Atlantique.
Toutefois, l’archéologie a d’ores et déjà réuni un volume considérable de données, en particulier en France, où il convient de saluer le travail précoce et de longue haleine des associations et groupes de bunker-archéologues passionnés, dont les publications et sites internet permettent au grand public d’accéder à la quasi-totalité des sites.
En Normandie, où la recherche publique (services de l’État et des collectivités, Institut national de recherches archéologiques préventives [Inrap] et Université) affiche un remarquable dynamisme, la Drac mit sur pied en 2015 un ambitieux projet collectif de recherche visant au recensement et à la cartographie exhaustive des vestiges de la Seconde Guerre mondiale. Ces travaux, qui se poursuivent actuellement, portent en premier lieu sur les ouvrages du mur de l’Atlantique, dont des portions entières n’avaient jamais été relevées, y compris certains sites emblématiques comme les grandes batteries côtières de Merville ou de la pointe du Hoc, qui accueillent des milliers de visiteurs. Ils incluent un important travail de dépouillement bibliographique et archivistique – notamment celui du rapport « Pinczon du Sel », moins connu sous le nom de ses auteurs, Maurice-Edmond Seyeux et Yves-Antoine-Marie Delpeuc’h, deux officiers de la Marine française basés à Bordeaux et chargés, entre 1946 et 1949, de dresser l’inventaire des ouvrages militaires côtiers, ainsi que des fonds cartographiques de la Seconde Guerre mondiale et de l’après-guerre. Ces recherches en archives se doublent de nombreuses missions de vérification sur le terrain, dans le but de réaliser des relevés topographiques, de consigner l’état de conservation des ouvrages, de procéder à des enregistrements photographiques et de géo-référencer les vestiges inventoriés. Les informations recueillies alimentent une base de données couplée à un système d’information géographique.
Ces travaux ont permis de redécouvrir et renseigner de nombreux sites oubliés. Ce faisant, ils ont clairement mis en lumière l’hétérogénéité de ce « mur », trop souvent regardé comme un tout cohérent. Une chronologie révisée des constructions a ainsi pu être établie. Elle présente trois phases distinctes : la première époque, de juin 1940 à fin 1942, se caractérise par la construction d’ouvrages à ciel ouvert, peu protégés ; la deuxième, de septembre 1942 à décembre 1943, voit l’intensification des travaux de « bétonisation » et d’enterrement ; la dernière, en 1944, devant la menace croissante d’un débarquement allié, se traduit par l’accélération plus ou moins anarchique des constructions, le recours à des matériaux de plus en plus divers, et l’éloignement vis-à-vis des standards militaires.

Archéologie des grandes lignes fortifiées
Au sein du large éventail typologique des ouvrages du mur de l’Atlantique et du mur de la Méditerranée se distinguent d’emblée trois grandes catégories : des forteresses portuaires (Festungen), tôt mises en défense ; des batteries côtières, dont les plus grandes, en Normandie, sont devenues des sites mémoriels internationaux, emblématiques de l’Occupation et, surtout, du Débarquement (à Longues-sur-Mer, Merville, la pointe du Hoc…) ; enfin, établis à intervalle régulier sur la côte, de très nombreux « nids de résistance » (Widerstandsnesten [WN]) qui correspondaient à des pôles tactiques regroupant divers ouvrages bétonnés, tranchées et souterrains, abris et postes de tir ou d’artillerie. Les plus importants formaient des « points d’appui » (Stützpunkt), destinés à défendre des embouchures et autres points stratégiques.
En Normandie, plusieurs opérations archéologiques ont été conduites ces dernières années, à l’occasion de projets d’aménagement, aux abords des forteresses portuaires de Dieppe ou de Cherbourg, mais aussi sur des sites plus modestes : Port-en-Bessin-Huppain et Commes, où subsistent des défenses de plages intactes ; Ver-sur-Mer, en surplomb de la plage de débarquement anglaise de Gold Beach et sur le site du British Normandy Memorial, où ont été mis au jour des abris de soldats anglais et des positions d’artillerie allemande ; Courseulles-sur-Mer, où a été fouillé un bunker rattaché aux défenses de la plage canadienne de Juno Beach ; ou encore Bénouville, où un diagnostic a permis de compléter le plan lacunaire de l’un des sites mythiques du Jour J, le WN 13 rebaptisé « Pegasus Bridge » après sa capture, aux premières minutes du 6 juin 1944, par un commando de la 6e division aéroportée britannique acheminé en planeur.
Ce dernier site abritait deux positions d’artillerie allemandes ainsi qu’un ensemble de bunkers où logeait la garnison affectée à la défense du « WN 13 Bénouville », un élément du mur de l’Atlantique par ailleurs très peu documenté. Ses principales composantes, notamment des casernements souterrains reliés par des tranchées en zigzag que l’on aperçoit sur quelques clichés de la Royal Air Force (RAF), ont été détruites par suite des combats, puis des travaux d’élargissement du canal après guerre. L’intervention archéologique a cependant permis d’en compléter le plan par photo-interprétation de ces clichés et intégration des données du diagnostic, ces deux sources renseignant des parties distinctes du point d’appui. Ces résultats ont de plus été confrontés aux descriptions laissées par des vétérans des deux camps et des habitants de Bénouville témoins des combats. Ce travail débouchera à terme sur une réactualisation de l’un des hauts lieux mémoriels du circuit du Débarquement en Normandie.
Trois grandes batteries côtières du Calvados ont également été étudiées. À Longues-sur-Mer, deux diagnostics archéologiques, motivés par un projet de mise en valeur du site, ont permis d’en compléter la cartographie lacunaire, et notamment de relever une série d’empreintes et de graffitis, parmi lesquels apparaît le nom de Paul Virilio. À Merville, l’aménagement d’un parking a motivé deux diagnostics archéologiques portant sur un tiers du complexe où ont été mis au jour des cratères, des positions défensives ainsi qu’un encuvement de canon enseveli depuis la guerre, lié à la première époque d’occupation allemande. À la pointe du Hoc, enfin, sur le flanc ouest de la célèbre plage du débarquement américain d’Omaha Beach, une équipe de l’Inrap a mené, à la requête de l’American Battle Monuments Commission en charge de la gestion du site depuis 1979, une prospection préalable à l’ouverture d’un nouveau parcours de visite. S’inspirant notamment des recherches britanniques, l’opération a inclus plusieurs méthodes d’investigation, à savoir des recherches au sol, des études d’archives, de photographies aériennes et de couverture Lidar, ainsi qu’une prospection électromagnétique. Pour la première fois, la chronologie et le degré d’achèvement de la batterie à la date du 6 juin 1944, de même que les techniques et matériaux employés dans sa construction, ont pu être étudiés sur le terrain et confrontés aux anciens relevés, couvertures photographiques et données historiques, allemandes ou américaines.
En Normandie toujours, d’autres investigations sont menées ou prévues sur des sites peu renseignés jusqu’à présent, notamment à l’est de Caen et des plages de débarquement mais aussi dans les terres et à sa périphérie, où s’étend une seconde ligne de défense allemande, matérialisée par un réseau de bunkers, comme celui fouillé par le Service régional de l’Archéologie de Normandie route de La Délivrande en 2016, ou encore le poste de commandement (PC) souterrain du général Richter, commandant la 716e division d’infanterie, à l’emplacement duquel a été construit le Mémorial pour la Paix. Cette seconde ligne comprenait diverses installations, dont des batteries antiaériennes de la Luftwaffe (Flak) sur lesquelles il n’existe quasiment plus d’archive et dont les vestiges n’ont été jusqu’à présent que très peu étudiés, si l’on excepte de rares travaux d’historiens amateurs4. Toutefois, en 2020, l’une de ces batteries, située à Bretteville-sur-Odon, à l’est de l’aérodrome de Caen-Carpiquet, a fait l’objet d’une première fouille. Des vestiges similaires ont en outre été mis au jour, peu après, sur l’aérodrome de Tarbes ; ils feront à leur tour l’objet d’une opération archéologique.

Aérodromes et défenses antiaériennes en Normandie
Bien que les aérodromes aient occupé une place très importante au sein du vaste dispositif militaire allemand, en particulier sur le mur de l’Atlantique, les recherches archéologiques qui leur ont été dédiées se résument à bien peu de chose.
Le panel se diversifie peu à peu grâce à des études récentes, comme celle consacrée en 2019 aux vestiges remarquables d’une station de radioguidage allemande installée à Paluel, sur la côte de la Seine-Maritime. D’autres travaux menés sur des aérodromes militaires ont également livré quantité d’informations. Les installations observées, par exemple, à Caen-Carpiquet témoignent de l’existence de nombreux ouvrages bien conservés – abris et casemates, soutes, tobrouks, postes de combat avec boyaux d’accès, mais aussi aménagements plus spécifiques tels qu’une aire de réglage des compas, des hangars à charpente métallique, des citernes à carburant bétonnées, etc.
Sur la position de Flak de Bretteville-sur-Odon, qui faisait partie de la vingtaine de positions formant les défenses périphériques de l’aérodrome de Carpiquet, regroupées sous le nom de code du point d’appui « Stützpunkt Bretteville », les abris enterrés des personnels et les positions des pièces d’artillerie ont été mis au jour début 2020 par Benoît Labbey (Inrap), sur une superficie de 2 hectares. Cet ensemble abritait vraisemblablement l’un des trois postes de commandement chargés de coordonner la défense antiaérienne de la zone. Sa garnison comprenait environ 120 soldats allemands de la Luftwaffe, affectés à une batterie d’au moins six pièces de 20 mm Flak.
Un certain nombre d’ouvrages n’apparaissaient pas sur les clichés aériens de 1946-1947. La fouille a mis en évidence des abris et des soutes à munitions enterrés aux architectures non conventionnelles, employant, outre le béton, de la brique, du bois et des moellons calcaires trouvés sur place. Ont été mis au jour également des abris de combattants de type « trous d’homme », simples tranchées creusées pour les sentinelles, ainsi qu’un abondant mobilier en rapport avec la vie quotidienne de la garnison – lits métalliques, coffre-fort, meubles, outils de jardinage, ustensiles de cuisine, contenants alimentaires, bouteilles, petite pharmacopée, détritus divers, sans oublier quelques chargeurs et cartouches. Des traces des bombardements massifs de Caen, sous forme de matériel métallique civil broyé par les impacts (dont un grand torréfacteur à café provenant d’une petite fabrique locale, détruite par les combats) et de gravats d’origine domestique rejetés dans les fosses allemandes, mais aussi d’un crash d’avion à proximité et du passage des troupes britanniques et canadiennes (casques, matériel), ont également été relevées.
Cette fouille démontre assez clairement le potentiel de ce type d’opération, dans la mesure où ces sites liés aux aérodromes allemands, pas ou très peu renseignés par ailleurs en raison de la destruction des archives de la Luftwaffe, ont de surcroît été rapidement remblayés après guerre lors de la remise en culture des terres agricoles. Un fait qu’illustrent bien les recherches conduites depuis 2013 dans l’Eure pour cartographier les vestiges de l’Occupation allemande identifiables en surface : pistes d’aérodromes enherbées ou bétonnées, bases de lancement de missiles V1 ou graffitis tracés dans des châteaux (Gaillon, La Vacherie, Tillières-sur-Avre, Louye, etc.)5. Sur la dizaine d’aérodromes allemands répertoriés dans l’Eure (Barville, Beaumont-le-Roger, Bernay, Conches-en-Ouche, Droisy, Étrépagny, Évreux, Marcilly-la-Campagne, Saint-André-de-l’Eure, Triqueville), seuls Conches, Évreux et Saint-André, parce qu’ils étaient conçus pour accueillir des bombardiers, furent équipés de pistes bétonnées. Les pistes des autres sites étaient essentiellement aménagées en terre grillagée, avec des installations dispersées, parfois assez éloignées.
Si la localisation des sites et l’identification de leurs périmètre et principaux vestiges sont possibles à partir des photographies aériennes ou des documents d’archives, ces sources ne permettent pas de reconnaître les aménagements plus modestes ou dissimulés sous la terre ou la végétation. Il a par ailleurs existé des terrains annexes sans équipements permanents qui, pour la plupart, n’ont pas été officiellement répertoriés dans les archives.
Les prospections de terrain ont permis, à Conches, de retrouver les anciennes délimitations de l’aérodrome, ainsi que des vestiges de ses deux grandes pistes bétonnées, autour desquelles étaient construits une trentaine de hangars en béton ferraillé, divers logements en briques cimentées – architecture comparable à celle observée en 2020 à Bretteville-sur-Odon –, une tour de contrôle et un atelier de réparation, dont subsistent deux caves et un escalier. On estime à 4 000 le nombre d’ouvriers requis à la construction de cet aérodrome qui, après avoir subi dix-sept raids aériens de 1942 à 1944, a finalement été pris, le 23 août 1944, par le 2e bataillon du 67e régiment blindé américain. Dans leur repli vers la Seine, les Allemands ont incendié leurs installations, dont subsistent aujourd’hui plusieurs fondations de hangars d’avions, cachées par la végétation, tandis que certains ont été entièrement détruits et d’autres récupérés par des cultivateurs et des particuliers. Quant aux pistes, elles sont en partie réutilisées par le club d’aéromodélisme de Conches-en-Ouche et oblitérées par les constructions d’une zone artisanale.
À Beaumont-le-Roger ont été retrouvées des pistes en béton, les assises des hangars, les citernes à eau et cuves à carburant, des aires de stationnement ainsi que des vestiges des grillages métalliques posés sur le sol ou parfois utilisés comme clôtures.
À Triqueville, les installations sont demeurées intactes depuis la guerre. Le site, couvrant une centaine d’hectares en gazon, fut construit à partir du 15 juin 1940 pour une escadrille de chasse en vue de l’invasion de l’Angleterre. Le terrain comprenait en 1942 des départs de pistes bétonnées, des abris alvéolaires pour véhicules et d’autres souterrains, des hangars à portes coulissantes dont les traces sont encore visibles au sol, des ateliers, des postes d’observation et de Flak, des bunkers de surveillance et autres casemates, une station de pompage, un central téléphonique, un mirador, une dalle avec butte de tir, des « piscines » à carburant et des logements et cantines pour la troupe et la centaine de requis du Service du travail obligatoire (STO) qui y travaillaient. Environ un millier d’hommes y étaient affectés.
Entre mars et août 1944, les résistants du maquis Surcouf sabotèrent ces installations. Le site fut abandonné à la mi-août, et les hangars finalement démontés par des prisonniers allemands. Tous les autres aménagements restent visibles aujourd’hui, notamment une vingtaine de bunkers et plusieurs fondations de hangars converties en espaces de stockage agricoles ou reprises dans de nouvelles constructions. Le bâtiment du commandement, surnommé « Maison rouge », et une salle des cartes circulaire située en sous-sol subsistent à l’état de ruines. L’ensemble est toutefois menacé de disparition en raison de la réaffectation des terrains et constructions.

Sites logistiques en forêt et bases de missiles V1 et V2 dans le nord de la France
Ce constat vaut pour nombre d’autres composantes du mur de l’Atlantique associées plus spécifiquement à la logistique de guerre allemande. Depuis plusieurs années, ces installations logistiques font également l’objet, en Normandie surtout, de recherches archéologiques menées à travers les massifs forestiers par une équipe britannique. Ces recherches ont débouché sur l’établissement d’une cartographie inédite des installations de stockage de munitions ou de carburant, et du système de ravitaillement de l’armée allemande en butte à la stratégie des frappes aériennes du haut commandement interallié6. En outre, les très nombreux cratères de bombes qui parsèment ces secteurs forestiers ont été cartographiés. Leur étude a notamment permis de restituer les différents types de bombes utilisés lors de ces frappes, contribuant ainsi à enrichir et nuancer, à la lumière de ces données inédites, l’histoire de la stratégie du Bomber Command allié sur le front de l’Ouest.
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