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          Présentation


          Ce livre est d’abord une réaction au processus qui mène la France au bord de l’abîme, sur fond d’angoisses identitaires et de nostalgie de grandeur. Comment en est-on arrivé là ? À cette fragmentation de la société, à ces tensions intercommunautaires, au ressac effrayant de l’antisémitisme, du rejet de l’islam et de la haine de soi ? Comment en est-on arrivé à une logique de repli généralisée ? Comment la France a-t-elle pu céder en quelques années à la hantise d’un ennemi intérieur et au rejet de l’immigration ? Comment expliquer les blocages de la mémoire collective sur la colonisation ou l’esclavage ?


          Certes, nous ne sommes plus au « bon temps des colonies », mais certains ont la nostalgie de cet « ordre impérial », revendiqué comme l’idéal d’une « France blanche ». Et le mythe du « grand remplacement » va de pair désormais avec le fantasme du « grand départ » des immigrés issus des pays non européens et de leurs enfants. Nous en sommes là ! Il est grand temps de réagir.
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      Préface


      Nanoracisme etpuissance duvide


      
        
          Achille MBEMBE

        

      


      
        Àpremière vue, la cause, pourrait-on dire, est entendue. Notre époque semble avoir découvert sa vérité. Elle peut enfin se permettre de voguer nue, libre de toute inhibition, débarrassée de tous ces vieux masques et de tous ces déguisements obligés qui lui servaient de cache-sexe. Au grand refoulement (à supposer qu'il y en ait jamais véritablement eu) succède donc le grand défoulement –mais à quel coût, pour qui et jusqu'à quand?


        En effet, dans les marais salants de ce début de siècle, il n'y a strictement plus rien à cacher. Tous les tabous ayant été brisés sur fond d'attentat au secret en tant que tel et de mise à mort de l'interdit en soi, tout est désormais rendu à sa transparence et donc, aussi, appelé à son ultime aboutissement. La citerne est presque pleine et le crépuscule ne saurait tarder. Que ce dénouement s'avère vertigineux ou non, on finira bien par le connaître.


        Entre-temps, le racisme –en France, en Europe et dans le reste du monde– va demeurer nôtre dans l'avenir prévisible. Ce ne sera pas seulement le cas dans la culture de masse, mais aussi –et on ferait bien de ne pas l'oublier– au sein de la bonne société.


        Il faudra désormais s'y faire: hier, l'on se divertissait au moyen des jeux, des cirques, des intrigues, cabales et commérages. Sur cet ennuyeux banc de glace qu'est devenue l'Europe, l'on se divertira désormais au moyen du nanoracisme, cette forme de narcothérapie chevêche, rapetassée, au bec puissant, arqué et pointu –le naphtalène par excellence des temps d'engourdissement et de flasque paralysie, quand toute élasticité ayant été perdue tout a l'air de s'être subitement contracté.


        Contracture et tétanie, c'est de cela qu'il faut effectivement parler, avec leur lot de crampes, de spasmes, de rétrécissement de l'esprit. Le nanoracisme est passé par là.


        De fait, très peu se posent désormais la question de savoir ce qui est normal et ce qui ne l'est point. Et, puisqu'il n'y a presque plus rien qui nous lie les uns aux autres, le seul champ de la jouissance partagée est le racisme. Jouissance attendue, espérée et organisée, le racisme est à la portée de chacun, les satisfaits, les mal lotis et tous les frustres. Le racisme est devenu le moyen par lequel chacun exprime aussi bien les souffrances psychiques qu'il endure que les petites et grandes perversions auxquelles il est attaché.


        
          Cetobscur désir destigmatiser, desouiller


          Mais que faut-il comprendre par «nanoracisme», sinon cette forme narcotique du préjugé de couleur qui s'exprime dans les gestes apparemment anodins de tous les jours, au détour d'un rien, d'un regard, d'un ricanement, d'un propos en apparence anodin, d'une plaisanterie, d'une allusion ou d'une insinuation, d'un lapsus, d'une blague, d'un sous-entendu et, il faut bien le dire, d'une méchanceté voulue et ciblée, mais aussi d'une intention malveillante, d'un obscur désir de stigmatiser, et surtout de faire violence, de blesser, d'humilier, de souiller celui que l'on ne considère pas comme étant des nôtres?


          Évidemment, à l'ère où il n'est plus question que des nôtres, de l'autre, en majuscule ou en minuscule peu importe, personne ne veut plus entendre parler. Qu'ils restent donc chez eux. Ou, s'ils s'entêtent à vouloir vivre à côté de nous, chez nous, ce devra être à croupion blanc, la culotte souillée, à découvert. L'ère du nanoracisme est en effet celle du racisme souillard, du racisme de la suie, des pourceaux qui se vautrent dans la souille.


          Sa fonction est de faire de nous des soudards à pieds et cuirs de bouc. Elle est de placer le plus grand nombre de ceux et celles que nous tenons pour des indésirables dans des conditions intolérables, de les encercler au quotidien, de leur infliger, à répétition, un nombre incalculable de blessures, de les dépouiller de tout droit acquis et de les déshonorer à un point tel qu'ils n'aient plus d'autre choix que l'autodéportation. Le «grand départ» d'une terre qui ne serait pas la leur…


          Et, puisque l'on évoque la blessure raciste, encore faut-il savoir qu'elle est une lésion ou une entaille éprouvée par un sujet humain qui a subi un coup d'un caractère particulier –un coup pénible et difficile à oublier parce qu'il s'attaque au corps et à sa matérialité, mais aussi et surtout à de l'intangible (dignité, estime de soi…) et parce que ses traces sont, la plupart du temps, invisibles.


          Et, puisque l'on évoque lésions et entailles, encore faut-il savoir qu'en Europe ceux et celles qui, tous les jours, subissent des blessures racistes se comptent désormais par milliers. Ils courent en permanence le risque de se faire toucher au plus vif par quelqu'un, une institution, une voix, une autorité publique ou privée qui leur demande de justifier pourquoi ils sont là, pour combien de temps, d'où ils viennent et où ils vont, quand s'en iront-ils, une autorité ou une voix qui les choque, les irrite, les heurte et les offense, et dans maintes circonstances les viole carrément parce qu'elle porte, sans ménagement, atteinte à ce qui leur est le plus privé, le plus intime et des plus vulnérables.


          Et, puisque l'on évoque lésions et entailles, encore faut-il ajouter que le nanoracisme n'est pas l'apanage du «petit Blanc», ce subalterne rongé par le ressentiment, qui hait profondément sa condition et dont l'ultime cauchemar est de se réveiller un jour dans les habits ou la peau du Nègre ou de l'Arabe, non point en colonie comme autrefois, mais –et c'est le comble– dans son propre pays.

        


        
          Delamécanique raciste


          Le nanoracisme est le complément obligé du racisme hydraulique, celui des micro- et macrodispositifs juridico-bureaucratiques et institutionnels –la machine étatique qui brasse à corps perdu des clandestins et des illégaux, qui multiplie des «sans-papiers», qui militarise les frontières, qui à tous vents contrôle au faciès dans les bus, les aérogares, le métro, dans la rue, qui dévoile les musulmanes et fiche les siens à tour de bras, qui multiplie les centres de rétention et de détention et les camps de transit, qui investit sans compter dans les techniques d'expulsion, qui discrimine en plein midi tout en jurant de la neutralité et de l'impartialité de l'État laïc républicain indifférent à la différence, qui invoque à tort et à travers ce qu'en dépit du bon sens on continue à nommer les «droits de l'homme et du citoyen».


          Le nanoracisme est le racisme fait culture et respiration, dans sa banalité et sa capacité à s'infiltrer dans les pores et les veines de la société, à l'heure du décervelage généralisé, de la décérébration machinique et de l'envoûtement de masse. La grande peur, viscérale, c'est celle des saturnales, quand les djinns d'aujourd'hui, qui ressemblent à s'y méprendre à ceux d'hier, cette fiente chèvre-pied, à savoir les Nègres, les Arabes, les musulmans –et, puisqu'ils ne sont jamais loin, les juifs– s'empareront de la place des maîtres et plongeront la nation dans la prédation, le désordre et l'obscurité.


          La définition du nanoracisme? Un trafic éhonté de mots et de gestes, de symboles et du langage, à coups de ruades et de croupades les unes toujours plus brutales que les autres, à coup de mimétisme aussi, le laïcisme et son miroir inversé, le fondamentalisme, le tout dans un parfait cynisme, car justement, tous les noms ayant perdu leurs prénoms, il n'y a plus aucun nom pour nommer le scandale, aucune langue pour dire l'immonde, car presque plus rien ne tient debout désormais. Sauf la morve qui flue des narines, visqueuse et purulente, alors même qu'il n'y a plus besoin d'éternuer, et que l'appel au bon sens, à la bonne vieille république et à son bon dos rond et croulant, l'appel au bon vieil humanisme péteux, l'appel au féminisme avarié, n'émeut plus personne, ne passe tout simplement plus, et que, par conséquent, il faut oublier tout cela, toutes ces mythologies roussies et sclérosées, et passer décidément à autre chose, mais à quoi exactement?


          Malgré les horreurs de la Traite des nègres et les chats-huants du colonialisme, du fascisme, du nazisme, de l'Holocauste et autres génocides et massacres, les nations européennes, les intestins distendus par toutes sortes de gaz, continuent de mobiliser le racisme au service de toutes sortes d'histoires, les unes plus farfelues et plus meurtrières que les autres –des histoires d'étrangers, d'intrus qu'il faut chasser, d'ennemis qu'il faut éradiquer, de terroristes qu'il faut faire exploser par des engins à distance, des histoires de sang, d'égorgement, de sol, de patrie, de traditions, d'identité, de pseudo-civilisations, de sécurité nationale, toutes sortes d'histoires à épithètes, éraillées, sans fin.


          Il est vrai qu'ayant fomenté misère et désordre au loin, loin du regard de leurs citoyens, elles redoutent à présent le retour du glaive, dans un de ces actes de vengeance requis par la loi du Talion. Pour se prémunir contre ces pulsions vengeresses, elles se servent du racisme façonné aux temps de l'esclavage et des colonies comme d'une lame arquée, attribut vénéneux d'un nationalisme de guenille réduit àsesderniers haillons à l'heure de la dénationalisation des véritables centres de décision, de l'offshoring de la richesse, de l'enclavement des pouvoirs réels et de la massification dela dette.

        


        
          L'obscène droit àlabêtise etàlaviolence


          Mais, si le racisme est devenu aussi insidieux, c'est aussi parce qu'il fait désormais partie des dispositifs pulsionnels et de la subjectivité économique de notre temps. Il n'est pas seulement devenu un produit de consommation au même titre que les autres biens, objets et marchandises. En ces temps de paillardise, il est la ressource sans laquelle la «société du spectacle» que décriait Guy Debord n'existe simplement point. En bien des cas, il a acquis un statut somptuaire. On se le permet, non parce qu'il s'agit d'une chose inhabituelle, mais en réponse à l'appel généralisé à la lubricité lancé par le néolibéralisme. Oubliée, la grève générale. Place à la brutalité et à la sensualité. Place auludisme quel qu'il soit. Àl'antipathie hystérique. Àquel insigne puis-je en effet reconnaître que, finalement, je suis bien, comme il faut, content de moi sinon dans le plein exercice de mon droit à la bêtise, mon droit à tourner en dérision plus faible que moi ? En cette époque dominée par la passion du lucre, ce mélange de lubricité, de brutalité et de sensualité favorise le processus d'assimilation du racisme par la «société du spectacle», mais aussi par des «auteurs-à-succès-médiatique», et sa molécularisation par les dispositifs de la consommation contemporaine.


          On le pratique sans en être conscient. Puis l'on s'étonne lorsque l'autre nous le fait remarquer ou encore nous rappelle à l'ordre. Il nourrit notre besoin d'amusement et nous permet d'échapper à l'ennui ambiant et à la monotonie. On fait semblant de croire qu'il s'agit d'actes inoffensifs qui n'ont pas la signification qui leur est prêtée. L'on s'offusque qu'une police d'un autre ordre nous prive du droit de rire, du droit à un humour qui n'est jamais dirigé contre soi-même (autodérision) ou contre les puissants (la satire en particulier), mais toujours contre plus faible que soi –le droit de rire aux dépens de celui que l'on cherche à stigmatiser. Le nanoracisme joyeux et échevelé, tout à fait idiot, qui prend plaisir à se vautrer dans l'ignorance et revendique le droit à la bêtise et à la violence qu'elle fonde –nous y voilà!


          Tel est donc l'esprit du temps. Et il faut craindre que le basculement ait déjà eu lieu. Qu'il ne soit trop tard, que le Grand Repli soit en cours. Et que, au fond, le rêve d'une société décente ne soit plus qu'un mirage. Il faut craindre un violent retour à une époque où le racisme n'appartenait pas aux «parties honteuses» de nos sociétés, celles que, faute d'éradiquer, l'on s'efforçait de cacher. Le racisme preux et gaillard sera désormais notre accoutrement et, à cause de lui, la sourde rébellion contre la société se fera de plus en plus ouverte et de plus en plus véhémente.


          La question de l'appartenance demeure entière. Qui est d'ici et qui ne l'est pas? Que veulent dire ici, là-bas? Qui doit-on tenir à l'écart, comment et pourquoi?


          Si on en est là, c'est bien pour toutes sortes de raisons, et la plupart sont connues. Encore faut-il insister sur l'une d'entre elles. La France, réelle ou officielle, ne sera plus jamais comme avant, c'est-à-dire monochrome. Il n'y aura plus jamais –si tel fut jamais le cas– une seule manière d'être français. Dorénavant et de façon indélébile, la France sera marquée au pluriel, et il n'y a strictement rien que l'on puisse faire pour inverser cette tendance.

        

      

    

  




Introduction

Le Grand Repli



   « Je n'ai pas le droit, moi homme de couleur, de souhaiter la cristallisation chez les Blancs d'une culpabilité envers le passé de ma race. Je n'ai pas le droit, moi homme de couleur, de me préoccuper des moyens qui me permettraient de piétiner la fierté de l'ancien maître. Je n'ai ni le droit ni le devoir d'exiger réparation pour mes ancêtres domestiqués […]. Je ne suis pas esclave de l'esclavage qui déshumanisa mes pères. »

Frantz FANON, Peau noire, masques blancs, 1952.






L'événement soudain a détraqué quelque chose de l'ordre du vivre-ensemble, car une telle folie semblait impossible. Ailleurs peut-être, au lointain de l'occident du monde, mais pas chez nous, ici, en France. Que s'était-il passé ? Il était trop tôt pour comprendre, mais très vite l'horreur de la scène initiale s'est retrouvée débordée par l'ampleur nationale de la mobilisation collective. Une foule immense et solennelle s'est levée pour dire son refus de laisser la terreur rompre ce qui nous lie. Certes, la présence, à la tête du cortège parisien, de quelques VIP internationaux – peu démocrates pour certains – a pu faire tache. Pourtant, il y a bel et bien eu un « esprit du 11 janvier », comme un rebond salutaire dans l'espace public après les attentats meurtriers des 7 et 8 janvier 2015.

Mais un événement est ce que l'on en fait, pense et dit. Un slogan comme « Je suis Charlie », aussi rassembleur soit-il, ne suffit pas à fonder un récit partagé dans la durée. Il traduit une réaction contre l'inacceptable, le sentiment que la liberté d'expression est essentielle, que le vivre-ensemble a besoin d'être ravivé. Toutefois, cela ne règle en rien le problème des fractures qui traversent notre société. Si on a pu oublier un moment l'état de déliquescence de nos partis républicains, force est de constater que, très vite, les poncifs politico-médiatiques ont repris le dessus.

Entre la France sécuritaire et celle du vivre-ensemble, c'est malheureusement la première qui emporte l'adhésion à travers les discours publics sur le péril islamiste, l'invasion migratoire et la laïcité en danger. À travers une lecture de l'actualité qui renoue avec les pires stéréotypes d'un racisme tendant à se banaliser, alors que des slogans xénophobes d'un autre âge ressortent des tiroirs coloniaux, on mesure les mutations de la France contemporaine. Cette montée de l'intolérance sous prétexte d'insécurité, de « défense des valeurs », d'« immigration massive », de « complot islamiste » ou de « complot juif » était pourtant à l'œuvre bien avant janvier 2015.

Le Grand Repli dresse un tableau transversal de la société française pour essayer de comprendre comment les thèses les plus opposées à l'héritage démocratique républicain peuvent désormais être partagées par nombre d'intellectuels, de journalistes, d'hommes politiques ou publics et, plus largement, par nombre de citoyens anonymes, créant une dynamique de régression inédite depuis les années 1930, temps de l'apogée impériala…


Au-delà des événements de janvier…

Dans cette perspective, « Qui est Charlie ? » n'est pas la question. Il s'agit plutôt d'analyser l'enchaînement des actualités pour dégager ce que cristallisent les événements de janvier sous l'effet de leur reprise sacralisée, à travers les non-dits ou les trop-dits, les malentendus ou les amalgames des discours publics. Mais également à travers les débats publics qui les précèdent. L'insécurité face à la petite délinquance prend une tout autre dimension avec le risque terroriste ; elle se mêle, d'une part, à une insécurité économique – la mondialisation qui ouvre les frontières à l'immigration n'est-elle pas devenue le corollaire de la montée du chômage ? – et, d'autre part, à une « insécurité culturelle » – la visibilité publique des différences peut donner, au-delà des affres d'une « identité malheureuseb », le sentiment pénible de « ne plus être chez soi en France ».

Un véritable storytelling met alors en scène et en intrigue les petites et grandes peurs. Immigration postcoloniale, terrorisme islamique, dérive du radicalisme et violences urbaines sont agencés comme autant de syndromes dans le récit catastrophiste qu'une certaine France se fait à elle-même. Et, dans ce délire paranoïde, les attentats contre Charlie Hebdo et l'Hyper Cacher seraient révélateurs d'un complot islamiste dont la cinquième colonne trouverait son terreau en banlieuec, parmi les « casseurs » issus de l'immigration maghrébine ou subsaharienned.

L'enjeu de notre questionnement critique sera d'analyser la montée en puissance d'une lecture « raciale » de la société et de déconstruire la nouvelle doxa d'une « islamisation de la France », pour mettre en perspective les nouveaux régimes d'exception qui se profilent dans une société du Grand Repli. Exception de l'islam de France à la laïcité. Exception des banlieues à notre modèle social. Exception de l'immigration postcoloniale à notre modèle universel d'intégration.

Le discours du repli est souvent celui de l'échec : échec de l'intégration, échec des politiques migratoires, échec du développement social, échec du vivre-ensemble, échec d'une société de la diversité… Et, sous couvert d'une laïcité désormais lue comme un principe d'exclusione, certains affirment la nécessité de revenir à une société équilibrée, sous-entendu à une société blanche et chrétienne… supposant le rejet ou la marginalisation de fractions entières de la population.

Ce « retour du colonial » – via la séparation des populations en fonction de leurs origines, de leur territoire ou de leur religion – n'est pas un retour à l'identique, mais à un entre-soi. L'autre en serait de facto exclu car illégitime à participer au destin commun de la France.

Il faut prendre au sérieux l'argumentaire des tenants du républicanisme en danger et ne pas d'emblée leur prêter d'intentions liberticides. Ces néojacobins sont convaincus que l'urgence est de guerroyer contre les « casseurs de la Républiquef ». Ce serait le prix à payer pour retrouver nos valeurs et faire revivre la promesse républicaine. Mais les faits sont têtus : le discours républicain n'enchante plus les masses s'il n'entre pas en résonance avec leur expérience vécue. En revanche, le moulin idéologique des fabriques de la haine s'est emballé. Le jackpot lepéniste en témoigne à chaque échéance électorale. Si bien que même les principes défendus par des républicains aux intentions louables semblent servir cette dynamique. Car le racisme du discours est le plus souvent insidieux. Et plus encore lorsque certains intellectuels de gauche s'inventent des ennemis communautaristes imaginaires, témoignant de l'inquiétude face à une France multiculturelle.

Le Grand Repli, c'est aussi le naufrage de la pensée d'une génération passée du col Mao à la cocarde républicaine. Ces nouveaux réactionnairesg semblent incapables de dissocier l'État de la société et d'imaginer que le vivre-ensemble est une dimension constitutive du politique. Incapables de penser qu'on ne réforme pas une société par oukases et en jouant des muscles. Sont-ils pour autant, ces idéologues irrités, les seuls responsables du Grand Repli ? Ce serait leur accorder trop d'importance. Le drame se tisse en fait dans une dérive de la notoriété médiatique qui flatte le côté obscur de nos clercs désorientés.

Lorsque, par exemple, Alain Finkielkraut parle d'identité malheureuse, il faut l'entendre comme une confession. Certes, celle-ci pourrait prendre tout son sens et sa qualité esthétique dans un registre littéraire, mais elle devient dangereuse et confine à une confusion privé/public lorsqu'on lui donne une dimension politique. Mais peut-il en être autrement quand règne le people généralisé ? L'imposture médiatique dénoncée jadis par Pierre Bourdieu, Cornelius Castoriadis ou Gilles Deleuze détruit aujourd'hui l'existence d'un espace public de pensée.

Et, sans cette fonction critique sur laquelle se fonde l'ethos démocratiqueh, il n'y a plus que du prêt-à-penser administré par les médias. Et ce ne sont plus simplement Éric Zemmour, Alain Finkielkraut, Pascal Bruckner ou Dieudonné qui portent et diffusent ce genre d'idées politiques, c'est tout un ensemble de publicistes, d'auteurs à succès, d'acteurs politiques et culturels. Ce spectre élargi est d'autant plus pernicieux qu'on en retrouve des ramifications dans les partis politiques républicains, bien au-delà du Front national. Le Grand Repli, c'est aussi celui d'une parole politique incapable de reconnaître les nouveaux visages de la société françaisei.




Régression à tous les étages

La déclaration d'un Premier ministre, Manuel Valls en l'occurrence, sur l'existence d'un « Apartheid territorial, social, ethnique » souligne qu'un tournant a eu lieu dans notre pays début 2015. Le mot renvoie à la séparation des populations selon leur « race » ; dans la société française, il fait écho à l'histoire de la société coloniale. En effet, durant la colonisation, on trouvait la ville blanche et, autour, les périphéries indigènes. Aujourd'hui, entre la société française et ses ghettos urbains, la frontière a de plus en plus l'allure d'une ligne de couleur. L'administration en dresse la cartographie (celle de la politique de la Ville), l'Éducation nationale désigne les établissements « prioritaires » et l'économie, les « zones » où la défiscalisation s'impose, dans l'Hexagone ou Outre-mer.

Il faut bien entendu resituer cette dérive dans le contexte d'un néolibéralisme débridé virant à la barbarie du marché, d'autant que la montée en puissance de nouvelles valeurs inégalitaires s'accompagne de la promotion du « choc des civilisations », cher aux néoconservateurs américains. Néanmoins, si la mondialisation déstabilise nos anciens repères et met à mal notre héritage républicain, chaque jour transparaissent davantage les limites postcoloniales de notre universel abstrait, le clivage frappant entre les principes du vivre-ensemble et la réalité sociale. S'il s'agit bien sûr de distinguer leurs genèses, ce que l'on a appelé le « problème de l'immigration » puis le « problème des banlieues » – devenu le problème des non-Blancs – s'impose désormais comme le problème de la société française. Et, n'en déplaise à la nobilitas intellectuelle de nos salons parisiens, cette situation critique n'est pas le fait d'un complot islamiste, mais plutôt d'une imbrication de crises internes à la société française ayant chacune sa propre historicité : crise de la laïcité, crise des banlieues, crise du creuset français et crise de la France postcoloniale confrontée aux ratés de la décolonisation de son ancien empirej.
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