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    Trente ans après la création du Front national, la présence de Jean-Marie Le Pen au second tour de l’élection présidentielle de2002est venue reposer brutalement la question: quelles sont les raisons du succès d’un parti et d’un homme dont certains avaient prédit le déclin inexorable, après la scission du FN en1998?


    Dans ce livre, Erwan Lecoeur offre des clés d’explication originales de la réussite de ce «néo-populisme à la française». Il montre comment le discours de Jean-Marie Le Pen a trouvé un écho important auprès de nombreux électeurs désemparés par la crise économique et politique, qui ne sont pas tous des adeptes du «fascisme». Il revisite l’histoire du Front national, en expliquant comment son leader est parvenu, malgré les tensions permanentes, à rassembler les frères ennemis de l’extrême droite, « catholiques traditionnalistes» et «néopaïens». Il souligne ainsi le rôle majeur de la posture du chef, à la fois guide et «prophète» de son «peuple», loin du modèle de «bureaucrate» incarné par son concurrent Bruno Mégret.


    Au-delà de son nationalisme revendiqué ou du racisme qu’il véhicule, le FN doit son succès à sa capacité à construire une forme d’identité collective dans une société en «perte de sens». Il propose un recours, une explication simple de la crise et une vision réductrice du monde, un combat et une « idéologie» dont les symboles puisent dans une tradition religieuse. Ce néo-populisme est bien l’enfant terrible d’une crise multiforme qui engendre des «retours de l’Histoire» au coeur de nos sociétés...
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      à K., à JaRi,


      à ceux qui croient


      qu’ils vont changer le monde…

    


    
      
    


    
      «Les temps sont calmes, en apparence.


      Nous sommes comme dans une serre, sans bouger,


      le moindre choc pouvant faire voler l’édifice en éclats.


      Il se peut que le fond de l’éthique reste


      une certaine terreur de la vie, partout à fleur de peau.


      C’est uniquement en cas de péril extrême


      que nous nous inquiétons les uns auprès des autres:


      “Comment trouver une morale?” qui nous manque.»


      
        
      


      Serge MOSCOVICI,


      La Machine à faire des dieux,


      Fayard, Paris, 1988, p.443.

    

  


  
    
      
        Avant-propos

      

    


    Cet essai ne se veut pas un ouvrage polémique, ni même une dénonciation du parti dirigé depuis plus de trente ans par Jean-Marie Le Pen. Il en existe d’autres, qui peuvent donner toutes les raisons de s’élever contre le «national-populisme raciste» du Front national. C’est par le biais d’une mise en perspective de l’histoire de ce parti dans les trente dernières années et au travers d’hypothèses d’explication de son succès que nous voudrions apporter notre pierre à l’édifice.


    Plus que d’une capacité d’indignation, nous pensons que la société française manque encore d’une compréhension profonde de ce qui porte des millions d’électeurs à donner leur suffrage à un candidat d’extrême droite. Le choc du21avril2002a mobilisé de larges pans de la société dans le refus de voir un candidat frontiste au second tour de l’élection présidentielle; en même temps réapparaissait le désir de comprendre ce qui venait de se produire. La réaction citoyenne a rempli son devoir; aux analystes et observateurs attentifs d’apporter un prolongement à ces mouvements. La certitude partagée par tous est celle de l’urgence. Celle dont part ce livre est qu’on ne s’oppose bien qu’à ce que l’on comprend mieux. C’est à cette tâche que nous nous proposons de contribuer. L’ensemble se veut, avant tout, une analyse historique et sociologique du «phénomène Front national».


    Il se fera peut-être sentir, au fil de la lecture, que ce texte a été initialement rédigé dans le cadre d’une thèse de doctorat en sociologie, soutenue au milieu de l’année20021(hasard du calendrier, le3mai2002, entre les deux tours de l’élection présidentielle). Il fut rédigé principalement au cours des années précédentes. Il a été retravaillé et revu pour la présente publication. La première partie (historique) a été actualisée pour l’année 2002; la seconde partie (analyse et théorie) a été fortement résumée pour la rendre accessible à un plus large public. L’ensemble a été augmenté de quelques suggestions pour tenter de donner un sens aux récents événements de cette histoire qui semble ne pas vouloir finir.


    Cet essai et la thèse qui l’a précédé doivent beaucoup aux écrits d’auteurs divers, auprès desquels nous avons trouvé l’aliment de notre propos et que nous citerons au fil des pages. Qu’ils trouvent ici l’expression de notre gratitude et de notre estime. Nous voudrions remercier ici aussi les membres de notre jury de soutenance de thèse—et particulièrement celui qui nous a suivi toutes ces années comme directeur de recherche, M. Yves Chevalier—, pour leur lecture attentive et leurs encouragements.


    Un travail de recherche et d’analyse nécessite du temps et de la patience, il ne peut s’écrire tout à fait au singulier. L’emploi du «nous» au fil des pages est une convention académique non obligatoire; nous l’avons conservé, comme une façon de laisser entendre combien le propos est le fruit de nombreux apports. Ce «nous», c’est l’auteur et ses prédécesseurs, ses proches, et toutes les influences, qui ont contribué—sans le savoir, souvent—à donner ce résultat.


    
      
    


    L’Île-Saint-Denis,


    novembre2002.

  


  
    


    
      1Erwan LECŒUR, Front national, sens et symboles. La construction d’un repli identitaire «ethnico-religieux» dans la France de la fin du XXe siècle, thèse de doctorat, mai2002, dir. Yves Chevalier, Université François-Rabelais, Tours, 685p. (2vol. + 1vol. annexes).

    

  


  
    
      
        Introduction

      

    


    Difficile d’écrire sur le Front national (FN) sans évoquer d’emblée le21avril2002. En quelques minutes, ce soir-là, la France est passée d’une tranquille élection présidentielle à un «choc». Petit séisme ou événement lourd de conséquences? Le leader du FN, que l’on avait cru en déclin électoral, faisait son grand retour sous les feux de l’actualité. À vingt heures, le visage de Jean-Marie Le Pen apparaissait à côté de celui de Jacques Chirac sur les écrans. Lionel Jospin n’était plus le challenger. La gauche était éliminée au premier tour de l’élection phare de la politique française. Consternation. Qui l’avait prévu? Qui aurait pu le prévoir? L’Histoire jouait un tour à sa façon.


    L’effet «21avril» est le résultat d’une série de processus en chaîne qui mènent à une sorte d’«accident politique» qui permet au leader d’extrême droite de passer devant un candidat de la gauche qui n’a pu rassembler sur son nom. Sur le plan strictement électoral, le premier record de cette élection, c’est le nombre de candidatures: 16. Du jamais vu, pour l’élection présidentielle. L’autre score important, c’est l’abstention: 28,4%. En comptant les bulletins blancs et nuls, sur41,2millions d’inscrits, seulement28,5se sont exprimés. Et sur ce nombre, l’extrême droite en récolte près de5millions et demi (19,20%)1. On donnait le «troisième homme» autour de14% la veille du scrutin. Il plafonnait à10% des intentions de vote quelques semaines auparavant. La surprise des instituts de sondage fut grande. Celle des abstentionnistes aussi. Tout le monde semblait avoir oublié que Jean-Marie Le Pen avait déjà retenu plus de quatre millions et demi de voix sur son nom2.


    Cet événement a remis de l’urgence dans une France qui s’ennuyait. Il est venu reposer quelques grandes questions. Le pire serait de ne pas en tenir compte, en oubliant, une fois encore. Ce qui s’est produit, c’est qu’on avait oublié ce «troisième homme» dans les mois précédents. Et le réveil fut douloureux. À lire la politique à l’aune des seuls enchaînements d’événements aussitôt oubliés, on perd parfois le fil du long terme. Vouloir comprendre le «phénomène FN» implique de le regarder pour ce qu’il est, bien au-delà des élections ou des sondages.


    Plus que d’un score un soir d’avril, c’est d’une influence sociale en progression que le FN peut se prévaloir. La mémoire courte oublie que depuis trente ans, et surtout depuis qu’il a mis le pied dans le champ politique (au début des années1980), l’influence sociale du FN n’a cessé de progresser. Cela ne passe pas seulement par des élections. Saisir cette dynamique implique de comprendre par exemple ce que le discours du FN peut signifier, au-delà des simples formules. Il y a un sens à l’utilisation de mots issus de traditions, manipulés, tels des symboles d’une filiation qui se veut rassurante… Il y a quelque chose qui échappe aux lois habituelles de la science politique dans le succès de Jean-Marie Le Pen; depuis ses débuts et jusqu’à ce soir d’avril2002que la France vécut comme un «choc». Il y a quelque chose de «caché» dans les discours de Jean-Marie Le Pen, quelque chose que nous comprenons sans véritablement en saisir le sens premier, que nous refusons d’admettre, mais qui nous interpelle et nous gêne à la fois. C’est à cette dimension de l’«effet Le Pen3» que nous voudrions apporter quelques pistes d’explication. Pour donner à comprendre quelque chose de l’événement récent, mais aussi pour le mettre en perspective, au regard de l’histoire de ce parti, de la façon dont il s’est construit et des raisons de son succès.


    Revenons donc encore un peu sur l’événement du21avril. Ne laissons pas le temps—déjà—empêcher de tirer quelques enseignements nécessaires. Le premier choc eut lieu à20heures, à l’annonce officielle du résultat. Le second, un peu plus tard, fut les mots du tribun. Celui qu’on attendait virulent, revanchard, se faisait aimable, affable et séducteur. Après les remerciements d’usage aux électeurs, il entonnait un credo que la plupart des auditeurs ne lui connaissaient pas: «N’ayez pas peur. Rentrez dans l’espérance» (repris du titre de l’encyclique de Jean-Paul II «Entrez dans l’espérance»). Suit alors un appel aux accents oniriques «N’ayez pas peur de rêver, vous les petits, les sans-grade, les exclus» (parodie d’Edmond Rostand, dans L’Aiglon), qui se poursuit dans l’effacement des clivages: «Ne vous laissez pas enfermer dans les vieilles divisions de la droite et de la gauche.» Puis, le leader d’extrême droite brouille encore le jeu et repousse toutes ces différences qui ont fait sa fortune: «J’appelle les Françaises et les Français, quelles que soient leur race, leur religion ou leur condition sociale, à se rallier à cette chance historique de redressement national.» On a bien entendu, l’évocation de la célèbre formule de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. L’œcuménisme dépasse cette fois l’entendement. Puis il reprend sa litanie populiste et misérabiliste, façon «Le Pen, le peuple4»: «Sachez que, homme du peuple, je serai toujours du côté de ceux qui souffrent, parce que j’ai connu le froid, la faim, la pauvreté.» Et, pour finir les présentations, il entonne cette formule qui fit couler beaucoup d’encre: «Je suis socialement à gauche, économiquement à droite et, plus que jamais, nationalement de France5.»


    Ce discours, qui sonne étrangement, retranscrit à peu près tout ce qui fait la force du leader d’extrême droite et que les observateurs ont généralement relevé sans chercher à en comprendre le sens profond: un verbe hors des conventions, décalé, osant toutes les métaphores, tous les raccourcis. Et lorsque l’affiche pour le second tour apparut dans les rues, quelques jours plus tard, nombreux furent ceux qui ressentirent un léger malaise. Ambiance décontractée, sur un fond de noir et blanc légèrement bleuté, un homme mûr en pull confortable, sourire franc aux lèvres… Jean-Marie Le Pen? Sans cravate, dans un style très différent de son adversaire, l’homme qui venait de créer l’événement du premier tour se présentait en toute simplicité à ses électeurs. Le Pen: un papy plutôt affable. Dans le style propagande, un modèle du genre! On sait désormais que le second tour ne fut pas le succès que le leader du FN attendait. Mais durant ces jours-là, qui pouvait dire ce que réservait encore ce diable jailli de la boîte dans laquelle trois années de silence auraient dû le faire oublier?


    On y pense, et on oublie


    Il apparaît aujourd’hui difficile de comprendre l’état d’esprit qui a dominé, jusqu’à ce soir du21avril… Cet «oubli» du candidat frontiste ressemble à un refoulement, après des années de trop-plein, dans les médias, dans les esprits. L’histoire du FN est bien plus que celle d’un simple parti apparu sur l’échiquier d’un jeu électoral; il a été, depuis le début des années1980, la «bête noire» de la politique française. Son influence, plus encore que ses scores (en progression relativement lente, après1988, 14%, déjà), a fait sentir ses effets dans de nombreux domaines. La «question de l’immigration», celle de l’insécurité, la montée en puissance des «affaires» politico-financières ont formé, avec quelques autres, la trame de l’histoire de cette fin de XXe siècle en France. Dans la plupart des grands débats, il s’agissait —aussi—de se positionner sur un axe «FN-antiracisme»; sur les grandes mesures à prendre apparaissait souvent la finalité —parfois avouée—de faire pièce au FN. Qu’il s’agisse de la baisse du chômage, des moyens de la justice ou de la police, de l’insertion ou de l’éducation, de la politique de la ville, de l’urbanisme ou de la famille, toutes les mesures, chaque loi, chaque décret et son cortège de déclarations devaient aussi produire leurs effets contre la montée du «mal». On semblait finalement faire de la politique pour ne pas laisser le FN «récupérer» un nouveau problème. C’est aussi ce syndrome qui a fait du FN ce qu’il est aujourd’hui: le principal opposant au «système». Ce fut le piège dans lequel la France s’est enferrée au fil des années, comme d’autres pays en Europe et dans le monde, avec d’autres partis et forces sociales qui ont fait de la «rupture» leur fond de commerce politique.


    La question n’est pas uniquement celle d’un pays. Et si les lignes qui suivent se borneront à aborder la question du Front national dans la France des trente dernières années, d’autres situations, abordées par d’autres, viennent apporter une lumière sur un phénomène qui franchit largement nos frontières. On pense à l’Europe, avec le Vlaams Blok en Flandres, le FPÖ en Autriche ou l’«effet Pim Fortuyn» aux Pays-Bas. On pourrait évoquer le cas de l’Italie, avec son Cavaliere (Berlusconi) et sa Ligue du Nord, de la Suisse ou du Danemark… On pense moins au reste du monde. La plus grande démocratie du monde, par exemple, est touchée depuis plusieurs années par un syndrome similaire: l’Inde connaît un régime nationaliste hindouiste depuis1996. En Russie, en Roumanie, des groupes et des idéologies nationalistes radicaux connaissent un renouveau inquiétant. Enfin, c’est bien d’une forme de repli identitaire agressif que se nourrissent aussi les fondamentalismes religieux qui sévissent tant au Proche et Moyen-Orient que dans de nombreux pays passés sans préavis d’une tradition à une forme de «surmodernité» en bonne partie importée et imposée de l’Occident. Que dire, enfin, des logiques «patriotiques» qui gouvernent et animent certaines des grandes démocraties de ce monde? En cette fin d’année2002, les risques de conflits «préventifs» s’accumulent, soutenus par des discours sur un «choc des civilisations». Dans cette vision d’un monde dangereux et rendu aux fauteurs de guerres, la logique du repli identitaire et de la défense des intérêts du groupe auquel on se réfère fait florès. Le monde devient un village dont les habitants semblent ne plus vouloir cohabiter. Des banlieues de nos mégalopoles ultramodernes aux théâtres des conflits mondiaux, les besoins de «sécurité» sont alimentés et orientés vers l’Autre, l’adversaire, vu comme l’ennemi potentiel et cathartique.


    On voit bien comment le FN peut apparaître comme un épiphénomène local de cette tendance lourde: une civilisation qui a perdu le sens d’elle-même et se projette dans la peur et l’angoisse. Les prophètes de malheur alimentent et récupèrent ces besoins. Jean-Marie Le Pen n’en est qu’un exemple, à l’échelle d’un pays. Il n’en est pas moins dangereux et emblématique. Chacune de ses victoires est aussi celle d’une vision du monde que chaque avancée de ses pairs, ailleurs, vient renforcer.


    Comprendre un phénomène


    Dès les premiers succès du FN, au début des années1980, les observateurs se firent nombreux. Il fallait comprendre, savoir ce qu’était ce «Front national» sorti de l’ombre et dont le leader semblait se jouer des journalistes et engranger les soutiens. Des articles parurent, des revues se consacrèrent à la tâche, puis des ouvrages plus savants. Le FN progressait, malgré les révélations sur le passé de ses dirigeants, malgré les étiquettes infamantes («fascisme», «racisme», «pétainisme», etc.). On ne comptait plus les études, les pamphlets, les essais, qui répétaient toutes les raisons de ne pas, de ne plus voter Le Pen. La faute à la «crise», à la gauche manipulatrice, à la droite séduite, aux médias racoleurs, aux «beaufs», à la «France moisie», à la «démission des clercs», à celle des politiques, à la «fin des idéologies»… On a sondé l’électorat, puis les militants et les sympathisants, pour caractériser le «symptôme Le Pen6». On a identifié tout ce qui n’allait pas: le racisme, le nationalisme, la peur, la crise et l’insécurité et aussi l’abandon du discours sur la nation. Mais rien qui permettait de dire exactement pourquoi, au fond—ni même vraiment comment—le FN avait pu être le parti qui faisait son succès de tout cela.


    On a analysé les discours de Jean-Marie Le Pen, scruté ses déclarations, suivi ses faits et gestes. On a fait des enquêtes, écouté ces électeurs, ces militants, ces sympathisants du Front. Mais que disent-ils, sinon une désespérance et des refus? Entre le parti et ses électeurs, entre Jean-Marie Le Pen et des millions de Français, il y a une alchimie dont une part échappe encore à la compréhension. Pourtant, «il n’y a sans doute pas aujourd’hui en France d’électorat plus étudié que celui du FN7». Comprendre n’est pas seulement retranscrire. Les acteurs sont-ils les mieux placés pour expliquer la pièce qui se joue? Il faut «interpréter» le réel. Que comprendrait-on, par exemple, si des centaines de milliers d’électeurs du FN déclaraient (encore faudrait-il que la question soit posée de façon «ouverte» par les sondeurs, ce n’est pas le cas) qu’ils votent ainsi «pour ennuyer Jospin, et les politiques», ou bien «parce que je ne comprends rien à la politique, je ne m’y intéresse pas, et Le Pen est le seul que je connais un peu», ou encore «parce que je pense que Le Pen mène un combat et que le monde me semble trop mou»…? Comment évaluer ou sonder des intentions de vote qui diraient: «En votant Le Pen, je retrouve une estime de moi, parce qu’il me propose une identité et un ordre que les autres semblent vouloir détruire…» Et pourtant, c’est peut-être de ce côté que se situe un des ressorts de ce vote dont on peine à discerner qu’il ait une «logique», autrement qu’en invoquant les effets du chômage ou l’insécurité. Ces explications sont des fourre-tout qui ne disent pas comment se fait le passage entre la «crise» et le vote FN.


    Pour sortir de l’observation, pour essayer de donner des raisons à ce vote et à l’attrait du Front national, il faut prendre le risque d’une interprétation. Prendre du recul, aussi, pour comprendre ce qui fait les sociétés et ce qui peut les défaire. C’est en ce sens que l’étude présente se veut un essai de «sociologie compréhensive»: étude sur le long terme retraçant une certaine histoire et adossée à des concepts issus des sciences sociales; les pages qui suivent se veulent une tentative de donner du sens à ce phénomène, de le comprendre derrière les mots, les concepts et les théories. Il s’agit ni plus ni moins que de chercher cette espèce de chaînon manquant entre le FN (que l’on connaît de mieux en mieux) et ses effets (que l’on tente d’analyser). Au fond, on pourrait poser la question à laquelle il fut peu répondu: comment se fait le lien entre la situation des gens—et sa «représentation»—et le fait qu’ils pensent qu’il faut voter Le Pen? C’est à ce niveau que veut se placer ce livre.


    L’efficacité d’une posture


    Le FN est un phénomène de société; il fut aussi un sujet de prédilection de la science politique des années1980. Les recherches ont porté sur le passé des dirigeants, sur le contenu des programmes, sur les formes des discours, sur le contenu et la force de l’idéologie du «national-populisme raciste8». Depuis les travaux les plus théoriques sur la question de l’idéologie frontiste et de son succès, cherchant à en déceler les causes et les transformations au fil des années, jusqu’aux études plus électorales sur cette extrême droite renaissante, c’est une somme considérable de travaux qui s’offre au chercheur ou à toute personne désireuse de s’informer sur le sujet. C’est aussi à une sorte de relecture, à partir de certains de ces travaux, que nous inviterons le lecteur. Un itinéraire que l’on pourrait tenter de résumer en quelques hypothèses:


    1. Si la construction du Front national s’est fondée sur le rassemblement de courants de pensée se retrouvant autour de la notion générale de «national-populisme raciste», ce projet qui fédéra les droites extrêmes a reposé sur un «compromis» original qui fut la réussite du FN et dont Jean-Marie Le Pen a été le garant et l’incarnation. On a généralement sous-évalué le caractère irréductible de certaines divergences idéologiques au sein des courants ainsi rassemblés.


    2. Si le succès qu’a connu le FN est à rechercher du côté d’une «crise», c’est plutôt d’une crise des éléments constitutifs d’une certaine identité collective que d’une crise uniquement socioéconomique qu’il convient de chercher un sens aux manques qui se font jour dans nos sociétés.


    3. Enfin, si la réussite du discours frontiste auprès de pans importants de la population repose sur la force d’attraction de son idéologie comme réponse à une «crise», elle s’explique aussi par sa capacité d’adaptation aux circonstances et à sa mise en signes et en actes d’une posture particulière: «contre le système». Le FN est, avant tout, un producteur de symboles, de discours, qui lui donnent cette aura particulière dans le champ politique. Au-delà du nationalisme ou du racisme, c’est dans son «néo-populisme»—en tant que discours et mode d’apparition—que nous chercherons d’abord les raisons de son succès.


    Comme point de départ de notre démonstration, on mettra en parallèle deux faits sociaux: la réussite politique du national-populisme à base raciste du FN et la situation de «perte du sens» à l’œuvre dans la société, qui se traduit par l’emploi répété du terme de «crise». La force du FN est d’avoir su traduire ces «crises» en leur donnant des réponses qui pouvaient sembler cohérentes à un nombre important de Français9. Cette crise, qui a formé le terreau favorable, n’est pas seulement une crise d’ordre économique ou politique; il s’agit plutôt d’un défaut d’ordre symbolique, d’une «crise du sens10». Enfin, on cherchera à montrer que c’est sur la construction d’une forme d’identité sociale particulière et par l’utilisation d’un corpus symbolique précis—religieux notamment—, que l’extrême droite contemporaine a réussi à se poser comme un recours à cette crise.


    En croisant les points de vue, l’analyse porte ainsi sur deux registres particuliers, qui composent deux chemins d’accès à la compréhension du phénomène. Sous l’angle social et politique, il s’agit de mettre au jour la façon dont le parti s’est construit en tant que «minorité active», usant d’un discours, d’éléments idéologiques et d’un positionnement à forte vocation identitaire et contestataire, pour peser dans le champ politique comme le «parti des mécontents» et des déracinés de l’intérieur. Depuis sa création, le FN veut apparaître comme un parti «à part»: par son discours, ses attaques, ses outrances, il a posé sa différence, son opposition. Il s’est construit comme recours, en marge du système. Et c’est peut-être là qu’il faut chercher quelques raisons de son succès: plus que dans ce qu’il disait, c’est ce qu’il donnait à voir, à ressentir au public visé qui a fait son succès. Le néo-populisme du leader frontiste, c’est avant tout cette capacité à apparaître comme une opposition à un système «en crise» et à proposer une identité de substitution.


    Construisant un cadre fort et assimilable par son auditoire —la France millénaire, la Nation, la Patrie comme entités au-dessus de l’individu et qui s’imposent à lui—il a ainsi créé une communauté de destin imaginée11, avec des missions, des droits et des devoirs. La particularité du FN réside ensuite pour une bonne part dans l’utilisation d’une panoplie d’éléments symboliques et émotionnels, tant dans les discours que dans les apparitions de toutes sortes (fêtes, défilés, meetings, affiches, etc.) orchestrées par le parti et ses réseaux proches. Cette profusion de symboles a été assez souvent relevée par nombre d’observateurs, mais peu explicitée; sinon en la reléguant dans une sorte d’«irrationnel» du FN en politique, quasi impossible à analyser. Nous voudrions montrer en quoi ces manipulations d’images et d’affects ne sont pas étrangères à l’efficacité de la propagande frontiste. Cette utilisation d’une «symbolique politique»12» permet justement de construire un sens, des limites (normes) au monde social complexe et des objectifs clairs, par le «combat» qu’il se propose de mener. Elle est au cœur de l’efficacité de ce néo-populisme aux contours flous et au programme incohérent.


    La construction d’un Front


    On le voit, nous sommes loin de la question du contenu intrinsèque du national-populisme, ou d’une approche en termes de résultats électoraux. Notre objet d’étude, c’est plutôt la forme des apparitions publiques de Jean-Marie Le Pen. Pour une partie du public, il produit une vision rassurante du monde, comme le relèvent les auteurs d’une recension de ses discours: «Les électeurs du Front national, à l’exception des plus idéologues d’entre eux, font preuve d’une certaine acculturation politique. […] Face à cette fragilisation, les personnes interrogées ressentent un besoin d’ordre, de réassurance symbolique liée à la panique qu’elles éprouvent devant le changement social13.» Et le FN répond à ce besoin en deux temps, que nous déclinerons comme deux modalités. Sur le plan identitaire et social, la construction du parti et son attractivité pour tous les mécontents se font en opposition au système et répondent au besoin de retrouver un «entre-soi» rassurant, qui s’opposerait au déclin perçu. C’est la construction du groupe sous la forme d’une «minorité active14» qui devient mouvement social en utilisant les outils pour créer le conflit, la consistance nécessaire. Par l’utilisation du discours, par des attitudes, les dirigeants frontistes veulent gagner un auditoire auquel ils donnent une explication (simple, mais totale) du monde, en opposition au «déclin».


    La seconde voie par laquelle passe la construction de cette forme d’identité, c’est la dimension idéologique du nationalisme populiste et raciste du FN, qui vient répondre à la demande plus fondamentale de «réenchantement du monde». En développant ses appels à l’unité française, au rassemblement des exclus sur un mode vindicatif, il recueille un certain assentiment parce qu’il répond à des demandes et fournit des explications. En l’espèce, «la construction doctrinale du FN comporte en effet des réponses à deux questions fondamentales, lesquelles ne sont pas nécessairement posées comme telles dans les discours réellement produits: comment faut-il penser le monde, et corrélativement la place de l’homme dans le monde? Que faut-il faire15?»


    En simplifiant à l’extrême, on dira donc qu’il faut deux éléments principaux pour affronter l’adversité ou la crise: une quête et des compagnons. L’histoire des chevaliers de la Table ronde est exemplaire. En période de crise, l’identité individuelle se retourne vers le collectif. La première opération est de trouver des «semblables», avec lesquels partager une communauté d’appartenance et de destin. Ensuite, il s’agit de donner corps à la quête elle-même: un but, une vision… C’est le rôle qui a pu être rempli par les religions, les idéologies (les unes et les autres). Chaque vision du monde décline ainsi la communauté d’«élus» qui peut se l’approprier (peuple, prolétariat, etc.). Pas de destin sans confrérie. Pas de collectif sans but en commun. Et la communication politique (ou «propagande») du FN n’hésite pas à puiser aux meilleures sources en l’espèce: l’ethnique et le religieux. L’hypothèse ne va pas sans poser de nouvelles questions, sur l’évolution des sociétés, sur leur construction et les développements de cette «crise», dont on parle tant. Ce qui appelle l’autre grande interrogation: pourquoi le FN, et pas d’autres forces sociales? Pour cela, il est nécessaire de replonger dans ce qu’est ce parti, ce qu’il fut, comment il s’est constitué et construit.


    Nous consacrerons une première partie de cet ouvrage à un retour sur cette histoire du Front national, depuis sa création. Le point de vue n’est pas celui d’un historien ou d’un journaliste; il est délibérément orienté vers deux objectifs: la mise en relief des tensions, des aléas et des rivalités fortes qui ont émaillé la vie de ce rassemblement au cours des trente années de son existence et la place et le rôle du porte-parole du FN, Jean-Marie Le Pen, à la fois président «à vie» du parti et gestionnaire des conflits internes.


    C’est en effet, la plupart du temps, sur fond de compromis entre des groupes, de virages stratégiques, de décisions au gré des circonstances que s’est bâtie la réussite du FN (y compris ses succès électoraux et son retour en force récent). C’est à l’oublier trop souvent—en donnant du parti d’extrême droite une vision trop lisse et monolithique—que certains commentateurs ont pu laisser le «phénomène FN» imposer parfois sa propre lecture de son succès, ou en réinterpréter certains éléments16. Les observateurs de tous bords ont pu aussi reprendre au vol certaines expressions, certaines tentatives de compréhension du phénomène… Un petit jeu de renvois d’anathèmes et de réponses à analyses auquel les frontistes se sont adonnés avec un certain succès et une grande constance. Comme le relevait Guy Birenbaum, dès1992, «[…] les stratégies d’un parti politique sont aussi infléchies par ce qu’on dit de lui». Et de prévenir: «Tout “producteur” d’analyses doit donc tenir compte du constat suivant: l’image du FN résulte d’échanges que le FN maîtrise parfaitement car il est le plus cohérent et le moins divisé sur la stratégie à suivre17.»


    La bataille politique entreprise par le FN depuis le début des années1970est avant tout une bataille culturelle, une guerre du vocabulaire. La force des dirigeants frontistes—et notamment du principal, Jean-Marie Le Pen—est d’avoir mis en œuvre une véritable machine à recycler les idées, les événements et les analyses à leur profit. «Le Front est une armée», comme se plaît à le répéter son délégué général, Bruno Gollnisch. Et cette vision d’un «parti-Front» au fonctionnement quasi militaire18n’est pas anodine; elle permet aussi de comprendre une part importante du succès du FN dans un environnement politique voué à la négociation et aux compromis.


    L’exception du Front national dans le champ politique tient en bonne partie à ce fait: il est une «armée» de militants et de cadres formés au combat politique, dans lequel il s’agit de savoir jouer sur chaque registre en se positionnant toujours au même endroit: hors du système, du moins dans la représentation que l’on peut en donner. Là, on peut user de tous les arguments: contre le «système corrompu», les politiciens «tous pourris», les politiques «catastrophiques» et la «décadence» généralisée. Discours traditionnel d’une extrême droite qui a toujours voué une certaine élite aux gémonies, y compris—et souvent— lorsqu’elle en est elle-même issue. Car c’est bien des outrances, des dérapages (contrôlés) et autres coups de canif dans les règles du débat politique que le Front tire en bonne partie son originalité et sa puissance d’attraction. Pour ses dirigeants, cette posture est justifiée par le fait que l’action menée est bien un combat. Et si «la sociologie est un sport de combat19», la politique, vue par le FN, est une véritable guerre de positions. Dans ce conflit, il faut avant tout garder une capacité à infléchir son discours, autant que le discours que les autres (le système, l’«établissement politico-médiatique») tiennent sur vous. La bataille des idées est une confrontation d’influences, et un grand jeu de rôles qui se joue une scène sur laquelle le parti-Front n’a émergé publiquement que dix années après sa création. Son président était déjà Jean-Marie Le Pen. Cette durée est la première victoire du FN et de son chef, au regard de la succession d’aventures groupusculaires qui caractérise l’extrême droite depuis le début du XXe siècle.


    D’octobre1972jusqu’à la fin de l’année2002: retour sur trente années de l’histoire de la France, qui sont aussi trente ans d’histoire d’un parti et de son leader. Du début à ce qu’on a cru être la fin du Front national… Le passé n’explique pas le présent, ne dit rien du futur. Il permet juste de mieux comprendre avant d’agir; l’un ne sert à rien sans l’autre. Le FN est le produit d’une société qui se vit en «crise». Il ne disparaîtra pas sans qu’autre chose prenne la place. C’est sans doute cela qu’on avait oublié, avant le21avril.

  


  
    


    
      1Jean-Marie Le Pen: 4,8millions (16, 86% des exprimés), Bruno Mégret: 667026 (2, 34%). Au second tour, Jean-Marie Le Pen n’améliore ce score que de quelques dizaines de milliers de voix. Avec une participation en hausse, son score descend sous les 18%.

    


    
      2Il avait totalisé4,57millions de suffrages (15%) à l’élection présidentielle de1995. L’abstention était inférieure de7% (21%).

    


    
      3Titre de l’ouvrage d’Edwy PLENEL et Alain ROLLAT, L’Effet Le Pen, Le Monde/La Découverte, Paris, 1984.

    


    
      4La formule est utilisée depuis1988(affiches, biographies, etc.) La citation est reprise d’un discours de1994(fête des BBR)

    


    
      5Cette phrase fut la seule à provoquer des réactions. Il s’agissait d’un canular qui l’attribuait à Hitler. Elle serait en fait reprise d’une interview de Michael Bloomberg, maire de New York. La retranscription du discours est publiée par Le Monde du23avril 2002.

    


    
      6Titre de l’étude du politologue Pascal PERRINEAU, Le Symptôme Le Pen. Radiographie des électeurs du Front national, Fayard, Paris, 1997.

    


    
      7Nonna MAYER, Ces Français qui votent FN, Flammarion, Paris, 2002, p.11.

    


    
      8Le concept, désormais couramment accepté par la majorité des analystes, a été proposé par Pierre-André TAGUIEFF, «La rhétorique du national-populisme», Cahiers Bernard Lazare, nº109, juin-juillet1984.

    


    
      9Cette explication est d’ailleurs aujourd’hui assez largement partagée par la plupart des analystes du FN.

    


    
      10Alain BIHR, «Crise du sens et tentation autoritaire», Le Monde diplomatique, mai 1992.

    


    
      11Cf. Benedict ANDERSON, L’Imaginaire national. Réflexions sur l’origine et l’essor du nationalisme, La Découverte, Paris, 1996.

    


    
      12Lucien SFEZ, La Symbolique politique, PUF, Paris, 1988.

    


    
      13I. CUMINAL, M. SOUCHARD, S. WAHNICH et V. WATHIER, Le Pen, les mots. Analyse d’un discours d’extrême droite, La Découverte, Paris, 1997. p.195.

    


    
      14Birgitta ORFALI, L’Adhésion au Front national. De la minorité active au mouvement social, Kimé, Paris, 1990.

    


    
      15Pierre-André TAGUIEFF, «La métaphysique de Jean-Marie Le Pen», in N. MAYER et P. PERRINEAU (sous la dir.), Le Front national à découvert, FNSP, Paris, 1996. p.173.

    


    
      16Ainsi, par exemple, du vote «populaire» pour le FN, décelé par Pascal Perrineau (surtout à partir de1995) ou encore du «national-populisme» (P.-A. Taguieff, en1984). Deux formules récupérées par le FN pour avancer l’idée d’un «Front populiste».

    


    
      17Guy BIRENBAUM, Le Front national en politique, Balland, Paris, 1992. p.49-50. C’est notamment le biais qu’il relève dans les nombreuses déclarations médiatiques sur le «fascisme» du FN, dont Bernard-Henri LÉVY dans «Penser Le Pen» (La Règle du jeu, nº2, septembre1990), qui divise la France entre «celle des néofascistes et celle des antifascistes» et appelle à «faire de la résistance au Front national une guerre nationale, populaire, totale et prolongée».

    


    
      18Que l’on pense à l’importance du Département protection sécurité (DPS), regroupant plusieurs milliers de militants encadrés, ou au Cercle national des combattants (CNC), fondé et dirigé par un proche de Le Pen, Roger Holeindre, omniprésent lors des apparitions publiques du FN depuis ses débuts.

    


    
      19Titre du film de Pierres CARLES, La sociologie est un sport de combat (2001), reprenant une phrase du sociologue Pierre Bourdieu, qui énonce par cette formule la posture du sociologue confronté à l’argumentation sur le social.
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      Trente ans de «camp national»

    

  


  
    
      
    


    Modifier l’image de l’extrême droite pour sortir de l’époque groupusculaire, c’était le pari lancé au début des années1970 par une poignée de dirigeants de groupes éclatés au lendemain de Mai68. Le pari attendra dix ans avant de commencer à se transformer en réalité politique, et beaucoup de ceux qui l’avaient fait n’étaient plus là, au début des années1980, pour en cueillir les fruits. La réussite fut spectaculaire, et dérangeante. C’est cette histoire, commencée lors de l’été1972, avec ses chaudes soirées, ses attentes et ses ébullitions, ses succès et ses dissensions, que nous allons tenter de retracer. Une histoire mouvementée, pleines de bruits, de discours et d’anathèmes, de symboles et de sorties médiatiques, qui donne aussi à voir un aspect de la France de la fin du XXe siècle au début du suivant.


    Il ne s’agit pas ici de relater les succès électoraux, ni même les épisodes les plus connus du grand public, mais plutôt d’approcher la façon dont ce parti s’est constitué au fil des années en le replaçant autant que possible dans le contexte de l’histoire des groupes, tendances et groupuscules, qui sont entrés dans le FN, qui l’ont aidé à prendre la place qu’il occupe, ou qui l’ont abandonné, aussi. Au fil des années et des épisodes de scissions et de recompositions, d’alliances ou de concurrences, s’est constitué au sein de l’extrême droite française ce que l’on peut appeler un «camp national1», qui dépasse parfois le seul parti ou Front du même nom. Cet ensemble hétéroclite a contribué à faire émerger un parti-Front qui s’est distingué dans le paysage politique contemporain.


    Pour entrer dans le dédale des événements, des continuités et des ruptures, on utilisera un découpage dans le temps qui correspond à plusieurs phases du développement du Front national; de la création du parti, puis son émergence politique, jusqu’à ce que certains ont pu voir un temps comme son déclin (fin1998), avant la nouvelle apparition du FN aux élections de2002. On distinguera donc quatre périodes principales dans l’histoire de ce parti.


    La première—qui reste souvent la plus méconnue—est celle des dix années qui vont de sa création à son émergence sur la scène électorale. De1972à1983, le parti, déjà dirigé par Jean-Marie Le Pen, est peu présent sur la scène politique: c’est la période que l’on connaît sous le nom de «traversée du désert2». Elle se distingue par les soubresauts et rivalités qui marquent la création puis le maintien du FN en tant que parti, dans un environnement fortement concurrentiel au sein duquel la première des priorités est de durer, ce qui constituera une réussite en soi.


    C’est dans un deuxième temps—à partir de1983, puis 1984—que s’ouvre la période de progression (électorale, mais aussi en termes d’influence politique, de nombre de militants et de visibilité médiatique). Le FN devient un parti politique à part entière, encore faiblement structuré mais bénéficiant de quelques atouts qui le porteront sur le devant de la scène médiatique et électorale.


    Une troisième phase apparaît au début des années1990, marquée par la réorganisation du parti et sa réorientation idéologique, notamment à la faveur du succès de la candidature Le Pen aux élections présidentielles de1988, et qui mènera plus tard aux premières prises de pouvoir réel au sein de communes gagnées par le FN (1995). Cette période ne voit pas les résultats électoraux progresser au rythme impressionnant des années précédentes (jusqu’en1988), mais plutôt une modification de la base sociale et électorale doublée d’un effort d’implantation du parti. Les dirigeants se prennent alors à rêver que la conquête du pouvoir est en vue. La stratégie et le discours évolueront alors à nouveau, non sans provoquer en interne des tensions grandissantes. On portera une attention particulière à la période des dissensions et à la crise menant à l’explosion du Front national à la fin de l’année1998. Ces événements ont donné naissance à deux mouvements: le Front national et le Mouvement national républicain (MNR) de Bruno Mégret. Il nous semble nécessaire de chercher ce que signifient les tensions qui ont mené à la crise, les sensibilités, les différences de stratégie et de culture qui ont habité le FN au fil de ces années, en cherchant à comprendre ce que cette scission peut impliquer à la fois pour la compréhension du phénomène et pour l’avenir de la mouvance.


    Enfin, pour terminer cette partie historique, on ne pouvait manquer de revenir sur les événements plus récents. Alors qu’il avait vécu une scission qui le faisait passer pour déclinant, le FN mené par Jean-Marie Le Pen a réussi à revenir en force dans le jeu politique, comme par effraction, le21avril2002. L’avenir de l’extrême droite s’écrit—encore—avec ce vétéran de la Ve République. C’est donc aux années suivant la scission que nous tenterons d’apporter un éclairage; à la fois sur l’histoire interne du FN et du MNR (leurs difficultés, leurs tensions), mais aussi sur la perception que le reste de la société se faisait de l’extrême droite et de ses difficultés, avant le «choc» du 21avril. Une façon de revenir sur ce succès lepéniste, en comparaison de la déconfiture mégrétiste. La constance d’une posture «anti-système» (Le Pen) a donné au Front national cette légitimité qu’un discours poli et une posture floue (Mégret) ne peuvent espérer. La politique n’est pas seulement affaire de chiffres et de subtils dosages… Entre le «prophète» et le «bureaucrate», le21avril a tranché clairement. Il n’y a pas de place pour deux leaders de la «droite nationale»… Il n’y en a jamais eu.

  


  
    


    
      1Jean-Yves CAMUS, «La structure du “camp national” en France: la périphérie militante et organisationnelle du Front national et du Mouvement national républicain», in Pascal PERRINEAU (sous la dir.), Les Croisés de la société fermée: l’Europe des extrêmes droites, L’Aube, Paris, 2001, p.199-223.

    


    
      2L’expression est de plusieurs commentateurs et historiographes du FN; elle est largement reprise par les membres du Front national.
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1972-1982 : la « traversée du désert »



Le Front national n’a pas été créé par Jean-Marie Le Pen ; ce n’est pas lui (ni ses proches de l’époque) qui en eut l’idée, ni les moyens. Cette figure de droite, ancien député poujadiste, ancien sous-officier volontaire en Algérie, proche de Tixier-Vignancour, ne sera que l’un des éléments de la rencontre entre plusieurs groupes (organisés ou non) qui gravitent autour de la droite nationale, tous assez mal en point depuis le milieu des années 1960. Les véritables inspirateurs et fondateurs de la « Fédération nationaliste unitaire » — qui sera baptisée d’abord « Front national pour l’unité française », puis plus simplement « Front national1 » — furent les dirigeants de l’organisation Ordre nouveau (ON), qui avait succédé au groupe Occident à partir de 1968, lorsque fut dissous le groupe activiste créé en 1964 par des étudiants « ultras ».

La tradition de cette mouvance n’est pas celle de Jean-Marie Le Pen ; le futur président du FN doit avant tout à son image « bourgeoise » et consensuelle (aux yeux des activistes radicaux d’Ordre nouveau) de se voir confier la tête de ce qui ne devait être qu’un éphémère rassemblement, avant tout conçu comme une machine électorale. Les événements devaient bouleverser les calculs de la direction d’ON : le Front national ratera son premier rendez-vous électoral, mais il perdurera. Ordre nouveau, comme dans le fameux roman de Mary Shelley, avait engendré une créature, un « Prométhée moderne » qui lui échappera.

Un rassemblement de la droite radicale

S’il est un événement marquant pour l’extrême droite des années 1960, c’est bien le choc de la décolonisation et le traumatisme de la fin de l’Algérie française. Bien des groupes, des hommes que l’on retrouvera dans les années suivantes ont été des acteurs (pas toujours de premier plan, mais souvent impliqués) ou des spectateurs attentifs de cette évolution. Après les événements de 1958 — crise de la IVe République, puis retour du général de Gaulle à la tête de l’État —, c’est à Alger que se joue la suite du rapport de force entre le pouvoir et les groupes irrédentistes à la politique majoritaire. La défaite des ultras de l’Algérie française marque le déclin de toute une mouvance, humiliée, et incapable de proposer autre chose que l’opposition au « traître » de Gaulle2.

Les années suivantes, c’est le déclin qui commence pour des militants et activistes habitués à l’action. Le gaullisme triomphant et rassurant les a remisés au rang de spectateurs ; une fois les derniers soubresauts de l’OAS maîtrisés par de Gaulle, l’extrême droite est déchirée. Antigaulliste par réaction à la traîtrise de l’indépendance accordée finalement à l’Algérie en 1962, la droite radicale ne parvient pas à relancer de mot d’ordre clair. En 1965, Tixier-Vignancour veut séduire les mécontents pour l’élection présidentielle et lance les comités TV (« Tixier-Vignancour ») avec Jean-Marie Le Pen comme directeur de campagne. Il ne rassemble que 5,27 % des suffrages au premier tour. Antigaulliste convaincu, il se désiste pour François Mitterrand… Mais de Gaulle entraîne derrière lui la grande majorité des Français, dont une bonne part des voix qui s’étaient portées sur le candidat du « Rassemblement national », qui ne survivra pas au-delà de l’aventure tixiériste.

La fin des années 1960 n’est pas une bonne période pour l’extrême droite : l’ambiance est à la contestation étudiante et à la floraison de groupes d’extrême gauche. Il faudra attendre plusieurs années avant que l’activisme radical et la politique « nationale » commencent à réapparaître sur la scène politique. C’est dans cette période de décrue, lorsque l’échec poussa au repli sur les idées, que se sont élaborés les prémices intellectuelles et les liens qui ont déterminé pour une bonne part l’évolution des années suivantes. C’est le cas des différents groupes de réflexion regroupés sous l’appellation de Nouvelle droite, dont le Groupe de recherche et d’études sur la civilisation européenne (GRECE), fondé à Nice en 19683. Ces laboratoires d’idées formeront les lieux d’élaboration d’une nouvelle pensée à droite : plus « racialiste » et radicale que celle des grands mouvements républicains.

C’est à l’approche des élections législatives de 1973 que le congrès annuel d’Ordre nouveau prend la décision de tenter une stratégie de rassemblement de la droite nationale pour envisager de concourir à la députation. L’époque n’est pas florissante pour l’audience des groupes nationalistes ; surtout comparée à celle des gauchistes qui ont pignon sur rue. Les maoïstes, trotskistes et autres anarchistes font alors bien plus parler d’eux que toute l’extrême droite réunie. L’aventure poujadiste (les listes de l’UNDCA de Pierre Poujade obtiennent 2,5 millions de voix et plusieurs députés en 1956), puis celle de l’avocat Tixier-Vignancour (en 1965) furent les derniers soubresauts qui agitèrent la droite radicale en France avant 1968. Habituée des coups de force et autres déstabilisations, l’extrême droite a vu les événements de l’année 1968 lui passer devant. Incapables de sentir le vent de la révolte monter, peu préparés, voire tout à fait hors jeu, les groupuscules nationalistes ne se sont en fait pas encore remis de leur déconfiture algérienne et de l’arrivée des gaullistes aux affaires en 1958.

Pourtant, pensent les dirigeants d’Ordre nouveau, depuis le « désastre » de l’Algérie française de nouvelles contestations sont apparues, dans lesquelles la droite nationale n’a pas su s’insérer par manque de discernement, mais aussi de préparation intellectuelle. Quelques cercles sont nés (Europe action), quelques groupes ont réussi à se constituer (Ordre nouveau, mais aussi des mouvements d’anciens d’Algérie). Mai 68 a démontré que le système hérité de la fin de la Seconde Guerre mondiale s’épuisait. La contestation étudiante, lue au travers du prisme « nationaliste », est aussi le signe d’une radicalité nouvelle, qui s’est illustrée dans les rues comme dans les esprits. Face à la « racaille gauchiste » de la Sorbonne, des groupes d’action ont fleuri (Occident, la Fédération des étudiants nationalistes4, Jeune Nation, etc.) et des liens se sont noués autour d’une « réaction au désordre ». La grande manifestation du 30 mai 1968, puis le succès de la droite aux élections de 1969 n’avaient-ils pas démontré que la France refusait que l’on remette fondamentalement en cause les piliers de la morale et de son histoire ? Pour peser à nouveau, il fallait donc, selon les stratèges d’Ordre nouveau, passer des alliances. La direction a alors mené, tout l’été 1972, des négociations avec les autres mouvements d’extrême droite pour tenter de mettre en place un « rassemblement de la droite nationale » capable de sortir leurs mouvements de l’ornière groupusculaire.

L’enjeu était de trouver un socle commun pour constituer un vaste rassemblement capable d’agir dans le champ politique et électoral, en comptant sur l’essoufflement de la droite « modérée » et sur les potentialités mises en évidence par les succès de Poujade et de Tixier quelques années plus tôt. Un programme reprenant un certain nombre de points liés au mécontentement des artisans-commerçants (Poujade) ainsi que des déçus du gaullisme (Algérie française, ex-OAS) est déjà à l’étude. Il s’agit, en outre, de rallier au projet les franges les plus extrémistes, pétainistes, néo-nazis, etc. ; davantage pour leur apport de forces militantes et de relais (revues, journaux, etc.) dans la contre-culture nationaliste qu’en considération d’un apport électoral, assez faible.

Au cœur du dispositif, il faut trouver le lien qui permettra de rassembler les deux grandes familles de l’extrême droite : nationalistes et nationaux. Ce que Jean-Yves Camus relève comme l’obstacle principal : « La difficulté réside dans l’existence au sein de la droite nationale de deux cultures idéologiques antagonistes : celle d’Ordre nouveau, nationaliste-révolutionnaire, et celle des “nationaux”, souvent issus du poujadisme et du mouvement pour l’Algérie française5. » D’un côté, les « nationaux » incarnent une branche importante de l’extrême droite, issue de la tradition française de la grandeur de la nation. Elle fut boulangiste, antridreyfusarde, barrésienne, ligueuse dans les années 1930… Elle trouve dans les écrits de Charles Maurras (et son « nationalisme intégral ») l’aliment de son refus de la démocratie parlementaire. Elle puise aussi à un catholicisme à la française6 une tradition culturelle empreinte de symboles, d’emblèmes de reconnaissance. C’est de cette mouvance que viennent les plus rapides soutiens du pétainisme, dans son aspect de garant d’un ordre traditionnel et d’un retour aux valeurs d’avant la République. Les nationaux sont les lointains héritiers de la contre-révolution de 1789, qui vouent aux gémonies la République et souhaitent le rétablissement d’un régime fort, qui puiserait ses fondements à un ordre révolu dont les piliers pourraient être la nation, la famille et la religion. Les proches de Jean-Marie Le Pen sont plutôt issus de cette mouvance, souvent nostalgiques de Vichy (Tixier-Vignancour) ou de l’Algérie française (R. Holeindre).

À côté des « nationaux », les « nationalistes » forment une famille politique assez élargie. Des groupuscules les plus violents des années 1960 (Jeune Nation, Occident, Ordre nouveau) aux clubs intellectuels de la Nouvelle droite (GRECE, Club de l’Horloge), le lien se fait sur la définition d’une « élite européenne », dans une vision du monde coupée entre des « civilisations » en lutte pour la survie ou la domination. L’Occident est ainsi vu comme entité à défendre contre le reste du monde. Les « nationalistes » accordent une importance première à la question de l’inégalité entre des « races » ; ils peuvent y ajouter une vision « révolutionnaire » (de type « troisième voie », entre capitalisme et socialisme) ou réformatrice (par l’entrisme dans la droite giscardienne, notamment). Certains penseurs de la Nouvelle droite, comme Alain de Benoist, iront jusqu’à prôner une « métapolitique » purement intellectuelle. C’est dans certains groupuscules aux relents « néo-nazis » que les nationalistes les plus durs recrutent une jeunesse en mal de grandeur et de combats « ethniques ». Au sein du Front national, les néo-droitiers et certains groupes radicaux (FANE7, Mouvement nationaliste révolutionnaire, GUD, etc.) entretiendront des relations d’intérêts convergents, face aux « nationaux » (cathos-tradis, monarchistes, ex-OAS, solidaristes, etc.).

À côté des groupes emblématiques de ces deux grands pôles, qui formeront les tendances principales du FN des années durant, on trouve la galaxie radicale dans ses acceptions les plus diverses : les royalistes, d’abord réticents vis-à-vis du FN, les nostalgiques du pétainisme, ceux de la contre-réforme catholique, mais aussi quelques adeptes déclarés des cultes néopaïens, professant parfois ouvertement la doctrine nationale-socialiste remise au goût du jour (FANE), qui seront intégrés au FN au milieu des années 1970, pour en repartir lorsque le parti décide de se débarrasser des éléments les plus radicaux (1978 et 1979). Seuls les monarchistes de la Restauration nationale et les fondateurs du GRECE, attachés à leur indépendance et déterminés à œuvrer dans le champ d’une « métapolitique », ont nettement décliné l’invitation.

En 1972, Ordre nouveau fait figure de réussite au milieu de cet aréopage : il est le seul mouvement capable d’aligner plusieurs milliers d’adhérents (environ 5 000, à son apogée), tandis que la plupart des présents ne représentent parfois que quelques dizaines d’individus, au mieux quelques centaines. Son échec aux élections municipales de Paris en 1971 (2 % des voix) n’enlève rien à ses qualités d’organisation et ne fait que renforcer sa volonté à mener à bien la tâche que son congrès de juin 1972 lui a assignée : rassembler pour aller aux élections en ordre. Ce sera l’objectif d’Ordre nouveau, qui lorgne du côté de l’Italie et veut faire du rassemblement qui prend forme à la fin de cette année le pendant français de la réussite du Movimente Sociale Italiano (MSI). La flamme tricolore (sigle du Front national), comme une partie du programme sont copiées sur le MSI. Le parti néo-fasciste italien vient à l’époque de réussir la fusion avec les monarchistes et s’oriente vers une ligne de « droite nationale » (Destra nazionale). Il voit des personnalités de la droite indépendante se rapprocher et lui conférer une légitimité accrue. Cette stratégie sera poursuivie ensuite par Gianfranco Fini, qui héritera du parti et en fera un allié de la droite italienne, jusqu’à son accession au pouvoir dans le gouvernement Berlusconi.

Né officiellement le 5 octobre 1972, le Front national est donc une sorte de vitrine électorale dont les rayons portent déjà un programme intitulé « Défendre les Français » (publié dans Le National du 11 novembre 1972). Conçu comme un « réceptacle de tous les mécontentements », le mouvement veut incarner la « droite sociale, populaire, nationale », en reprenant des pans idéologiques issus des différents courants qui le composent. Ce programme reprend en grande partie les « Propositions pour un programme de gouvernement nationaliste et populaire » rédigé quelques mois plus tôt par les dirigeants d’Ordre nouveau lors de son congrès précédent.
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