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Présentation
C’est à une réflexion de fond qu’invite Georges Corm dans ce livre, pour comprendre les logiques de guerre qui déchirent le Proche et le Moyen-Orient depuis la fin de la guerre froide. Des conflits le plus souvent justifiés par la thèse débilitante du « choc des civilisations » et de la lutte contre le terrorisme « transnational » islamiste. Popularisée dans le monde entier, cette thèse a imposé une vision binaire du monde qui n’en finit plus d’enfler, au point de fabriquer toujours plus de violence.
Prolongeant les analyses historiques remarquablement documentées de ses livres précédents, Georges Corm donne ici les clés décisives pour comprendre les mécanismes ayant permis depuis les années 1990 de paralyser les oppositions aux guerres injustes et d’étouffer la pensée objective du réel et de ses complexités : la puissance des représentations médiatiques (et académiques) portées par l’imaginaire du « retour du religieux », la manipulation de la mémoire et de l’histoire, l’instrumentalisation de prétendues valeurs politico-religieuses pour susciter des conflits, la relation perverse entre les intérêts géopolitiques de certains États et leur prétention à défendre dans l’ordre international des idéaux religieux, l’application sélective du droit international aux situations conflictuelles.
D’où l’accent mis dans ce livre, à la fois très personnel et rigoureux, sur la nécessité d’une lecture profane des conflits face aux « fanatismes civilisationnels » et sur la problématique de la laïcité et de la liberté, dans sa version républicaine « à la française ».
Pour en savoir plus…
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Avant-propos
Le présent ouvrage regroupe les différents thèmes abordés au cours des dernières années dans mes conférences ou mes articles et études1, qui ont pour objet de déconstruire les logiques de guerre et de conflits depuis la fin de la guerre froide. Les conflits les plus spectaculaires ont en effet eu lieu au Proche et Moyen-Orient et leurs justifications se sont inscrites le plus souvent dans la thèse débilitante du conflit des civilisations ou de la lutte contre le terrorisme « transnational », entendez d'origine religieuse islamique.
Depuis que cette thèse a été popularisée dans le monde entier, nous sommes dominés par une vision binaire pessimiste du monde qui n'en finit plus d'enfler au point qu'elle a créé un environnement favorable à l'éclatement de toujours plus de violence. Il est donc indispensable d'apprivoiser et de réduire cette vision. Pour cela, il convient de déconstruire les contentieux, imaginaires ou réels, qui sont de plus en plus véhiculés par les médias, les recherches académiques, les décideurs et faiseurs d'opinion, afin de construire un monde plus stable et moins violent. Sans cela, nous allons fatalement vers de plus en plus d'affrontement et de violences, préfigurant des guerres bien plus massives et mortelles que celles qui ont éclaté à la fin du siècle dernier et au début de ce siècle.
Les réflexions présentées ici sont un effort de remise en ordre et de classification des problèmes et des contentieux différents qui agitent et organisent la dynamique des deux mondes supposés opposés et dont je tracerai les contours tout au long des chapitres de ce livre. Le fait que les modes de perception contradictoires des causes des conflits, telles qu'elles seront décrites ici, aient leurs racines dans des mémoires historiques sur lesquelles se sont bâtis des imaginaires et des récits d'ordre mythologique rend la tâche encore plus ardue.
L'imaginaire peut, en effet, devenir encore plus redoutable que la réalité objective et profane. L'explosion des deux guerres mondiales est bien la preuve du rôle que jouent les imaginaires dans la mise en place des causes des conflits géants, car leur origine est à trouver dans le conflit des imaginaires des cultures politiques européennes antagonistes depuis la Révolution française et les contre-révolutions qu'elle a suscitées. Aussi le monde peut-il apparaître aujourd'hui à la veille d'un conflit de même envergure que les précédents, puisque les excès des imaginaires enflammés, non plus nationaux, mais civilisationnels et politico-religieux, reconstituent un milieu favorable à des embrasements majeurs.
J'ai donc pensé qu'un regroupement des analyses que j'ai menées pouvait être utile aux lecteurs. Certaines des analyses ont été par la suite à l'origine des ouvrages que j'ai pu écrire ces dernières années, notamment la trilogie constituée par Orient-Occident. La fracture imaginaire, La Question religieuse au XXI e siècle et L'Europe et le mythe de l'Occident. D'autres sont un prolongement des thèmes évoqués dans ces trois ouvrages.
En fait, ce qui parcourt l'ensemble des textes regroupés ici est une dénonciation de l'idéologie du retour du religieux, de l'instrumentalisation de prétendues valeurs politico-religieuses pour susciter ou entretenir des conflits, mais aussi une dénonciation de la relation perverse entre les intérêts géopolitiques de certains États et leur prétention à incarner ou défendre dans l'ordre international des valeurs et idéaux de nature religieuse. Cette relation perverse a d'ailleurs fait reculer considérablement la mentalité laïque dans la perception du monde et des enjeux banalement profanes des conflits qui le déchirent depuis la fin de la guerre froide. Elle paralyse ainsi la possibilité de s'opposer aux guerres injustes et aux conflits attisés par différentes puissances, à la différence de ce qui s'était passé durant la guerre froide où les opinions s'étaient élevées contre les guerres menées alors, comme celle du Viêt-nam, ou contre des violences telles que celles pratiquées par la minorité blanche en Afrique du Sud contre la population autochtone asservie et appauvrie. Il n'en a rien été depuis les années 1990, les États-Unis et leurs alliés européens ayant pu envahir deux pays souverains sans opposition majeure, comme jadis pour le Viêt-nam, et l'État d'Israël continuant d'asservir la population palestinienne autochtone sans être l'objet de sanctions comme a pu l'être autrefois l'Afrique du Sud.
Aujourd'hui, l'environnement académique et médiatique a tellement changé sous l'impact des nouvelles idéologies que je dénonce, que les consciences sont souvent anesthésiées et qu'une chape de plomb idéologique vient trop souvent mettre à l'abri de la critique et de débats contradictoires les gouvernements responsables d'entretenir ou de provoquer les violences. Dans chaque conflit, des victimes expiatoires sont désignées à la vindicte publique, en fonction d'intérêts géopolitiques et de puissance qui se cachent derrière l'invocation de valeurs supérieures éthiques et morales, où la religion est mêlée à toutes les sauces.
Aussi le lecteur ne s'étonnera-t-il pas que j'aie accordé une grande importance dans plusieurs chapitres à ce que j'ai appelé la « problématique de la laïcité et de la liberté », désormais absente des débats sur les situations de violence et de conflit. Tout au long de l'ouvrage, je tente d'ailleurs de revenir aux « valeurs républicaines », de plus en plus abandonnées et délaissées, voire mal aimées. J'estime, en effet, que le désordre et la manipulation qui règnent depuis quelques décennies dans la mise en œuvre du droit international comme instrument de prévention des conflits, ou du moins de leur régulation lorsqu'ils ont éclaté, sont largement dus au fait que des considérations oiseuses sur les religions et les civilisations ont infiltré la mise en pratique du droit international. C'est cette infiltration qui permet d'avoir une application sélective du droit international aux situations conflictuelles et de mettre en œuvre, en toute bonne conscience, une politique de deux poids deux mesures : sévérité au-delà de toute raison dans certains cas, indulgence ou absence totale de sanction dans d'autres.
C'est pourquoi, dès le premier chapitre, je me suis efforcé de rappeler les règles d'une politologie classique, débarrassée de toute considération métaphysique et émotionnelle, qui revient à une analyse multifactorielle des causes des conflits et nous éloigne d'une analyse idéologique débilitante par la causalité unique et la division des protagonistes d'un conflit entre « bons » et « méchants ». Ce sont ces règles que j'ai dénommées « approche profane » des conflits, en opposition aux approches qui ont recours au religieux et pratiquent une manipulation du prétendu retour du religieux et de son instrumentalisation croissante dans l'univers de la géopolitique mondiale. Je m'attache ici à montrer comment ont été créés les fanatismes que j'appelle « civilisationnels », qui sont venus remplacer les fanatismes de l'ère des idéologies laïques, nationalistes ou capitalistes et libérales ou marxistes. Dans les chapitres 2 et 3, je me suis penché sur le rôle du retour du religieux dans les relations internationales et sur la relation perverse entre intérêts géopolitiques et religion. J'ai ainsi voulu dans la première partie de l'ouvrage déconstruire la justification donnée à l'éclatement de nombreux conflits de l'après-guerre froide.
Dans la deuxième partie de l'ouvrage, je décris la manipulation de la mémoire et de l'histoire, désormais investies dans la construction des fanatismes ou des radicalismes identitaires et politico-religieux. J'y évoque comment les querelles européennes sur les racines de l'Occident ont provoqué des éruptions volcaniques ailleurs dans le monde, après avoir par deux fois enflammé l'Europe elle-même, en 1914-1918 puis en 1940-19452. L'instrumentalisation de la mémoire va de pair depuis quelques décennies avec le « retour » du religieux, paralysant la pensée objective du réel et ses complexités. Nulle part plus qu'au Moyen-Orient cette instrumentalisation de la mémoire est active et cristallisée par le conflit israélo-arabe, dont continue d'être victime la population palestinienne, mais aussi à de nombreuses reprises celle du Liban. C'est bien pour cela que le dernier chapitre de cette partie s'intitule « La Palestine, déversoir des passions européennes », car si les passions arabes ont fait l'objet d'une abondante littérature, il est temps que l'on décrive aussi les passions européennes et américaines à l'égard du conflit israélo-arabe, passions qui leur font totalement ignorer les principes du droit international et du droit humanitaire, sitôt qu'il s'agit des comportements de l'État d'Israël3.
Cette évolution a été permise à mon sens par l'affaiblissement de l'esprit laïque dans sa version républicaine à la française qui m'est chère, permettant ainsi le triomphe de conceptions communautaristes de la vie publique. C'est pourquoi la troisième partie de l'ouvrage est largement consacrée à ce thème. J'y décris l'invasion de la conception républicaine française par celle du multiculturalisme à l'anglo-saxonne, qu'elle tente d'accommoder. Pourtant, ce sont les conceptions françaises de la laïcité comme composante centrale des valeurs républicaines qui ont le plus rayonné à travers le monde, renversant des royaumes et des empires, libérant des peuples et des groupes opprimés sur tous les continents. Je me suis aussi penché sur les grandes brèches de l'esprit républicain que constituent les notions devenues à la mode de multiculturalisme ou de droit à la différence, de plus en plus en concurrence avec les concepts de l'égalité républicaine que le monde entier avait hérités de la Révolution française.
Ce faisant, j'ai aussi voulu décrire, dans les chapitres 9 et 10, les causes des échecs de la laïcité dans le monde arabe et musulman et identifier la problématique spécifique à la séparation du temporel et du spirituel en islam. Dans le chapitre 10, je reviens plus en détail sur les causes de la crise de la laïcité à la française et des valeurs républicaines, tant je considère qu'il s'agit d'un élément clé de la solution des conflits du Moyen-Orient, au centre desquels celui concernant la Palestine. Si je me suis tant préoccupé de ces questions, c'est parce que je pense que les conflits du Moyen-Orient qui se sont multipliés ces dernières années et ont pris des proportions effarantes, qui mettent sans cesse en danger la paix du monde, sont largement dus aux phénomènes de manipulation politique du religieux et de la mémoire historique, responsables de l'intensité croissante des conflits de cette région du monde. Pourtant, derrière cet habillage honteux, il n'existe que de sordides intérêts de puissance, avec les passions humaines et les ambitions qu'ils peuvent déchaîner. Ce que je me suis aussi efforcé de démontrer ici.
La conclusion fait le bilan de la dynamique des conflits au Moyen-Orient, laquelle risque de déclencher une troisième guerre mondiale si l'on n'y prend pas garde, tant les passions politiques occidentales sont fortes, notamment autour des questions de l'enrichissement de l'uranium par l'Iran et de la défense d'Israël. Ce dossier est en fait couplé à celui de l'existence du régime syrien, allié de longue date du régime iranien et qui se trouve en butte à une rébellion armée virulente depuis 2011, alimentée par les monarchies de la péninsule Arabique et plusieurs gouvernements occidentaux ; mais il est aussi lié à la question de l'existence et de la dynamique du parti de Dieu libanais (le Hezbollah), qui a défié la puissance militaire israélienne, tant dans son occupation du sud du Liban que dans sa résistance à l'attaque subie par le Liban en 2006.
Le lecteur voudra bien excuser la récurrence de certains thèmes d'un chapitre à l'autre, mais cela était inévitable tant les divers facteurs que je décris — le plus souvent négligés dans les analyses les plus courantes des situations conflictuelles du Moyen-Orient — sont imbriqués les uns dans les autres. Il m'a fallu démontrer justement cette imbrication dans un paradigme nouveau. J'y lie l'effritement de l'esprit républicain au dévoiement de nombreux principes du droit international par leur application à géométrie variable, mais aussi aux phénomènes d'ossification des mémoires, ainsi qu'à cette instrumentalisation à mille facettes, par des gouvernements et organisations politiques, des trois religions monothéistes d'un monde auquel nous appartenons tous, juifs, chrétiens, musulmans ou même agnostiques et athées. La plupart de ces liens sont ignorés aussi bien des recherches académiques que du monde des médias et de la presse.
J'espère avoir contribué ici à les mettre au jour dans toute leur complexité et à expliciter le paradigme des situations conflictuelles actuelles dans toutes ses dimensions, afin que nous puissions tous mieux œuvrer pour la cause de la paix et pour la séparation du fait religieux et des enjeux profanes des conflits de l'après-guerre froide, au Moyen-Orient en particulier, mais aussi dans d'autres régions du monde.



Notes de l'avant-propos

1. On trouvera en annexe l'origine des textes concernés, qui ont été chaque fois actualisés et éventuellement remaniés pour le présent ouvrage.

2. Dans mon ouvrage L'Europe et le mythe de l'Occident. La construction d'une histoire (La Découverte, Paris, 2009 et 2012 pour l'édition de poche), je décris avec un certain détail les effets de la circulation des idées révolutionnaires françaises en Europe comme hors d'Europe. J'avais auparavant fait cette analyse pour ce qui est de l'impact de la Révolution française en Orient dans mon ouvrage L'Europe et l'Orient. De la balkanisation à la libanisation. Histoire d'une modernité inaccomplie, La Découverte, Paris, 1989 et 2002 pour l'édition de poche.

3. Nous sommes redevables à Denis SIEFFERT de son très bel ouvrage, Israël-Palestine, une passion française. La France dans le miroir du conflit israélo-palestinien, La Découverte, Paris, 2004 ; ainsi qu'à Pascal BONIFACE d'un autre ouvrage courageux, Est-il permis de critiquer Israël ?, Robert Laffont, Paris, 2003.





I
Déconstruire la logique de justification des conflits


1
Introduction à l'approche « profane » dans l'analyse des conflits
Les conflits que l'on appelle géopolitiques, c'est-à-dire ceux qui opposent un ou plusieurs pays à un ou plusieurs autres, ont toujours besoin d'être justifiés pour rendre acceptables les violences, la mort et la destruction qu'ils sèment. On peut même dire qu'un conflit n'éclate que lorsque l'une ou l'autre des parties estime avoir suffisamment convaincu son opinion publique de la nécessité de faire la guerre. On doit ajouter ici que beaucoup de conflits locaux, à l'intérieur d'un pays, acquièrent facilement une dimension régionale, voire internationale, qui peut entraîner des conflits beaucoup plus larges ou servir d'espace symbolique et limité à un conflit plus large.
 La signification des nouveaux vocabulaires   aseptisés décrivant les conflits 
Il est paradoxal de constater ici que, dans le monde ouvert et globalisé où nous vivons, les justifications données aux conflits sont de plus en plus caractérisées par un usage intensif d'idéologie, de propagande, de fausses informations, par l'invocation de « valeurs » de nature transcendantes qu'il convient de protéger ou d'étendre. Les progrès fulgurants réalisés dans le domaine de la communication médiatique, loin d'amener à des analyses un peu fouillées et objectives des données d'un conflit, entraînent au contraire une généralisation de quelques idées simples et mobilisatrices destinées à justifier le conflit. Il est malheureux que les recherches académiques, au lieu de prendre leurs distances par rapport au discours des médias, lui fournissent le plus souvent la matière qui alimente ce discours et le légitime.
De plus, au cours des dernières années, ce discours a pris une tonalité essentialiste qui concentre l'explication des causes d'un conflit sur des considérations de nature anthropologique, religieuse ou ethnique. De telles analyses constituent une autojustification des conflits : ceux-ci ne sont pas présentés comme le résultat de l'ambition, de la puissance, d'intérêts matériels, d'une conjonction de facteurs divers, mais comme une nécessité inéluctable pour préserver une « essence », quasi transcendante ou quasi immuable, concrétisée par des valeurs, ou, au contraire, pour détruire une essence jugée malfaisante et qui ne serait pas tolérable pour la paix du monde.
En fait, il y a un mélange de deux types de causes invoquées, anthropologiques d'un côté et politiques de l'autre, à savoir la nature d'un régime politique qui ne respecterait pas les critères de la démocratie et des droits de l'homme, qui continuerait de pratiquer un autoritarisme, dénoncé avec vigueur, mais de façon sélective, suivant que ce régime se soumet ou, au contraire, résiste aux intérêts de ce que l'on appelle désormais la « communauté des nations ».
Ici encore, le vocabulaire justificatif du conflit s'est enrichi d'expressions nouvelles, telles que l'existence d'États dits « voyous » qui mettraient en danger la paix du monde. Ne parlons pas d'autres expressions, encore plus imagées et fortes, telles que l'existence d'un « empire du mal » ou d'un « axe du mal ». Comment ne pas mentionner aussi la généralisation de l'expression « guerre de civilisation », qui résume, contient et agrège toutes les autres, dans une image d'inéluctabilité quasi apocalyptique d'un affrontement à caractère essentialiste que l'on peut retarder, mais non point éviter, entre deux parties de l'humanité.
Mais on a assisté aussi, depuis une trentaine d'années, en parallèle à l'évolution décrite ici, au développement d'un vocabulaire de nature hygiénique et savante pour décrire les conflits, ce qui en réduit l'horreur aux yeux de l'opinion. C'est ainsi que l'on pourra parler de conflit « à basse intensité » ou « à haute intensité ». Dans le premier cas, l'inquiétude humaniste est désarmée, puisqu'il ne s'agirait que de quelques morts par jour, ce qui ne menace pas vraiment la paix du monde. Dans la haute intensité, on parlera de la « guerre propre et rapide », grâce aux progrès des technologies militaires, qui certes peuvent causer quelques dégâts dans les populations civiles, mais qualifiés de simples dégâts « collatéraux ». On doit signaler à ce sujet la disparition du mot « bombardement », trop brutal pour les âmes sensibles, au profit du terme « frappe », qui évoque une simple gifle donnée à un enfant turbulent ou des coups échangés durant une rixe, mais fait oublier les ravages matériels et humains qu'évoque bien le mot juste de bombardement1.
On parle aussi de guerre « froide » et de guerre « chaude », de conflit « préventif » et de conflit « offensif ». On ne parle plus d'ailleurs d'actes de résistance légitimes à des occupations, mais de « terrorisme » ou, au mieux, de « guerre asymétrique » entre une armée disposant de technologies militaires sophistiquées et des guerriers à l'armement primitif qui se cacheraient, lâchement bien sûr, au sein des populations civiles. C'est ainsi que sont décrites les actions des deux résistances aux occupations israéliennes, celle du Hamas palestinien et celle du Hezbollah libanais.
Dans le domaine des vocabulaires aseptisés qui voilent la nature des conflits, on mentionnera encore le terme très poli et très neutre d'« hyperpuissance », popularisé par Hubert Védrine, ancien ministre français des Affaires étrangères, pour désigner la politique de force de l'État américain. En revanche, des termes clairs et précis, tels que « impérialisme » ou « colonialisme », pour décrire l'origine matérielle de certains conflits ont totalement disparu des discours et analyses sur la genèse des conflits.
L'analyse profane des causes des conflits tend ainsi à disparaître du champ de la connaissance académique, laquelle se concentre de plus en plus sur des phénomènes désignés à tort comme retour du religieux ou de l'ethnique et qui servent de clé d'explication majeure des conflits et des guerres. Aussi peut-on appeler, aujourd'hui, analyse profane celle qui réfute l'approche des conflits par l'anthropologie religieuse ou ethnique, par l'une ou l'autre des formes d'affirmations essentialistes des causes de conflits, par la désignation d'un facteur unique ou d'un coupable unique du conflit. Cette approche cherche à rétablir une connaissance des causes réelles des conflits qui ont leurs racines dans l'histoire des différentes sociétés, histoire toujours complexe et qui ne se prête à aucune simplification.
Elle s'appuie aussi sur le fait qu'un conflit entre deux sociétés ou des groupes de sociétés est toujours le produit d'évolutions internes à chacune des sociétés concernées, qu'il faut pouvoir décrypter. La guerre externe ou le conflit est souvent le substitut à une guerre civile ou le résultat de l'ambition de dirigeants et de leur croyance dans une mission supérieure qu'ils ont à accomplir pour le bien de leur peuple, voire celui de l'humanité. En bref, comme nous le verrons, un conflit ou une guerre est toujours le résultat d'un processus historique et non point le produit de causes transcendantes qui le rendent inéluctable.
En conséquence, approcher les conflits sur le mode profane requiert deux efforts parallèles que j'examinerai successivement. Le premier consiste en un certain nombre de précautions méthodologiques à mettre en œuvre pour dévoiler la réalité d'un conflit au-delà des propagandes, des préjugés, des querelles dites de valeurs et de civilisation ; le second consiste à dresser une typologie des conflits et de leur dynamique, qui reflète les problèmes sociopolitiques majeurs que nous vivons en ce début du XXI e siècle.
L'analyse d'un conflit implique toujours une responsabilité majeure de l'observateur qui le décrit. Trop souvent, celui-ci se transforme en propagandiste d'une clé d'explication unique, simpliste et attirante, qui fera taire la mauvaise conscience des spectateurs impuissants d'un conflit avec son lot de vies perdues quotidiennement et de destructions matérielles. Aussi un certain nombre de précautions doivent-elles être prises pour qui voudrait faire le récit journalistique ou académique d'un conflit.

Éviter la vision binaire du monde  ainsi que la causalité unique
Il s'agit ici d'éviter le piège des vocabulaires émotionnels et passionnels, qui tendent à devenir automatiques, voire pavloviens, sitôt que le nom d'un dirigeant ou d'un parti ou d'une sensibilité politique est évoqué. Ces vocabulaires permettent de faire l'économie d'une analyse sereine et objective des conflits. Ils sont de l'ordre de l'imprécation lorsqu'il s'agit de dénigrer ceux qui sont perçus comme des ennemis ou bien de l'ordre de l'éloge aveugle lorsqu'il s'agit de ceux que l'on considère comme des alliés. Aussi faut-il se garder de l'emploi de tout vocabulaire ou de toute clé d'analyse simplificateurs de situations toujours complexes.
On doit d'ailleurs distinguer entre deux systèmes explicatifs simplistes : celui qui résulte d'une vision binaire du monde avec ses « bons » et ses « méchants » ; celui qui trouve un facteur unique au conflit, le plus souvent la méchanceté de telle ou telle partie au conflit. Dans le premier cas, on est victime de la propagande des États-Unis et de leurs clients sur d'autres continents, pour qui la vérité et le bon droit sont toujours du côté « occidental » dont le gouvernement américain est le défenseur. Peu importe que le cas soit complexe, que la propagande ait diffusé des séries d'inepties et de mensonges, on ne peut se désolidariser des États-Unis et des valeurs que cet État impérial représente ou prétend défendre. Tout ce qui est pro-occidental doit être défendu bec et ongles, même au prix de sanglants conflits ou de guerres civiles internes, que ce soit en Ukraine, en Géorgie, au Liban, en Israël et en Palestine occupée, en Irak ou encore, plus récemment, en Syrie. En revanche, tout ce qui résiste à l'ordre de la superpuissance américaine doit être combattu au nom de la civilisation et du progrès. C'est la vision binaire du monde qui empêche toute analyse sereine et objective.
Ce binarisme de l'analyse peut se coupler avec le choix d'un « coupable » unique, exclusivement responsable du conflit, en excluant toute analyse multifactorielle. Quelles que soient la complexité des données du conflit, la responsabilité partagée de ses divers acteurs ou celle des puissances voisines qui interviennent directement ou indirectement, l'observateur ne verra qu'un coupable qui par essence est, à ses yeux, la cause unique du conflit. Il s'agit souvent d'un dictateur qui est confondu avec le peuple qu'il gouverne. Ainsi, Milosevic en Yougoslavie et le supposé fanatisme nationaliste des Serbes ; ainsi Saddam Hussein en Irak et la minorité sunnite qui l'aurait appuyé sans réserve à l'encontre des chiites ; ainsi le Hezbollah au Liban et la communauté chiite qui lui sert de support ou l'Iran et la Syrie qui le financent et l'arment ; ainsi aussi Bachar el-Assad en Syrie et la minorité alaouite dont il est issu et qui aurait asservi les sunnites2 ; ainsi Yasser Arafat, d'abord terroriste, puis porté aux nues et transformé en chef responsable de l'Autorité palestinienne, démocratiquement élue, avant d'être considéré comme source de tous les maux dans les territoires occupés et obstacle majeur à la paix en Palestine, etc.
Dans cette vision binaire, couplée à la causalité unique du conflit, nous revenons aux traditions d'écriture des histoires coloniales entre le XVI e et le XX e siècle. Dans cette approche, pour l'observateur historien, il n'y a pas eu colonisation, il n'y a pas eu violences et atrocités, mais progrès de la civilisation, du commerce, des transports, de la culture au bénéfice de l'humanité entière. Les colonisateurs et leurs armées auraient fait sauter des obstacles artificiels au progrès de l'humanité que des communautés fanatiques et rétrogrades avaient l'impudence de refuser. C'est une tradition forte qui est loin d'avoir disparu, même si ses vocabulaires se sont modifiés. Le retour du mot « civilisation » dans l'analyse des conflits est hautement significatif de la régression que nous vivons actuellement. Celle-ci est d'autant plus nocive qu'elle est aussi la source du développement d'une culture de la défaite et de l'autodépréciation chez les peuples qui sont victimes de ces conflits ou, pour être plus précis, certains de leurs dirigeants ou de leurs intellectuels.
Aussi la déconstruction et la critique des nouveaux vocabulaires employés dans la description des conflits sont-elles un préalable à toute analyse profane de la réalité des conflits. Il en est de même du fonctionnement des imaginaires collectifs qui se développent sur ces nouveaux concepts et terminologies insidieux. J'ai tenté cette déconstruction dans deux de mes derniers ouvrages. D'abord pour ce qui est de la représentation imaginaire de l'Occident et de l'Orient, l'un vis-à-vis de l'autre, mais aussi chacun par rapport à lui-même, ce qui encourage le binarisme de la pensée qui est toujours, à un niveau ou un autre, responsable de la genèse et de l'éclatement d'un conflit. Puis pour ce qui est de la fausse notion de « retour du religieux », si commode pour revenir à des formes d'autoritarisme fort sous prétexte d'humanisme et de démocratie3.
Cette déconstruction doit aussi porter sur les dérives que connaît actuellement le droit international, caractérisé par l'emploi abusif de l'expression « volonté de la communauté internationale » ou même, plus grave, « légalité internationale », pour désigner des résolutions du Conseil de sécurité des Nations unies qui peuvent être contraires à la Charte et constituer une ingérence grave dans les affaires internes d'États faibles. Quinze États membres de ce Conseil ne constituent pas la communauté internationale. En effet, seule l'Assemblée générale peut être considérée comme représentative de l'ensemble des États de la planète, et non point d'une communauté internationale qui n'existe pas dans la réalité. En fait, derrière ce terme, se cache bien la volonté de puissance des États-Unis et de leurs alliés que la Russie et la Chine ne contredisent que rarement, étant donné le déséquilibre international des forces. Un petit pays comme le Liban est aujourd'hui enserré par plus d'une vingtaine de résolutions et de déclarations du Conseil de sécurité, qui ont abouti à paralyser le fonctionnement du pays au nom de la défense de la démocratie et de la volonté de la communauté internationale. Un tribunal spécial international, créé en 2007 pour juger les assassins de l'ancien Premier ministre Rafic Hariri, dispose ainsi de pouvoirs hors norme sur le fonctionnement de la justice libanaise et a créé des tensions permanentes au Liban par le comportement erratique de son procureur général4.
Bien plus, il faut bien voir que le travail des secrétaires généraux des Nations unies consiste de plus en plus à faciliter à la puissance américaine l'accomplissement de ses volontés et de ses désirs dans l'ordre international et à faire passer dans les grands documents de politique internationale de l'Organisation la vision « occidentale » des dangers qui guettent le monde. C'est le cas du fameux rapport In Larger Freedom de 2005 qui est une mise en forme dans le vocabulaire aseptisé et hygiénique des Nations unies de la doctrine de l'administration Bush. Il s'agit d'un important document publié par le secrétaire général de cet organisme, Kofi Annan, qui vient consacrer la vision américaine du monde, en faisant du terrorisme dit « transnational », en fait islamique, le plus grand danger qui guette l'humanité5. Ce document a été présenté au sommet des chefs d'État tenu lors de la session de l'Assemblée générale de septembre 2005. Il inclut une magnification du danger terroriste, comme menace unique et centrale pour le devenir de l'humanité. Il a ainsi servi de justification aux deux grandes guerres chaudes de l'après-guerre froide (Afghanistan et Irak). Il a entraîné aussi de nombreuses atteintes aux libertés individuelles, plus particulièrement aux États-Unis, atteintes peu compatibles avec les progrès réalisés dans la protection de ces libertés par le développement des conceptions de l'État de droit en Occident. Il a cristallisé une islamophobie qui s'est étendue un peu partout dans le monde et a aggravé les crispations identitaires dans les sociétés monothéistes musulmanes, chrétiennes et juives.
En fait, les observateurs appelés à témoigner ou à expliquer des conflits dans les médias sont ceux qui se prêtent volontiers à l'exercice de la nouvelle langue de bois à travers laquelle les causes des conflits sont abusivement simplifiées, afin de maintenir une opinion publique favorable à la poursuite du conflit. Les autres sont le plus souvent marginalisés ou ridiculisés par des techniques d'intimidation intellectuelle de la part des animateurs des médias eux-mêmes.
Il faut d'ailleurs s'interroger ici sur le fait qu'en dépit des protestations massives contre l'invasion de l'Irak en 2003, protestations qui ont mobilisé des millions d'Européens durant plusieurs mois, mais aussi en dépit du fiasco total de cette invasion, il n'y a eu aucune inflexion des politiques menées et ce conflit s'est rapidement banalisé et a été finalement accepté comme inéluctable. Le fait est remarquable et pose à notre sens des questions redoutables sur le fonctionnement de la démocratie postmoderne. L'absence actuelle d'un anticolonialisme sain et démocratique contraste avec sa redoutable efficacité autrefois, du temps des guerres de décolonisation ou de celle du Viêt-nam.
Il est donc indispensable à notre sens de s'interroger sur ce phénomène, car l'avenir du monde dépend largement d'un retour de flamme dans les grandes démocraties elles-mêmes pour mettre un terme aux aventures militaires extérieures que leurs gouvernements entreprennent au nom même de la démocratie et de ses valeurs. Pour cela, il convient de revenir aux techniques d'analyse de la politologie classique, que j'ai dénommée « profane », par opposition aux analyses centrées sur de prétendus problèmes de civilisations et de valeurs différentes, avec tous les vocabulaires émotionnels que charrient ces pseudo-analyses.

Revenir aux techniques d'une politologie profane et multifactorielle des conflits
Une politologie profane des conflits se doit de passer en revue tous les facteurs qui ont pu donner naissance au conflit. C'est ce que l'on peut appeler l'analyse multifactorielle, qui décline les causes démographiques, géographiques, économiques, politiques, historiques, idéologiques et culturelles ayant structuré un conflit. Tous ces facteurs étaient autrefois passés en revue par les analyses se fondant sur une politologie classique, qui n'était pas encore infestée par les phénomènes de retour du religieux que j'évoquerai dans le chapitre suivant. Dans l'identification de ces facteurs, le religieux ou l'ethnique ou ce que l'on nomme les « valeurs » ne sont qu'un sous-produit de l'un des facteurs, celui de la culture ou de la civilisation, lequel d'ailleurs n'est jamais que l'habillage des autres causes majeures du conflit, comme nous le verrons ci-après. L'approche actuelle des conflits ne met cependant en avant que les différentes expressions du culturel, notamment le religieux, pour mieux voiler les autres causes qui sont les vraies clés d'explication du conflit et qu'à ce titre on peut appeler les causes « profanes ». Ce sont ces causes que nous allons passer en revue de façon rapide.
Il convient ici de rappeler le facteur démographique, aujourd'hui totalement oublié. La démographie, en effet, est toujours l'élément le moins analysé des conflits. La mise à l'écart de ce facteur est fort regrettable, surtout qu'il est toujours associé à des facteurs géographiques et économiques, comme on va le voir.
 
L'importance oubliée du facteur démographique. L'exubérance démographique, tout comme le déclin et l'assèchement démographique, est une des causes majeures de guerres et de conflits. Dans le premier cas, si l'augmentation des ressources disponibles pour une population ne suit pas celle de la multiplication des hommes et si le territoire est trop étroit, la tentation de la conquête externe ou de la mainmise sur les ressources d'autres peuples devient irrésistible. C'est bien l'une des motivations des croisades, mais aussi et sans aucun doute celle des guerres de colonisation et d'expansion des nations européennes hors d'Europe, c'est aussi celle des guerres allemandes sous Hitler. Dans le second cas, en revanche, la peur du déclin qui s'installe dans une nation peut aussi l'amener à envisager la guerre et la conquête d'autres peuples pour se renouveler, s'étendre et dépasser une phase de déclin qui suscite l'inquiétude et l'angoisse les plus profondes.
La peur du déclin est d'ailleurs un thème majeur de la pensée européenne depuis l'époque de la philosophie des Lumières. En réaffirmant son ressourcement dans l'Antiquité gréco-romaine, la pensée européenne se penche aussi sur les causes de la grandeur et de la décadence de cette civilisation disparue. De Gibbon et Montesquieu à Oswald Spengler, la peur du déclin de l'Occident et des invasions barbares hante la pensée de l'Europe et, plus récemment, celle des États-Unis. La désignation du « barbare » est ici une question clé, car elle déterminera ceux contre lesquels il devient légitime de mener des guerres préventives. Pour faire accepter de telles guerres, il convient de décrire ces barbares sous les traits les plus noirs, de les accuser de toutes les infamies et de mobiliser la « communauté internationale » contre eux.
La démographie est aussi en relation directe avec l'économie et les ressources disponibles. Une distribution très inégalitaire des ressources dans une société en pleine expansion démographique crée les conditions d'un conflit interne que les dirigeants peuvent alors tenter de prévenir en le transformant en conflit externe ou en envoyant ses jeunes se battre dans d'autres conflits qui ne les regardent pas. C'est ce que l'Arabie saoudite, par exemple, a fait en envoyant des combattants dits « djihadistes » se battre en Afghanistan contre l'armée russe, en Bosnie, au Kosovo en Tchétchénie, en Somalie, etc. Elle a ainsi semé les germes de conflits futurs, mais son action était alors considérée bienfaisante et utile par les États-Unis et les gouvernements occidentaux, exclusivement préoccupés de la lutte contre l'URSS et peu soucieux des moyens employés. Cet exemple est d'ailleurs assez remarquable, puisque ce sera le fils d'un richissime homme d'affaires saoudien qui deviendra le héros futur du « danger islamique ».
 
Le facteur économique, cause majeure de conflits. Les causes économiques sont aujourd'hui celles qui sont les moins analysées, après que l'idéologie marxiste a longtemps contribué à les survaloriser au détriment des autres facteurs de conflit. Pourtant, le facteur économique, dans le monde globalisé où nous vivons, est incontestablement un facteur prédominant de conflit, comme il l'a toujours été dans l'histoire. Mettre la main sur des ressources et des richesses matérielles, contrôler des routes commerciales et des carrefours stratégiques, s'approprier des rentes économiques de sources diverses : voici des causes parmi les plus fréquentes et les plus banales des guerres et des conflits, en tout cas pour celles qu'ont menées tous les grands empires ou les nations puissantes à travers l'histoire. La démocratie dont nous nous enorgueillissons tant s'est malheureusement toujours accommodée de ces guerres et les a même souvent justifiées au nom du progrès et de la civilisation.
La théorie du « doux commerce » avancée par Montesquieu et les libéraux anglais n'a été qu'un habillage de l'impérialisme économique qui caractérise la vie des nations. Loin d'adoucir les mœurs, le commerce entraîne souvent la rapine et la guerre. Il convient d'avoir le courage de le reconnaître. De plus, quand il s'agit de produits militairement stratégiques ou de produits devenus des ingrédients essentiels de la prospérité économique et du niveau de vie, alors aucune faiblesse n'est permise et toutes les guerres doivent être menées et légitimées.
L'histoire contemporaine des conflits du Moyen-Orient, par exemple, peut se lire presque exclusivement sur le registre des causes économiques, du fait de la présence du pétrole et du gaz dans cette région du monde, ressources énergétiques majeures de toute prospérité et de toute force militaire. Les autres causes invoquées ne deviennent dans ce cas qu'un habillage pour naïfs. Dans l'hostilité croissante envers la Chine, on peut voir combien la peur d'un accaparement des ressources naturelles par ce géant démographique — et désormais économique aussi — joue un rôle essentiel. Longtemps exprimée sur le mode de la défense des droits de l'homme bafoués par le régime chinois, cette hostilité s'exprime de plus en plus dans les domaines économiques où la Chine est accusée d'accaparer les ressources naturelles de l'Afrique, d'être le pays qui pollue le plus, etc.
 
Reconnaître l'importance de la géographie. La géographie est aussi un facteur explicatif des conflits. Il est tout à fait délaissé aujourd'hui, en dépit du fait que nous continuons d'employer l'expression de conflits « géopolitiques ». Les observateurs et analystes regardent d'ailleurs rarement une carte géographique lorsqu'ils décrivent ou expliquent un conflit. Que l'Angleterre, située au nord de l'Europe, ait réussi à dominer la Méditerranée, l'océan Atlantique et l'océan Indien ne pose dans la plupart des manuels d'histoire aucun problème, mais que la Russie tsariste ou bolchevique, dont les frontières sont situées à bien peu de distance de la Méditerranée, ait voulu y avoir un accès a toujours été dénoncé comme une forme perverse d'impérialisme slave ou bolchevique. Aujourd'hui, que les États-Unis, situés à 15 000 km du Moyen-Orient, y fassent la loi et aient envahi et occupé l'Irak durant huit ans ne fait pas scandale. Mais que l'Iran ou la Syrie, puissances régionales importantes, veuillent y exercer une influence et être entendus au niveau régional, cela est considéré comme un acte hostile et nous met au bord de la guerre.
Un autre exemple des aberrations auxquelles on aboutit est celui de la Palestine. Les dirigeants occidentaux et israéliens continuent de parler de la nécessité d'avoir deux États, mais si l'on se donne la peine de jeter un simple coup d'œil à la carte des implantations israéliennes en Cisjordanie occupée, on réalise immédiatement que la naissance d'un tel État est une impossibilité géographique. Dans ce domaine, il est intéressant de constater que les États-Unis et Israël ont oublié les leçons de la géographie. Forts d'une domination armée du ciel et des capacités de porter la mort « proprement » par des missiles téléguidés, ils en sont venus à oublier ce qui se passe sur la terre où des résistances redoutables peuvent s'organiser contre leurs armées6.
Dans le facteur géographique aussi, nous retrouvons le facteur économique, tant pour les richesses que peut contenir le sous-sol que pour les routes stratégiques militaires et commerciales, telles que les détroits, les isthmes, les passages en plaine au milieu de montagnes escarpées. Ignorer la géographie, après avoir ignoré l'économie et la démographie, c'est se condamner à être victime des propagandes et des explications simplistes à causalité unique.
Il est frappant, sur un autre plan, de constater combien la connaissance historique des sociétés en conflit est écartée de l'analyse. Au mieux, le commentateur médiatique choisira-t-il un moment donné de cette histoire, qui arrange le récit justificateur de la guerre ou du conflit ; suivant les cas, ce moment choisi est soit très loin dans l'histoire, soit tout à fait récent. Bien rarement, l'observateur remontera au-delà de la date choisie. Plus souvent, d'ailleurs, l'histoire d'un pays ou d'une société est réécrite de la façon la plus fantaisiste pour justifier et légitimer le récit fait des causes de la guerre. On dira ainsi des communautés religieuses et ethniques d'un pays ou des tribus en Afrique subsaharienne que, « de tout temps, elles étaient hostiles les unes envers les autres et ne savaient pas coexister paisiblement » (Yougoslavie, Liban, Irak, Rwanda, Burundi, etc.). On pourra aussi facilement désigner une communauté religieuse ou ethnique ou tribale comme le responsable majeur du conflit en raison d'une méchanceté de nature génétique. Beaucoup de conflits ne sont analysés qu'au prisme d'arguments invoquant une génétique spécifique dans tel ou tel groupe humain. C'est l'analyse essentialiste et culturaliste qui est un obstacle majeur à la compréhension des causes multiples d'un conflit et de ses enjeux de puissance.

Le dédain de l'histoire comme facteur explicatif  facilite la « barbarisation » d'un adversaire
Dans une telle optique, le ou les pays en cause n'ont d'ailleurs pas vraiment d'histoire et ne connaissent donc pas le changement historique. Ils sont immobiles et affligés de défauts anthropologiques majeurs qui expliquent que les violences s'y déchaînent, car le pays serait incapable d'évoluer, de se moderniser, de se normaliser, de s'adapter au monde contemporain. Que de récits peut-on lire sur le Liban, la Yougoslavie, l'Irak, la Syrie, la Libye ou le Yémen qui ne sont qu'un tissu de contrevérités débitées avec outrance, dans le seul but de légitimer les violences qui se déroulent dans ces sociétés où d'ailleurs les puissances extérieures interviennent avec la plus grande intensité politique et militaire. On peut qualifier cette approche des conflits de « génétique », car elle considère que le conflit devait immanquablement se produire en raison des gènes déficients de telle ou telle communauté ethnique ou religieuse ou de l'ensemble de ces communautés, condamnées à se massacrer entre elles.
Nulle part le dédain de l'histoire n'est plus grand que dans la description du conflit israélo-arabe, où la masse des écrits occidentaux sur cette question a conflué pour effectuer un formidable transfert d'hostilité des communautés juives d'Europe, victimes du génocide, hostilité qui eût été parfaitement compréhensible à l'égard des Allemands et autres bourreaux européens, mais qui se concrétise ailleurs, à l'encontre de la population palestinienne et des peuples arabes voisins, comme si les pogromes puis l'Holocauste dont ont été victimes ces communautés s'étaient déroulés en Palestine et dans les pays musulmans voisins du fait de l'antisémitisme supposé des populations locales. Le racisme antisémite européen, qui a fait tant de ravages en Europe, est ainsi attribué aux Arabes. De la sorte, les rescapés de l'Holocauste canalisent sur les Arabes l'hostilité qui aurait dû s'exercer à l'encontre des Allemands et des Européens ayant coopéré avec l'Allemagne nazie7.
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