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À mes étudiantes*1
Introduction
La sociologie de la littérature se donne pour objet d’étudier le fait littéraire comme fait social. Cela implique une double interrogation : sur la littérature comme phénomène social, dont participent nombre d’institutions et d’individus qui produisent, lisent, jugent les œuvres ; sur l’inscription des représentations d’une époque et des enjeux sociaux dans les textes littéraires.
Cette proposition apparemment simple soulève nombre de questions. Que définit-on comme texte de référence : une œuvre telle que l’a publiée son auteure ? Mais dans ce cas, que faire des œuvres de Kafka publiées par Max Brod après sa mort ? Ou des différentes versions publiées par l’auteure ? Ou encore des variantes que l’on trouve dans les manuscrits ? Doit-on s’interroger sur la genèse de l’œuvre et l’inscrire, à la manière de Sartre, dans un projet créateur ? Ou bien sur son interprétation, qui peut varier selon les lecteurs et les époques ?
En effet, la signification d’une « œuvre » ou de toute production culturelle n’est pas réductible à l’intention de son auteure. Outre que l’auteure n’écrit pas toujours en pleine conscience, la signification de l’œuvre dépend de deux facteurs qui échappent au producteur. Premièrement, le sens d’une œuvre ne réside pas seulement dans sa construction interne, comme le veulent les herméneutes, mais aussi dans un espace des possibles national ou international, dont les contours sont tracés par l’ensemble des productions symboliques du présent et du passé parmi lesquelles elle se situe au moment de sa publication ou de sa republication. L’œuvre singulière se définit ainsi par son rapport à d’autres productions du point de vue du thème, du genre, de la composition, des procédés. Elle véhicule des représentations du monde social, qui peuvent être plus ou moins partagées par les contemporains (en fonction du groupe social : classe, genre, nation, ethnie…) et se retrouver dans des textes non littéraires. Ce qui nous conduit à la question qui nous intéressera plus spécifiquement ici : quel est le contexte pertinent ? Est-ce la biographie singulière de l’auteure, que Sartre privilégie dans son étude sur Flaubert, son groupe social d’origine ou d’appartenance (sa classe), sur lequel les théoriciens marxistes ont placé la focale, ou encore les caractéristiques sociales de son public ? La littérature nationale, qui a fondé l’histoire littéraire, ou la littérature universelle (la Weltliteratur de Goethe) ? Les conditions sociales de production et de circulation des œuvres, selon la proposition des fondateurs des cultural studies, ou les catégories de perception de la culture dans laquelle elle s’inscrit, suivant la tradition néokantienne allant de Cassirer à Panofsky ?
Le second facteur concerne les appropriations et usages qui sont faits d’une œuvre, le sens qui lui est conféré, et les tentatives d’annexion dont elle est l’objet. Ces processus de réception ne sont pas extérieurs à l’histoire de la production littéraire. Premièrement, la réception d’une œuvre a des effets non seulement sur sa signification sociale, mais aussi sur sa position dans la hiérarchie des biens symboliques, qu’il s’agisse de sa réception critique ou de sa diffusion en librairie (placement sur les tables des libraires, listes des meilleures ventes, etc.). Deuxièmement, de son vivant, elle a souvent des effets sur l’auteure lui- ou elle-même, l’amenant à infléchir ou à ajuster son projet créateur en fonction des réactions et des attentes suscitées par cette réception. Troisièmement, les (ré)appropriations d’œuvres du passé, ou provenant d’autres cultures, sont au cœur même des mécanismes de reproduction ou de renouvellement de l’espace des possibles littéraires : Lautréamont exhumé par les surréalistes contre les écrivains de leurs temps, Dos Passos ou Faulkner adoubés en France par Sartre contre les formes romanesques classiques du XIXe siècle, Flaubert annexé par le nouveau roman contre la littérature engagée, ces quelques exemples suffisent à attester le rôle qu’elles jouent dans l’histoire de la littérature.
Comme beaucoup de domaines de spécialisation (par exemple, la sociologie du droit), la sociologie de la littérature est tiraillée entre les deux disciplines. Mais elle pâtit aussi de la longue histoire des tensions et des frictions entre la sociologie et les études littéraires, la première s’étant constituée comme discipline par un arrachement à la culture humaniste qui prévalait à la fin XIXe siècle, tandis que les secondes se montrent à ce jour rétives à toute approche « déterministe » de la littérature (sur les « malentendus » entre ces deux disciplines, voir Meizoz [2004, p. 17]). Il lui a en effet fallu vaincre la résistance à l’objectivation due à la croyance en la nature indéterminée et singulière des œuvres littéraires. Trop « sociologique » pour les littéraires et trop « littéraire » pour les sociologues, affiliée dans certains pays à la littérature, dans d’autres, à la sociologie, elle souffre d’une absence d’institutionnalisation qui contraste avec la richesse des travaux produits dans ce domaine depuis un demi-siècle. Le dialogue engagé entre littéraires et sociologues, qui tend à s’élargir par-delà les crispations disciplinaires, ouvre des voies de collaborations prometteuses que cet ouvrage vise à encourager (voir Desan et al. [1988] ; Baudorre et al. [2007]).
Les études littéraires traditionnelles, surtout depuis le new criticism et le structuralisme, ont tendu à se concentrer sur le texte et ses formes spécifiques. S’il ne s’agit pas de réduire la littérature à des représentations du monde social, la sociologie de la littérature appréhende celle-ci dans ses différents modes d’existence sociale, de ses formes les plus matérialisées (l’objet livre) à ses dimensions cognitives, en passant par son inscription dans des genres littéraires, des mouvements esthétiques et politiques, et ainsi de suite.
Par rapport aux synthèses de qualité qui l’ont précédé [Dirkx, 2000 ; Aron et Viala, 2006], le présent ouvrage se propose de faire un état de l’avancée actuelle des recherches dans ce domaine en pleine expansion, en mettant l’accent sur l’angle sociologique et sur la méthodologie (à l’inclusion des méthodes quantitatives comme l’analyse des correspondances multiples et l’analyse des réseaux), ainsi que sur les intersections avec des problématiques de la sociologie de l’art, de la culture, des médias, de l’édition, de la traduction, des professions, des rapports sociaux (de classe, de genre et de race), de la mondialisation, etc., auxquelles elle est susceptible d’apporter un éclairage inédit. En constant dialogue avec les historiens de la littérature [Lyon-Caen et Ribard, 2010], ce bilan indique également des perspectives de croisement avec les gender studies et les postcolonial studies [Write Back, 2013], sans se limiter à l’espace francophone (même si c’est celui où la sociologie de la littérature est le plus épanouie).
 
Le premier chapitre brosse l’histoire de cette spécialité et les théories qui l’ont le plus marquée, en particulier celles qui ont tenté de dépasser le clivage entre analyse interne et analyse externe des œuvres. Dans cette optique, l’approche sociologique du fait littéraire est conçue comme l’étude des médiations entre les œuvres et les conditions sociales de leur production. Ces médiations se situent à trois niveaux, ouvrant des axes de recherche qui sont examinés dans les chapitres suivants : en premier lieu, les conditions matérielles de production des œuvres ainsi que le mode de fonctionnement du monde des lettres ; deuxièmement, la sociologie des œuvres, des représentations qu’elles véhiculent aux modalités de leur production par leurs auteures ; troisièmement, les conditions de leur réception et de leur appropriation, ainsi que les usages qui en sont faits.
En s’appuyant sur des exemples tirés d’enquêtes empiriques, chacun de ces trois chapitres abordera également les méthodes mises en œuvre pour traiter les problématiques évoquées. Aux méthodes qualitatives traditionnellement utilisées pour appréhender le fait littéraire (analyse documentaire, étude du contenu des œuvres et/ou des critiques), la démarche sociologique ajoute les études de trajectoires individuelles, qui se démarquent de la biographie, et, s’il s’agit d’un objet contemporain, les entretiens et l’observation ethnographique. Mais c’est surtout par les méthodes quantitatives qu’elle se distingue des approches proprement littéraires. En effet, malgré la représentation commune de l’acte créateur comme singulier, il ne manque pas d’aspects quantifiables ou mesurables dans les processus de production et de réception de la littérature : propriétés sociales des auteures et des publics, types de publications, supports, genres, réseaux de relations, etc. Que ce soit la prosopographie (biographie collective) d’un groupe d’écrivaines, l’analyse de réseaux, l’analyse lexicométrique, ou les enquêtes sur la lecture, les approches quantitatives éclairent certaines particularités en apparence irréductibles des trajectoires littéraires, des œuvres ou des expériences de lecture dans une configuration sociale donnée, à condition de s’articuler à des analyses qualitatives plus fines. Enfin, on s’interrogera également sur les perspectives ouvertes par la dénationalisation de l’histoire littéraire, avec les études sur la circulation transnationale des œuvres (par voie de traduction notamment, mais aussi d’imitation) et sur les trajectoires migratoires (effets des situations d’exil sur la création).
La réédition augmentée de ce livre, paru il y a dix ans, s’appuie sur l’édition américaine, publiée chez Stanford University Press en 2023. Il a été entre-temps traduit aussi, dans sa version de 2014, en espagnol, brésilien, japonais, turc, bulgare, et est en cours de traduction en croate. La présente édition tient compte de nombre de travaux réalisés depuis, notamment aux États-Unis, où la sociologie de la littérature connaît un renouveau, tout comme en Allemagne et en Italie.

1. * Nous adoptons l’écriture inclusive italisée, plus fluide que les séparateurs et points médians [Godechot et Sapiro, 2021]. Par ailleurs, les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.


I / Théories et approches sociologiques de la littérature
Entre littérature et sociologie, il y a toujours eu des relations de conflit, de concurrence, mais aussi d’échange et d’imprégnation réciproque. La littérature s’intéresse à la vie sociale, qu’elle peint sous différents aspects. Des grandes fresques sociales de Balzac et de Flaubert aux études naturalistes de milieux par Zola et son école, la tradition réaliste s’était attachée, dès la fin du XVIIIe siècle, à la description des mœurs de différents univers sociaux (de l’aristocratie aux bas-fonds en passant par la bourgeoisie) ou professionnels (journalistique, médical, boursier, etc.), d’institutions comme le mariage, la famille, l’école, des transformations de la société et de la mobilité sociale (ascension, déclin). Or la spécialisation de la sociologie comme science et son institutionnalisation comme discipline universitaire à la fin du XIXe siècle dépossèdent les écrivaines d’un de leurs domaines de compétence, d’autant que la « science des mœurs » s’affirme par sa rupture avec la culture littéraire [Lepenies, 1990 ; Heilbron, 2006 ; Sapiro, 2004a]. La sociologie de l’art devient dès cette époque un domaine de la sociologie, mais il faut attendre la seconde moitié du XXe siècle pour voir émerger la sociologie de la littérature. Celle-ci s’inscrit d’abord dans les études littéraires, avant de devenir aussi une spécialité au sein de la discipline sociologique.
À l’opposé du présupposé d’une indétermination sociale des œuvres d’art, expression de l’idéologie romantique du « créateur incréé », ainsi que des approches formalistes ou purement textuelles de la littérature, la sociologie de la littérature considère celle-ci comme une activité sociale qui dépend des conditions de production et de circulation, et qui a partie liée avec des valeurs, une « vision du monde ». Elle requiert donc une étude des relations entre le texte et le contexte qui pose, sur le plan méthodologique, le problème de la tension entre analyse interne et analyse externe, la première s’intéressant à la structure des œuvres, quand la seconde insiste sur leur fonction sociale. Les tentatives de dépasser ce clivage ont focalisé l’attention sur les médiations entre l’œuvre et ses conditions de production.
Après un bref rappel des théories « proto-sociologiques » de la littérature, qui ont cherché à dégager les lois de l’histoire littéraire, on présentera les principales théories et approches sociologiques du fait littéraire qui ont été élaborées depuis les années 1960 jusqu’à nos jours : théorie marxiste du reflet, cultural studies, sociologie du livre et de la lecture, théorie du champ, institution littéraire, théorie du polysystème, interactionnisme symbolique (mondes de l’art), analyse de réseaux.
Le fait littéraire comme fait social
Les analyses « proto-sociologiques » de la littérature se préoccupent essentiellement de ses effets sociaux. Au XVIIIe siècle, apparaissent des études sur le monde littéraire dans ses dimensions sociales. La conjoncture postrévolutionnaire invite à une réflexion sur le rôle social et politique des gens de lettres. Dès ce moment, sous la plume de Mme de Staël, cette réflexion prend la forme d’une comparaison des littératures nationales dans leur développement historique pour en dégager les lois. Cette démarche, développée au milieu du XIXe siècle par Hippolyte Taine, va fonder l’histoire littéraire que Gustave Lanson constitue en discipline universitaire à la fin du siècle, en l’ancrant plus fermement du côté de l’histoire et de la sociologie.
Les effets sociaux de la littérature
La théorie antique de l’imitation, développée dans La République de Platon, a longtemps fait autorité en matière de théorie de la réception. Conçu comme mimèsis, terme qui signifie à la fois représentation et imitation, l’art est supposé déclencher chez ses récepteurices une identification qui ne peut être mise à distance que par celles et ceux qui disposent d’une culture suffisante et d’une maîtrise de leurs affects. Avec l’avènement de l’imprimé, la crainte des effets nocifs des « mauvaises lectures » est théorisée notamment par l’Église catholique, qui les assimile tantôt à du poison, tantôt à du venin. À partir du XVIIIe siècle, la notion de « contagion morale », élaborée par les médecins afin d’appréhender les épidémies morales, les crises de convulsion collective et les émeutes politiques, paraît parfaitement appropriée pour décrire les effets sociaux des écrits qui se propagent avec l’essor de l’imprimé. Partagées par les révolutionnaires et les contre-révolutionnaires, les représentations du rôle des ouvrages philosophiques dans le déclenchement de la Révolution vont conforter cette croyance idéaliste dans le pouvoir des mots. Brandie tout au long du XIXe siècle contre la liberté de presse [Sapiro, 2011], elle fonde une théorie proto-sociologique de la réception avant la lettre qui repose sur la hiérarchie entre deux publics : le public cultivé, capable de mettre en œuvre des mécanismes de distanciation, et le public des nouveaux lecteurs, qui ne cesse de croître avec l’alphabétisation et l’expansion de l’imprimé (voir chapitre IV). Selon cette conception, les catégories sociales les plus vulnérables sont les femmes, les jeunes et les classes populaires, que les « mauvais livres » auraient le pouvoir non seulement de détourner des bonnes mœurs mais aussi d’inciter à transgresser l’ordre social en éveillant en elles des aspirations d’ascension sociale. Les personnages tragiques de Julien Sorel dans Le Rouge et le Noir de Stendhal et de Lucien de Rubempré dans Illusions perdues de Balzac ont donné corps à cette représentation des « déclassés » par le haut, férus de littérature et rongés par l’ambition sociale, que Barrès revisitera dans Les Déracinés en imputant la responsabilité à l’enseignement républicain. Les effets de la lecture sont également intégrés à la chaîne de causalité dans la description des pathologies médicales, notamment dans le cas de l’hystérie féminine. Dans Madame Bovary, Flaubert combine analyse sociologique et analyse médicale : Emma Bovary incarne cette figure de la nouvelle lectrice, issue de la petite bourgeoisie, et chez qui les lectures romantiques ont fait naître un désir désespéré de sortir de sa condition. Générateur de crises nerveuses, ce désir la conduit à l’adultère, à la ruine et au suicide.
La criminologie naissante confère à son tour une place de choix aux lectures dans les effets du « milieu » qui peuvent stimuler les tares héréditaires. Le paradigme de la « dégénérescence » incite à remonter des effets nocifs de la littérature à la psychologie des littérateurs, suivant l’idée de Cesare Lombroso, figure de proue de l’école positiviste italienne, qui décèle dans le penchant pour l’argot, la langue des voleurs et des souteneurs, un indice de dégénérescence du « criminel-né ». Les écrivains naturalistes souffriraient ainsi d’une pathologie dont les symptômes sont l’obscénité, la grossièreté du langage, le défaut de sens moral. Ce schème d’analyse pseudo-scientifique est repris par la sociologie de l’art, encore embryonnaire à cette époque. Dans L’Art au point de vue sociologique, Jean-Marie Guyau écrit ainsi de Zola qu’il semble avoir « une prédisposition native à se complaire dans certains sujets, prédisposition qui, suivant ses théories mêmes, doit s’expliquer par quelque cause héréditaire, par quelque trace morbide » [Guyau, 1887, p. 158].

Les lois de l’histoire littéraire
L’expérience de la Révolution française suscite le développement d’analyses historiques fondées sur la comparaison entre pays et traditions nationales. Ce cadre national est spontanément adopté par Germaine de Staël dans De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1800) lorsqu’elle cherche à définir les lois qui déterminent l’histoire de la littérature [de Staël, 1991]. Les genres constituent la seconde unité de comparaison, propre à cette histoire. Les deux unités sont reliées par une interrogation sur les conditions sociopolitiques qui favorisent tel ou tel genre : ainsi, la poésie fleurirait sous le despotisme, en raison de son formalisme élevé qui la rendrait moins dangereuse. Outre les formes politiques, les institutions sociales qu’elle prend en considération sont la religion et le statut des femmes. Si elle soutient l’écriture féminine contre ceux qui entendent cantonner les femmes à un rôle purement mondain, elle n’échappe pas aux représentations genrées de la division du travail intellectuel qui prévalent à son époque : aux femmes la littérature sensible ; aux hommes la littérature d’idées.
Cette analyse s’inscrit dans une réflexion plus générale sur le rôle de l’écrivain dans la société libérale, qui se veut normative : il est chargé de la perfectibilité, de l’âme nationale et de la sensibilité. La conception libérale s’oppose, sous ce rapport, à celle des réactionnaires qui entendent tenir les écrivains hors de la politique. Animés par la certitude de la responsabilité des hommes de lettres dans la Révolution, les penseurs contre-révolutionnaires, Louis de Bonald en particulier, assignent à l’écrivain une mission édifiante de propagandiste des « vraies » valeurs et d’ordonnateur du goût. Dans L’Ancien Régime et la Révolution, Alexis de Tocqueville se demande : « Comment des hommes de lettres qui ne possédaient ni rangs, ni honneurs, ni richesses, ni responsabilité, ni pouvoir, devinrent-ils, en fait, les principaux hommes politiques du temps, et même les seuls, puisque, tandis que d’autres exerçaient le gouvernement, eux seuls tenaient l’autorité ? » [Tocqueville, 1967, p. 231]. Selon Tocqueville, cela tient au crédit qui leur était accordé dans une nation qui était « la plus lettrée et la plus amoureuse du bel esprit » [p. 238]. Se substituant à l’ancienne aristocratie, ils ont, selon lui, constitué une aristocratie de l’esprit, qui a pris « la direction de l’opinion » [p. 234]. On retrouve cette préoccupation concernant le rôle social des écrivains et de la littérature tout au long du XIXe siècle, tant chez les penseurs réactionnaires que chez les républicains et les socialistes utopistes, de Saint-Simon à Marx. Elle est plus marquée en France en raison de la place qu’y tiennent les lettres et de l’autorité dont jouissent les écrivains, sans équivalent en Angleterre ou en Allemagne.
C’est en raison des rapports entre littérature et politique en France que Germaine de Staël emploie la notion de « littérature » au sens large qui prévaut au XVIIIe siècle en France comme en Angleterre [Williams, 1983], incluant la philosophie, la science, l’érudition et les belles-lettres. Dès 1740, le Dictionnaire de l’Académie enregistre un usage du terme restreint à ces dernières. Cette acception, plus proche de la définition moderne de la littérature, s’impose au début du XIXe siècle, avec la nouvelle division du travail intellectuel introduite par la professionnalisation des sciences et la réorganisation des carrières universitaires après la réforme napoléonienne de l’enseignement. La même évolution lexicale s’observe en Angleterre [Eagleton, 1994, p. 18].
La recherche des lois de l’histoire littéraire se poursuit en marge de l’université. Dans l’introduction de son Histoire de la littérature anglaise, publiée en 1864, Hippolyte Taine explique qu’une œuvre littéraire est « une copie des mœurs environnantes et le signe d’un état d’esprit » [Taine, 1886-1887, t. 1, p. III]. Ce présupposé le conduit à considérer les œuvres littéraires comme une source de premier ordre pour l’histoire elle-même. Nourri des idées positivistes et scientistes, Taine identifie trois facteurs déterminant l’état moral d’une civilisation et donc les œuvres littéraires : la « race », qui désigne les « dispositions innées », ou le « tempérament », variable selon les peuples ; le « milieu », à savoir les conditions climatiques et géographiques ainsi que les conditions sociales et politiques qui façonnent les peuples sur la durée ; le « moment », qui renvoie aux phases de l’histoire de l’humanité. Cette méthode lui attire de vives critiques de la part des défenseurs d’une conception spiritualiste du génie créateur, qui dénoncent le réductionnisme consistant à rapporter les œuvres à des causes historiques et sociales. De son côté, Brunetière élabore une conception naturaliste de l’Évolution des genres dans l’histoire de la littérature (1890) : les genres naissent, se développent et meurent, selon que les auteures s’y conforment ou s’en démarquent.
Les lois de l’histoire littéraire selon Gustave Lanson
Lanson énonce six lois de l’histoire littéraire :
— La « loi de corrélation de la littérature et de la vie » : « La littérature exprime la société. » La littérature dépend des institutions sociales (comme les régimes politiques), sans pourtant s’y réduire : elle peut aussi décrire des réalités atypiques, ou en altérer les traits à des fins esthétiques, ou encore exprimer une protestation contre les mœurs ou l’état social.
— La « loi des influences étrangères » : les petites nations tendent à emprunter aux grandes des modèles artistiques et littéraires. Mais les emprunts se font par appropriation et adaptation, et remplissent diverses fonctions sociales. Par exemple, « l’Angleterre sert aux Allemands à rejeter l’influence française ».
— La « loi de cristallisation des genres » opère à travers trois conditions : l’existence de chefs-d’œuvre, une technique permettant l’imitation, une doctrine qui la commande. Une fois cristallisés, les genres ont, comme les faits sociaux, un caractère contraignant sur les générations à venir.
— La loi de corrélation des formes et des fins esthétiques : si l’on crée parfois des formes à des fins esthétiques, Lanson affirme avoir observé le plus souvent une relation temporelle inverse entre les phases de cristallisation des genres et le parti esthétique qui en est tiré ultérieurement, après des étapes expérimentales.
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