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    Présentation

    La question de la souffrance est d’une actualité politique paradoxale. Si nos responsables politiques ne cessent de parler de la « souffrance des gens » ou de la « France qui souffre », on continue de toutes parts à contester que le terme de souffrance puisse désigner de véritables problèmes sociaux, et faire l’objet d’un usage politique pertinent. Certains dénoncent dans la problématique de la souffrance la vision d’individus réduits à des victimes impuissantes. D’autres dénoncent le paternalisme d’un Etat qui prétendrait s’occuper du bonheur des individus. D’autres encore y voient une nouvelle figure du biopouvoir et une psychologisation, voire une médicalisation du social. Enfin, nombreux sont ceux pour qui la problématique de la souffrance fait écran à la perception juste du poids des structures de la domination et de l’exploitation.

À travers un examen critique des modèles théoriques par lesquels la sociologie et la psychologie, mais aussi l’économie politique, la médecine sociale et l’anthropologie médicale, ont tenté de décrire la souffrance, Emmanuel Renault montre que la souffrance sociale est un objet susceptible d’être défini rigoureusement. À l’époque du capitalisme néolibéral, une conception générale de la souffrance permet ainsi d’éclairer un certain nombre de débats théoriques brûlants (en psychologie et en sociologie du travail et de l’exclusion notamment) tout en contribuant à une relance de la critique adaptée à la forme actuelle de la question sociale.
Décrire la souffrance vécue, la constituer en objet de récit et de connaissance contribue à sortir des pans entiers de la société de l’invisibilisation, à rendre aux individus une capacité de revendiquer et d’agir collectivement pour transformer les conditions de leur existence.
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Introduction



 

 

La question de la souffrance est d’une actualité politique paradoxale. Depuis quelques années au moins, nous nous sommes
habitués, en France, à entendre nos hommes politiques parler de
la « souffrance des gens » et, parfois, dénoncer sous forme
d’autocritique le manque d’attention des gouvernements et des
principaux partis à la « France qui souffre ». Dans le domaine
des sciences humaines également, que ce soit par exemple chez
Pierre Bourdieu et Christophe Dejours dans l’espace francophone, ou chez Veena Das, Nancy Sheper-Hughes et Arthur
Kleinman dans l’espace anglophone, la description de la réalité
de la souffrance vécue a été présentée comme une tâche politique
fondamentale. Mais, parallèlement, les réticences à admettre que
le terme de « souffrance » puisse désigner des problèmes sociaux
véritables et qu’il puisse faire l’objet d’un usage politique pertinent se sont accrues.

Au moment où il tendait à s’imposer dans le vocabulaire politique et social commun, le terme de « souffrance » devenait le
point de convergence de critiques théoriques qui parcourent
presque tout le spectre des options politiques. Certains partisans
du néolibéralisme dénoncent dans la problématique de la souffrance la vision d’individus réduits au statut de victimes impuissantes là où il faudrait montrer leur responsabilité et leur capacité
à œuvrer à leur réussite sociale, une vision qui enfermerait les
exclus dans un rôle d’assistés au lieu d’encourager leurs efforts
d’intégration. Quant aux partisans du libéralisme politique, ils
dénoncent le paternalisme d’un État qui, sous couvert de lutte
contre la souffrance, prétend s’occuper du bonheur des individus : confusion de la morale et du droit qui substituerait une
politique de la pitié à une politique de la justice sociale.

Chez les adversaires de la pensée politique mainstream également, le rejet de la thématique de la souffrance sociale est
général. Les disciples du républicanisme arendtien voient dans
les références à la souffrance l’avatar d’une politique de la pitié
à laquelle ils opposent une définition de la politique comme joie
active d’être ensemble. Les héritiers de Foucault distinguent,
quant à eux, dans l’émergence du discours de la souffrance une
nouvelle figure du biopouvoir où la domination, le contrôle et la
surveillance passent par la définition des normes de la vie bonne
et de la santé, par la psychologisation et par la médicalisation du
social. Enfin, parmi les penseurs critiques qui conservent une
référence à Marx, nombreux sont ceux pour qui la problématique de la souffrance fait écran à la perception juste du poids des
structures de la domination et de l’exploitation.

Ainsi, alors que les usages politiques de la souffrance semblent toujours plus nombreux, un consensus paradoxal se
constitue entre ennemis politiques. Déconstruire ce consensus et
montrer qu’une référence politique à la souffrance peut contribuer à une relance de la critique sociale, tel est l’objectif de ce
livre. Certes, toutes les références à la souffrance n’ont pas le
même intérêt politique, mais la description de la réalité vécue de
la souffrance liée à la domination, à la violence et à l’injustice
est un enjeu non négligeable. Rendre compte de la souffrance
vécue, la constituer en objet de récit et de connaissance permet
notamment de lutter contre la réduction des confrontations politiques au cercle étroit des questions liées à l’efficacité économique ou au respect égal des droits universels et de sortir des
pans entiers de la société de l’invisibilisation en rendant ainsi aux
individus concernés la capacité de revendiquer et d’agir collectivement pour transformer les conditions de leur existence.

Contrairement à des préjugés répandus, le discours de la souffrance n’enferme pas les individus dans une position de victime :
ce sont surtout le silence et l’incapacité à exprimer la souffrance
qui condamnent à l’impuissance. Il ne participe pas seulement
d’un biopouvoir qui assujettit les individus en faisant de leur
corps et de leur esprit le point d’application d’une technologie
de la santé : il constitue aussi un instrument de contestation des
définitions technocratiques de la santé et des politiques étroites
qui s’en inspirent. Par ailleurs, si l’on veut transformer le monde,
il faut, comme Marx lui-même le remarquait, analyser non seulement ses structures, mais aussi la manière dont les individus
vivent en elles.

C’est seulement en tant que souffrance sociale que la souffrance peut participer d’une critique sociale. Mais que doit-on
entendre au juste par « souffrance sociale » ? Pour le déterminer, ce livre s’engage dans un examen critique des modèles
théoriques par lesquels la sociologie et la psychologie, mais aussi
l’économie politique, la médecine sociale et l’anthropologie
médicale ont tenté de décrire les conditions, les effets et la
dimension sociale de la souffrance. Lorsque la sociologie récuse
l’étude de la « souffrance sociale » en raison de la dimension
trop psychologique ou trop culturelle de cet objet, elle participe
indirectement au discours technocratique qui évacue la question
de l’injustice et de la domination vécues parce qu’elles ne sont
susceptibles d’aucune expertise scientifique. Lorsque la psychologie ou la psychanalyse refusent d’analyser les facteurs sociaux
de la souffrance, elles contribuent indirectement à confirmer
l’idée que la souffrance est une grandeur purement individuelle
et que toute critique de la souffrance sociale ne consiste en définitive qu’en une psychologisation ou une moralisation illégitime.

Pour autant, le concept de souffrance sociale ne doit pas être
entendu en un sens exclusivement critique : il n’a pas pour seule
fonction de critiquer les tentatives, communes ou savantes, de
disculper la société de la souffrance qu’elle produit. Si la tâche
consistant à parler du monde tel qu’il est vécu, y compris de ses
aspects socialement passés sous silence, est une exigence politique évidente, elle définit également une question fondamentale pour préciser le rapport que les sciences humaines
entretiennent avec leur objet et le statut de leurs théorisations. La
souffrance sociale est un objet susceptible d’être défini et analysé rigoureusement, dont la théorisation pose le problème
général du rapport que des disciplines comme la sociologie et la
psychologie entretiennent avec l’expérience sociale. En ce sens,
la question de la souffrance sociale met en lumière les limitations
à la fois politiques et épistémologiques de certains programmes
de recherche dominants en psychologie et en sociologie.

Ce livre poursuit deux objectifs principaux : d’une part, déterminer la manière dont une prise en compte de la souffrance
sociale peut contribuer à une relance de la critique adaptée à la
forme actuelle de la question sociale et, d’autre part, établir que
la souffrance sociale est autre chose qu’un faux problème tout en
identifiant les modalités théoriques de sa prise en compte.

En guise d’introduction générale, le premier chapitre décrit le
cadre théorico-politique du problème. Il s’interroge sur les obstacles rencontrés par toute étude de la souffrance sociale, sur les
différents sens possibles du terme de « souffrance sociale » et sur
la manière dont la thématique de la souffrance sociale peut être
abordée par une théorie critique de la société.

Les chapitres 2 et 3 s’attachent à l’aspect politique du problème. Le chapitre 2 montre que, contrairement aux idées reçues,
le terme de souffrance appartient bien au lexique de la critique
sociale moderne. En effet, l’émergence de la question sociale au
XIXe siècle s’accompagne de descriptions et de dénonciations en
termes de souffrance. Du point de vue de l’histoire des idées, la
question qui se pose est donc celle des raisons de la marginalisation de ce lexique primitif tout autant que celle des processus
qui ont conduit à sa réémergence actuelle. Le chapitre 3 a précisément pour objectif de décrire les facteurs sociaux et institutionnels qui ont contribué à la diffusion de la thématique de la
souffrance dans la période contemporaine. La confrontation de
ces processus avec les différents débats qui les ont accompagnés
conduit à deux types de résultats : négativement, elle confirme
l’insuffisance des tentatives de disqualification globale de la thématique de la souffrance sociale ; positivement, elle précise
pourquoi la question sociale incite aujourd’hui à la critique de la
souffrance.

Les deux chapitres suivants traitent de l’aspect proprement
théorique du problème. Le chapitre 4 examine ainsi la manière
dont les sciences humaines ont rencontré la question de la dimension sociale de la souffrance à l’époque héroïque de leur émergence. Il s’avère que l’économie politique classique et
l’économie sociale, qui s’y est opposée, les débuts de la médecine sociale, la sociologie durkheimienne et la psychologie
sociale freudienne proposent des modèles d’intelligibilité
complémentaires, mais tous marqués par une forme d’unilatéralité. Quant au chapitre 5, il propose une synthèse et une actualisation de ces modèles au sein d’une conception générale de la
souffrance qui permet d’éclairer les débats qui traversent
aujourd’hui la psychopathologie du travail et de l’exclusion.

Le chapitre 6 cherche à en tirer des conséquences politiques
générales. Il précise, en guise de conclusion, quel type de critique
sociale la thématique de la souffrance rend possible et quelle est
son actualité à l’époque du capitalisme néolibéral.

Ces différents chapitres proposent chaque fois une approche
spécifique d’un aspect particulier du problème de la souffrance
sociale : le chapitre 1 adopte le point de vue de l’épistémologie
des sciences humaines, le chapitre 2 analyse certains usages du
terme de souffrance du point de vue de l’histoire des idées politiques, le chapitre 3 considère le débat contemporain du point de
vue de la sociologie de la connaissance, le chapitre 4 étudie le
thème de la souffrance sociale du point de vue de l’histoire des
sciences humaines, le chapitre 5 propose une conceptualisation
qui combine les approches de la psychanalyse, de la psychologie sociale, de la sociologie et de la psychologie clinique, et le
chapitre 6 récapitule du point de vue de la philosophie sociale et
politique. Bien qu’intégrés dans une argumentation d’ensemble,
ces chapitres ont une cohérence propre qui permet à chacun
d’entre eux d’être lu indépendamment des autres.

Au seuil de ce livre qui résulte d’un travail entrepris l’année
universitaire 2004/2005 à l’Institut für Sozialforschung de
Francfort par l’intermédiaire d’une bourse de la Fondation Humboldt, et qui bénéficia du soutient institutionnel de l’UMR 5206
du CNRS (Triangle), je souhaite enfin adresser tous mes remerciements à ceux qui ont bien voulu lire et discuter des versions
initiales ou des parties de ce livre, ou qui m’ont donné l’occasion de présenter le projet dans le cadre de colloques ou de séminaires : V. Houillon, Cl. Gautier, Ch. Dejours, S. Haber,
J. Guilhaumou, Ch. Laval, A. Honneth, L. Frobert, Ch. Hanna,
H. Bentouhami, B. Cenatus, J.-Ph. Deranty, D. Zeneidi,
Ch. Zurn, B. Ravon, J. Furtos, P. Molinier, F. Neyrat, S. Laugier, O. Voirol, B. Ogilvie, E. Dorlin, Ch. Lazzeri, B. Binoche,
L. Vincenti, J.-Cl. Bourdin, Th. Périlleux, M. Otero, S. Roy,
S. Henry et H. Jallon.





 
 
 






1. Obstacles et problèmes







« Il me semble impératif, tant du point de vue éthique et personnel que du point de vue analytique et théorique, d’exposer
toute l’horreur dont j’ai été le témoin dans les groupes de personnes avec qui je me suis lié d’amitié, sans en censurer le
moindre détail sordide. Il faut, même si cela nous met mal à
l’aise, que la profondeur, la douleur et la terreur accablante de
l’expérience de la pauvreté et du racisme […] soient ouvertement évoquées et débattues ».

Ph. Bourgeois, En quête de respect, p. 46




« Si l’étude d’une société exige une étude de sa douleur, alors,
pour autant que les sciences sociales ne disposent pas d’un langage pour exprimer la douleur (pour en “témoigner”, selon le
terme qu’elle emploie, de façon correcte et effrayante), elles
participent du silence et ainsi prolongent la violence qu’elles
étudient […]. Ainsi, je comprends la position, plus ou moins
implicite, de Veena Das comme une double revendication : à
savoir que l’étude de la souffrance sociale doit comporter une
étude du silence d’une société à son égard (disons, une étude
du degré de son incapacité à l’admettre), et que l’étude de cette
souffrance et de ce silence doit toujours rester consciente du
fait qu’elle court le risque d’imiter le silence social qui perpétue la souffrance ».

S. Cavell, « Comments on Veena Das’s
Essay “Language and Body : Transactions in the Construction
of Pain” », in A. Kleinman, V. Das, M. Lock, Social Suffering,
p. 94-95



Depuis une quinzaine d’années, en France du moins, le thème de
la souffrance sociale s’est progressivement diffusé, aussi bien
dans l’espace public que dans les sciences sociales. Dans le
même temps, ce thème faisait l’objet d’interrogations concernant tout à la fois ses enjeux sociologiques (quelle est la signification de la « sensibilité » actuelle à la souffrance, du mode
d’expression des affects en termes de souffrance, de la qualification des inégalités en termes de souffrance ?), psychologiques (la
problématique de la souffrance est-elle liée à une modification de
l’étiologie, voire de la nosographie des atteintes subjectives ?) et
politiques (la préoccupation pour la souffrance sociale est-elle le
signe de nouvelles formes de domination et de contrôle social ou
l’occasion d’une relance de la critique sociale [1]  ?)

Le débat contemporain porte sur la valeur politique, mais également épistémologique, de la problématique de la souffrance
sociale : peut-elle être utilisée positivement dans le cadre d’une
analyse des processus sociaux et des atteintes subjectives ou
doit-elle seulement faire l’objet d’une analyse et d’une démystification ? La complexité du débat – sa confusion parfois – tient,
d’une part, à l’imbrication des questions d’ordre politique et
théorique, d’autre part, au croisement des plans de l’argumentation psychologique, sociologique, et épistémologique. Certains
auteurs sont conduits à récuser la pertinence sociologique (le
paradigme de la souffrance répondrait à une construction sociale
qui dissimule la réalité de ce qu’elle désigne), politique (elle
appartiendrait tout entière à un nouveau mode de contrôle par
médicalisation du social) et épistémologique (elle ne s’appuierait
sur aucune conception rigoureuse de la souffrance en général, et
de la souffrance d’origine sociale en particulier) de la thématique de la souffrance sociale [1] . D’autres tentent au contraire de
produire des modèles explicatifs qui lui reconnaissent un
minimum de pertinence aussi bien d’un point de vue psychologique et sociologique (elle permettrait de décrire certaines
atteintes subjectives [2]  ainsi que des transformations affectant
l’intersubjectivité sociale et l’action publique [3] ) que politique
(elle permettrait d’adopter un point de vue critique sur quelques
aspects d’une nouvelle question sociale [4] ).

En réservant l’étude de cette controverse au chapitre 3, nous
nous contenterons pour l’instant de préciser que les analyses
développées dans ce livre s’inscrivent dans cette seconde perspective. Elles visent en effet à défendre le principe d’une référence à la souffrance sociale d’un point de vue à la fois théorique
(plus précisément : épistémologique, dans la mesure où l’argumentation théorique prend la forme d’une réflexion sur les
modèles théoriques proposés par les sciences humaines) et
politique. Elles partent d’ailleurs du principe que l’examen des
versants théoriques et politiques du problème est indivisible :
tout d’abord parce qu’il revient à la théorie d’établir que le terme
de souffrance sociale désigne bien un objet méritant d’être pris
pour cible par la critique sociale, et non pas un faux problème ;
ensuite, parce que les débats théoriques relatifs à la souffrance
sociale sont surchargés de conflits politiques qui doivent être
examinés comme tels ; enfin, parce que la théorie poursuit ici un
objectif politique : il ne s’agit pas seulement de défendre la légitimité d’une étude de la souffrance sociale pour elle-même,
comme objet insuffisamment pris en compte par les sciences
humaines et appelant le développement d’un nouveau savoir,
mais bien de défendre le principe d’une critique de la souffrance
sociale.

La notion de souffrance sociale mérite-t-elle vraiment qu’on
lui consacre un livre entier ? La question ne peut manquer de se
poser puisque la souffrance sociale apparaît comme un objet
vague et confus, comme une thématique souvent jugée aussi
fuyante que politiquement dangereuse. Ce chapitre commence
par montrer que toutes les manières de récuser la question de la
souffrance sociale ou de lui donner des réponses toutes faites se
contentent d’esquiver ou de dénier un vrai problème (1). Il procède ensuite à une mise en place des différentes significations
possibles du terme de souffrance sociale (2). En se déplaçant
ensuite du terrain analytique au terrain politique, il précise en
quel sens une critique de la souffrance relève d’un modèle de
pathologie sociale (3) et il tente pour conclure d’expliquer pourquoi et comment une enquête sur la souffrance sociale peut s’inscrire dans la tradition de pensée définie par la Théorie critique et
en renouveler le projet (4).




Les obstacles à l’analyse de la souffrance sociale

Il est frappant que la « souffrance » apparaisse spontanément
comme un objet trop indéterminé pour être pris en compte dans
un travail théorique sérieux et trop glissant pour pouvoir figurer
à bon droit dans un modèle de critique sociale. Dans cette
spontanéité entrent des préjugés disciplinaires, politiques, psychologiques et sociaux : autant de raisons d’éveiller le soupçon.

Si la souffrance sociale semble incompatible avec le sérieux
théorique, c’est surtout parce qu’elle entre mal sous le grand partage disciplinaire qui réserve à la psychologie l’étude des représentations et des affects individuels et à la sociologie l’étude de
l’interaction de l’individu avec autrui et les institutions. Parler de
souffrance sociale, c’est en effet évoquer une réalité psychique
dotée d’une dimension sociale, c’est donc désigner un objet qui
échappe à l’alternative de l’esprit individuel et des phénomènes
collectifs.

Il serait certes peu justifié de soumettre la distinction de la
psychologie et de la sociologie à une critique générale. En effet,
les hypothèses du social comme réalité sui generis ou de l’agir
social comme objet spécifique ou comme méthode d’analyse ont
permis le développement de nombreuses théories sociologiques
à fort pouvoir explicatif et descriptif, alors que différentes
branches de la psychologie développaient dans le même temps
des théorisations fructueuses en élaborant des concepts et des
méthodes irréductibles à ceux de la sociologie. Si la distinction
méthodologique de la sociologie et de la psychologie a donc fait
la preuve de sa fécondité, il n’en résulte pas pour autant que les
phénomènes psychologiques et sociaux s’y soumettent nécessairement. Comme le relevait G. Devereux, « isoler un phénomène
est une stratégie scientifique fondamentale, mais amputer la réalité de ses caractères essentiels permet seulement de la couler
dans le lit de Procuste de la stérilité scolastique [1]  ». Il déplorait
ainsi que les chercheurs en sciences humaines aient trop souvent
tendance à ne reconnaître comme dignes d’intérêt que ceux des
phénomènes qui posent immédiatement les questions reconnues
comme légitimes au sein de leurs disciplines, au lieu de relever le
défi lancé par les phénomènes qui ne s’y soumettent qu’imparfaitement. Ces remarques s’appliquent très directement à l’étude de
la souffrance sociale.

Le terme de souffrance sociale désigne en effet un ensemble
de phénomènes difficilement appréhendés par la psychologie
qui, comme telle, ne peut disposer d’une théorie complète des
conditions et des effets sociaux des atteintes subjectives qu’elle
étudie [1] . De même, cet ensemble de phénomènes n’est pas aisément pris en charge par une sociologie qui, comme telle, ne peut
disposer d’une conception de la souffrance proprement dite,
c’est-à-dire de la souffrance comme affect. En admettant, en première approximation, que le terme de souffrance sociale désigne
un certain type d’expérience sociale négative dans laquelle la
dimension subjective de l’expérience (les atteintes subjectives)
est indissociable du contexte social dans lequel s’insère ce vécu,
on peut dire que ce terme désigne le défi lancé à la sociologie et
à la psychologie par leurs frontières communes.

Certes, ce défi a été relevé de différentes manières, en
empruntant notamment les voies de la psychiatrie sociale, de
l’ethnopsychiatrie, de l’anthropologie médicale, de la psychologie sociale ou encore de la sociologie morale. Cependant,
aucune des doctrines développées dans ces cadres théoriques
plus ou moins reconnus n’a fourni de modèle satisfaisant pour
l’étude de la souffrance sociale. Elles demeurent par ailleurs des
exceptions qui ne doivent pas dissimuler la force du préjugé voulant que la souffrance sociale soit indigne d’attention théorique.
Ce préjugé s’exprime sous différents modes qui ne conduisent
pas nécessairement au rejet en bloc de la problématique de la
souffrance sociale, mais toujours induisent des formes de
disqualification.

La sociologie en offre de nombreuses illustrations. La plus
classique consiste à souligner que, l’étude objective des phénomènes devant assumer la charge de la preuve, elle doit mettre
entre parenthèses les éléments subjectifs ne pouvant être soumis
à quantification. Il est frappant qu’un ouvrage classique comme
Les Chômeurs de Marienthal, pourtant consacré en grande partie
à l’effondrement subjectif résultant de l’expérience sociale négative du chômage et reposant en partie sur une observation
participante, s’ouvre sur l’affirmation suivante : « Nous avons
essayé de réduire au minimum les éléments subjectifs inhérents
à toute observation en rejetant ensuite toute observation non
confirmée par les données quantifiées [1] . »

Une forme de disqualification symétrique consiste à réduire
la souffrance sociale à une représentation collective en attente
d’explication par le contexte culturel ou institutionnel, ce qui
revient à transcrire sa réalité affective dans le cadre bien établi
de la sociologie de la connaissance (ou dans le cadre émergent
de l’anthropologie médicale [2] ). Une troisième forme de disqualification scolastique consiste à soutenir explicitement que si la
souffrance sociale doit être thématisée sociologiquement, elle
doit l’être non pas en tant que troubles de la psychologie individuelle, mais comme dysfonctionnement social : décalage entre
les aspirations et les opportunités (explication fonctionnaliste) ou
distorsion de la distance normale des individus par rapport aux
rôles sociaux (explication interactionniste [3] ).

Plus généralement, on peut remarquer que les sciences
sociales tendent à la fois à privilégier l’étude de l’ordre et des
régularités, tout en interprétant la violence et la souffrance
comme l’irruption du désordre – la forme pure de ce parti pris
étant sans doute l’argument wébérien suivant lequel l’explication de l’action sociale par des motifs psychologiques ne doit être
envisagée que lorsque les logiques de l’action rationnelle par
finalité, de la rationalité en valeur et de la tradition sont mises en
échec [4] . Même lorsqu’elle est prise en compte, la souffrance
tend à être cantonnée dans les marges par les sciences sociales,
qui sont ainsi poussées malgré elles à une vision irénique du
social [1] . Mais les exemples de disqualification scolastique ne
sont pas réservés à ces disciplines, comme en témoignent les
fortes résistances au sein de la psychiatrie et de la psychanalyse à
prendre en charge les troubles spécifiques de l’exclusion ou du
travail, au prétexte par exemple qu’ils ne peuvent pas être soumis
à la technique classique de la cure psychanalytique [2] .

Si la plupart des théorisations qui ont été proposées dans le
cadre de la problématique de la souffrance sociale peuvent apparaître comme épistémologiquement problématiques ou théoriquement discutables, c’est peut-être – comme il est commode de
le croire – parce que la souffrance n’est rien d’autre qu’une
manière de représenter nos difficultés sociales, voire une simple
construction sociale. Mais peut-être est-ce plutôt en raison de la
difficulté des positions situées sur les bordures des disciplines,
positions inconfortables aussi bien d’un point de vue théorique
(puisque les appuis conceptuels et les principes assurés font
défaut) que d’un point de vue social (puisqu’elles compliquent
l’interaction dans l’ordre du discours légitime).

Les obstacles proprement épistémologiques auxquels l’étude
de la souffrance sociale doit faire face ne tiennent pas seulement
à une mise en cause des partages disciplinaires de la psychologie
et de la sociologie (et à une invitation à mettre ces disciplines
en rapport avec la médecine et l’anthropologie [3] ). Ils renvoient
également au fait qu’il est généralement difficile, dans le discours savant comme dans le discours ordinaire, d’exprimer, de
décrire et de comprendre la souffrance, qu’il s’agisse de notre
souffrance ou de celle d’autrui. Cette difficulté s’explique sans
doute par des contraintes psychologiques, sur lesquelles nous
reviendrons bientôt, mais aussi par des contraintes propres au
processus de l’interaction sociale.

Comme le soulignait E.C. Hughes, « la dissimulation et la
protection du moi sont l’essence de toute relation sociale [1]  ». De
même que les rôles sociaux sont tout à la fois des modes de régulation sociale et de protection [2] , de même il semble que le langage institutionnalisé soit calqué sur le fonctionnement normal
de l’interaction et qu’il convienne mal à l’expression de l’expérience intime des violences et des privations qui résultent des
dysfonctionnements de la socialisation et de l’interaction ou qui
risquent de les aggraver [3] . Le terme de souffrance désigne manifestement l’un des éléments de notre expérience qui est partiellement inexprimable au moyen du langage ordinaire, un aspect
de l’expérience d’autrui dont nous savons qu’il nous reste partiellement inaccessible et que nous soumettons en permanence à
des routines d’euphémisation [4] . Celles-ci s’expliquent pour partie
par des procédures psychiques et des logiques sociales, et elles
expriment sans doute également les limites des capacités
d’expression du langage ordinaire. Peut-être les logiques psychiques et les modalités d’inscription de l’interaction dans le langage conspirent-elles d’ailleurs à limiter les pouvoirs de la
représentation de la souffrance en général. De ces limites à
l’expression, à la représentation, voire à la symbolisation, il est
possible de tirer un nouvel argument non pas seulement pour
expliquer, mais aussi pour légitimer le silence des sciences
humaines sur la souffrance sociale. En définitive, il serait vain de
tenter d’élaborer des théories sociologiques ou psychosociales de
la souffrance. Il faudrait plutôt reconnaître que cette dernière se
soustrait structurellement à la rationalité et se contenter d’étudier ethnographiquement les différentes formes de son expression sociale [1] .

La souffrance met partiellement au moins en échec les capacités d’expression du langage ordinaire et de la culture, mais,
dans la mesure où l’étude théorique de la souffrance appartient
bien aux objets les plus classiques de la psychologie, il est difficile d’admettre qu’elle se soustrait par nature à toute approche
théorique. De même que les groupes affectés par la souffrance
travaillent à inventer de nouvelles formes pour l’exprimer, de
même faut-il sans doute admettre que la souffrance en général,
et la souffrance sociale en particulier, compte parmi les objets
pour lesquels le discours théorique peut et doit rompre avec les
représentations communes, en élaborant des concepts irréductibles aux notions socialement disponibles, afin de fournir des
moyens non pas seulement d’expression mais aussi d’intelligibilité (n’est-ce pas la démarche même de la psychanalyse ?).

Le lien de la souffrance et de l’interaction peut conduire à une
autre manière de récuser l’étude de la souffrance sociale, au
motif que la notion de souffrance sociale manquerait son objet.
Au lieu de simplement analyser la manière dont les ratés de
l’interaction produisent un ensemble de difficultés psychologiques et sociales pour les individus, on serait conduit par la thématique de la souffrance sociale à réduire ces échecs relationnels
et ces difficultés à une essence psychologique simple : la souffrance. De cette simplification substantialiste, on pourrait donner
l’illustration suivante, parfois évoquée par les critiques de la thématique de la « souffrance sociale » : ce sont les travailleurs
sociaux aux prises avec les exclus qui soutiennent que ceux-ci
souffrent et qui, parfois, en viennent même à leur demander
d’exprimer leurs difficultés sociales en termes de souffrance. Ce
sont leurs propres difficultés sociales qu’ils psychologisent et
substantialisent ainsi, en les attribuant à leurs partenaires d’interactions. Or, de décrire leur situation sociale en termes de souffrance, les exclus n’auraient en réalité que faire [1] .

À ce type d’objection, on pourrait répliquer que, bien loin
d’illustrer une psychologisation abusive d’un certain type
d’interaction, cet exemple met plutôt au jour la dimension relationnelle du concept de souffrance sociale. Dans les sciences
humaines plus encore que dans les sciences de la nature, le fait
que l’objet observé soit donné à travers la relation que le sujet de
l’observation entretient avec lui est déterminant. Comme l’a souligné Devereux, l’objet observé n’est jamais seulement un objet
mais toujours aussi un sujet observant l’observateur et produisant sur ce dernier des effets affectifs qui comptent eux-mêmes
parmi les composantes de l’observation. Devereux en concluait
qu’au lieu de poursuivre le vain espoir d’élaborer défensivement une conceptualité objective suivant le modèle des sciences
de la nature (d’avant la révolution quantique), les sciences du
comportement doivent considérer l’ensemble des affects projetés
sur leurs objets (contre-transfert) comme l’une des voies d’accès
à celui-ci et une matière à analyser [2] . Plus généralement, il faut
sans doute considérer que la spécificité des sciences de l’homme
tient non pas à l’existence d’un objet ou d’une méthode qui leur
seraient communs, mais à la nécessité dans laquelle elles se trouvent toutes de faire face aux problèmes qui résultent de la solidarité du sujet et de l’objet de la connaissance.

Ces brèves remarques méthodologiques suffisent à établir que
les concepts des sciences humaines ont toujours une dimension
relationnelle, propriété qui est particulièrement évidente pour les
concepts psychologiques. En effet, la problématisation psychologique des relations sociales est généralement suscitée par un dysfonctionnement de nos interactions avec autrui [3] . C’est quand le
comportement d’autrui ne répond plus à nos modèles d’interprétation (aux cadres d’interprétation fondés dans une connaissance
tacite des règles sociales générales et du jeu des rôles sociaux
particuliers) qu’autrui cesse de nous apparaître seulement
comme un partenaire d’interaction pour devenir un individu singularisé par des traits de caractère (eux-mêmes identifiés à des
profils d’action anormaux).

La qualification d’autrui en termes psychologiques s’inscrit
dans un cas de crise de l’interaction et il n’y a donc rien d’étonnant à ce que le terme de souffrance ait été utilisé pour désigner
des échecs dans l’interaction des travailleurs sociaux avec des
personnes en difficulté. Le fait que ces échecs soient liés non pas
seulement à des désajustements sociaux (à un décalage entre
l’offre des institutions, les attentes et le comportement des individus concernés), mais également à des difficultés psychologiques spécifiques, propres aux bénéficiaires de l’aide sociale,
suffit à donner un premier degré de légitimité à l’emploi du
concept psychologique de souffrance (il serait d’ailleurs faux de
soutenir que les « exclus » ne tiennent jamais spontanément le
discours de la souffrance dans leur autodescription [1] ). Le fait que
les individus faisant face à ces personnes en difficulté soient à
leur tour contaminés par ces difficultés n’est pas non plus étonnant. Quant à l’idée selon laquelle la connaissance scientifique
des situations devrait faire abstraction de ce genre de solidarité
cognitive et affective, elle est, comme nous l’avons dit, plus que
douteuse.

Aux obstacles proprement épistémologiques s’ajoutent les
obstacles d’ordre politique tenant à une répugnance presque
spontanée à user d’un vocabulaire psychologique pour critiquer
les sociétés. L’intuition est largement partagée suivant laquelle
la problématique de la souffrance sociale pourrait entraîner une
transformation des problèmes sociaux en problèmes psychologiques et un recours à l’expertise médicale au détriment de la
délibération collective. À première vue, ces craintes sont
déplacées puisque, d’une part, la souffrance dont il s’agit est précisément dite sociale et qu’en ce sens elle ne conduit pas tant à
dépolitiser le social qu’à politiser le psychologique et que,
d’autre part, la souffrance sociale n’entrant dans aucune nosographie psychiatrique, on voit mal quelle expertise médicale pourrait la prendre en charge.

Mais derrière la critique de la psychologisation et de la médicalisation se profile celle du schème victimaire. Les adversaires
du concept de souffrance sociale considèrent que l’approche du
social en termes de souffrance est intrinsèquement dangereuse
parce qu’elle pousse ceux qui subissent l’injustice à se concevoir en victimes devant être secourues plutôt qu’en acteur de la
transformation ou de la réparation de l’injustice [1] . Il est certain
que le langage de la souffrance peut induire des représentations
individualisées du social dépossédant les individus de leur capacité d’action politique, mais il peut également favoriser un partage d’expérience au moyen duquel se construisent solidarité et
action collective [2] . En définitive, les critiques de la victimisation,
de la psychologisation et de la médicalisation du social semblent
plutôt fonctionner comme des « arguments écran [3]  ».

En voulant réduire la psychologisation du social à l’effet de
mode de problématisation inadéquat, ces critiques passent sous
silence les processus sociaux qui psychologisent dans les faits
l’expérience de la domination et de l’injustice, en conduisant les
individus à s’attribuer la responsabilité de leurs difficultés en se
concevant comme de simples victimes. De même, en récusant la
prise en compte de la réalité spécifique des atteintes subjectives
liées à certaines expériences sociales négatives, ces critiques
encouragent indirectement le traitement de l’expérience de
l’exclusion, des conditions de travail dégradées ou de la pauvreté
à coups d’antidépresseurs et de bons sentiments [1] .

Les effets psychologiques induits par l’exclusion, la violence
ou la pauvreté extrême tendent notamment à inhiber l’action protestataire. Or le terme de « souffrance » permet de désigner cet
aspect inhibiteur (c’est en ce sens que l’on accorde généralement
à la souffrance le pouvoir d’isoler les individus et d’affaiblir leur
capacité d’action). D’une telle souffrance relèvent notamment la
honte et la culpabilité qui tendent à être générées par le chômage de longue durée et la fréquentation répétée, et parfois sans
effet, des différents organismes d’insertion [2] . Le terme de souffrance ne décrit pas seulement les effets de certaines situations
sociales sur la subjectivité individuelle, il permet également de
rendre compte des répercussions de ces effets psychiques sur le
groupe social qui subit la domination et la pauvreté : la dynamique de la souffrance peut conduire à transformer en violence
contre le groupe la violence sociale et la détresse endurée par les
individus. Une question politiquement décisive est donc de
savoir comment lutter contre les effets psychiques de la domination et de l’injustice, et contre les répercussions très réelles de la
souffrance sur l’agir social. Cette question ne peut être réglée par
la simple critique des points de vue psychologisants sur le social.

En outre, l’invisibilisation sociale de la souffrance contribue à
renforcer cette dernière, ce qui constitue un obstacle supplémentaire à la mobilisation collective. Lorsque les sciences sociales
récusent la problématique de la souffrance sociale, elles prolongent dans leurs discours le silence de l’espace public politique
sur l’expérience des dominés et des démunis, là où elles pourraient au contraire contribuer à élaborer un cadre discursif pour
le partage de cette expérience. Il existe un effet de spirale entre
invisibilité, caractère indicible et obstacle à la mobilisation [1] .
L’absence de descriptions sociales d’une condition fait obstacle
à la mise en récit qui permet le partage d’expérience et la mobilisation, alors que cette dernière serait le seul moyen de forcer
l’espace public politique pour accéder à la visibilité. Il n’est donc
pas anodin que, dans La Misère du monde, Bourdieu fasse précisément jouer à la catégorie de souffrance, entendue comme souffrance sociale, une double fonction d’exhibition d’une misère
cachée, de critique de l’inadéquation du langage de l’espace
public politique, et d’explicitation des causes sociales des
complexes de culpabilisation en vue d’en désamorcer les ressorts
comme les effets [2]  : décrire les processus sociaux de la souffrance
permet de cesser de s’en attribuer individuellement la responsabilité et de contribuer à une coconstruction de la souffrance pouvant conduire à la mobilisation collective.

Dans une perspective comparable, Veena Das a quant à elle
souligné, d’une part, que les effets individualisants et affaiblissants de la souffrance sont d’autant plus profonds qu’elle ne peut
pas être exprimée et, d’autre part, que les obstacles à l’expression de la souffrance peuvent relever aussi bien de l’absence de
ressources sociales ou culturelles adéquates que de véritables
dénis collectifs. Chez elle, ce thème est illustré notamment par
le cas des viols collectifs liés à la partition de l’Inde (on les
estime à plus de cent mille) par lesquels les colonisés accédaient au statut fondateur de citoyens autonomes en même temps
qu’ils devenaient collectivement violeurs. Face à un tel phénomène, l’ethnographe de la souffrance sociale se pose alors à la
fois comme porte-parole d’une souffrance trop écrasante pour
être exprimée et portée dans l’espace public, comme critique
social luttant contre le déni de la réalité vécue de la violence et
comme acteur d’une coconstruction d’un discours sur la souffrance permettant de libérer les individus de son emprise pathogène [3] . Décrire la souffrance sociale, c’est alors offrir des
ressources langagières permettant de sortir d’une position caractéristique de la « subalternité » où, en deçà de la revendication et
de l’action, c’est la parole même qui est rendue inaccessible par
la souffrance [1] .

Il est bien possible que le déni collectif de la souffrance soit
une expérience sociale plus ordinaire qu’il y paraît : les « idéologies défensives » que les collectifs de travail construisent pour
supporter la pénibilité spécifique de leur activité pourraient en
fournir des illustrations [2] . Et le problème de l’invisibilisation de
la souffrance est sans doute tout aussi répandu. Quels en sont les
facteurs ? On a pu remarquer que l’espace public est caractérisé,
depuis l’avènement de la bourgeoisie comme classe sociale
dominante, par une invisibilisation de l’expérience de la pauvreté [3] , invisibilisation dont l’enjeu politique est évident dès que
la pauvreté cesse d’être considérée comme une caractéristique
générale de la nature humaine et que l’ordre social prétend
garantir les droits des individus contre la domination [4] . Au même
titre que la violence, la souffrance compte parmi les phénomènes qui posent immédiatement la question de la légitimité de
l’ordre social dans lequel ils se développent. Dès lors que l’invisibilisation sociale de l’expérience vécue de la pauvreté et de la
domination est exigée par la justification d’un ordre social fondé
sur l’inégalité, on peut penser qu’elle est l’une des formes
d’expression dans l’espace public d’une contrainte idéologique
générale, ou, si l’on préfère, d’une polarisation sociale passant
par des formes de domination tout à la fois économique, sociale
et symbolique.

Notons à ce propos que l’étude de la souffrance sociale
permet de remettre en cause un présupposé de la conception
habituelle de l’idéologie. Celle-ci ne relève pas seulement de
l’expression bavarde des intérêts sociaux dans les discours, mais
aussi des différentes formes de silence et de déni de tout ce qui
tend à remettre en cause l’autorité et la position même des
groupes sociaux dominants. Et remarquons que l’existence de
tels processus sociaux d’invisibilisation suffit à faire apparaître
le peu de poids de l’argument récurrent qui oppose approche en
termes de domination et d’injustice et approche en termes de
souffrance sociale : l’ordre social distribue inégalement les expériences négatives douloureuses (injustice) et leur invisibilisation
joue un rôle dans la reproduction de ces inégalités (domination).

À ce processus général d’invisibilisation de la domination et
de la pauvreté, propre à la modernité, s’ajoutent les dynamiques
caractéristiques du néolibéralisme. La sortie de la société salariale
propre au capitalisme fordiste a vu se développer des atteintes
subjectives liées à l’exclusion et aux nouvelles formes de travail.
S’agissant des effets de l’exclusion, Marcel Jaeger rapporte que
« les phénomènes de déstructuration psychique chez les chômeurs de longue durée et chez les bénéficiaires du RMI ont déjà
été soulignés par plusieurs chercheurs : la surmorbidité est particulièrement nette en matière de troubles dépressifs, de troubles
anxieux avec somatisation, de consommation d’alcool, de
drogues, de tabac. Le constat est encore plus net pour les sans-abri en termes de prévalence des troubles psychiatriques [1]  ».

De même, dans le domaine du travail, on a vu se développer
des pathologies de surcharge (burn out, karöshi, troubles musculo-squelettiques) et des pathologies de harcèlement (c’est-à-dire des situations vécues comme harcèlement et donnant lieu
à des syndromes dépressifs, des syndromes confusionnels, des
syndromes de persécution et divers effets psychosomatiques [2] ).
La transition vers le néolibéralisme s’est également soldée par de
nouvelles formes d’inégalité face à la souffrance dans les pays de
la périphérie. Alors que, dans les pays du centre de l’économie-monde, la souffrance se développe aujourd’hui principalement (et
non exclusivement) sous forme de troubles dépressifs et anxieux,
la pauvreté et la malnutrition, les violences et la lutte pour la
survie qu’elles génèrent restent la forme majeure de souffrance
dans les pays de la périphérie. Une pauvreté et une malnutrition
qui se développent sur tous les continents : presque la moitié de
la population mondiale vit avec moins de 2 dollars par jour, un
cinquième avec moins d’un dollar, et on estime à 800 millions les
individus souffrant de malnutrition [1] .

Dans un tel contexte, il n’est pas étonnant que de nouvelles
formes de déni de la souffrance se développent, que ce soit par
l’invisibilisation du travail ou des ouvriers, par des modes de
représentation du chômage et de l’exclusion privilégiant les
aspects économiques (la question quantitative du « taux de chômage ») ou moraux (la « responsabilité » des chômeurs) et passant sous silence le vécu des individus dans les pays du centre de
l’économie-monde, ou que ce soit par la représentation de la pauvreté sous une forme exotisée (elle ne concernerait que les
sociétés « autres ») et spectacularisée (dans son horreur, elle ne
pourrait être qu’un phénomène exceptionnel) dans les pays de la
périphérie. La question de l’invisibilisation de la souffrance liée à
la précarité, au chômage, à l’exclusion et à la pauvreté apparaît
comme une caractéristique structurelle du monde contemporain.

Les expériences négatives qui sont liées aux nouvelles formes
de travail (la « souffrance au travail » ayant récemment donné
lieu à ce qui a parfois été considéré comme une « épidémie » de
suicides de salariés [2] ), à la pauvreté (sous la figure des travailleurs pauvres, des travailleurs précaires et des chômeurs) et aux
situations sociales extrêmes (SDF, bidonvilles, pauvreté extrême
de paysans qui, eux aussi, connaissent parfois, comme en Inde,
des « épidémies » de suicides [3] ) apparaissent spontanément
comme des objections très directes à l’existence de l’ordre social
où elles se produisent ; leur description est l’enjeu d’un conflit
de justification où les différentes stratégies possibles sont l’invisibilisation, le déni, l’euphémisation, la naturalisation (par
habituation ou théorisation) ou la critique – la légitimation par
principe étant difficilement praticable.

S’agissant des formes de souffrance caractéristiques des
sociétés du centre de l’économie-monde, justifier peut alors
consister à produire des descriptions dans lesquelles le monde
apparaît comme un lieu de plaisir et de liberté plutôt que de souffrance. Justifier peut également consister à affirmer que la souffrance exprimée s’explique seulement par des transformations
sémantiques (un nouveau langage) qui sont en fait solidaires de
transformations objectives en elles-mêmes émancipatrices. Justifier peut enfin consister dans toutes ces tentatives visant à réduire
la souffrance des individus à l’effet d’une frilosité face aux évolutions sociales ou d’une inadaptation temporaire, ou encore à
opposer les vraies souffrances (par exemple celles des chômeurs) aux difficultés seulement relatives (par exemple celles
des salariés précarisés).

S’agissant des souffrances liées aux formes de pauvreté et de
violence extrême réservées à certaines populations de la périphérie de l’économie-monde, on observe des conflits de justification analogues. Nancy Scheper-Hughes a souligné combien les
corps et la mort des pauvres pouvaient se trouver invisibilisés
dans les poches de pauvreté extrêmes du Brésil [1] . Arthur et Joan
Kleinman ont pu remarquer que l’invisibilisation structurelle de
l’extrême pauvreté des populations rurales et des formes d’indigence et de violence routinisées qui sont la marque de la vie dans
les bidonvilles s’accompagne paradoxalement de leur mise en
scène spectaculaire et d’une véritable professionnalisation de la
représentation de la souffrance (à travers les reportages télévisés,
les photographies, les publicités [2] ).

De même, Nancy Scheper-Hughes a souligné que l’exhibition spectaculaire produit une sorte de neutralisation affective et
une apparence de fatalité face à laquelle les sciences sociales ne
peuvent se cantonner dans leur position d’observateurs neutres,
mais doivent bien plutôt prendre conscience que leurs propres
descriptions de la souffrance sociale participent d’une « politique
de la représentation [1]  ». Elle a notamment analysé la manière
dont la violence et la déshumanisation issues des favelas constituent non seulement des facteurs aggravants de la souffrance
sociale à l’intérieur de ces zones de relégation sociale, mais aussi
l’argument d’une justification de la violence armée exercée sur
leurs habitants par le reste de la société (répression policière sans
limite, escadrons de la mort, etc. [2] ). Une description en termes de
souffrance sociale permet de proposer une autre genèse de la violence et de contrer de tels effets idéologiques et de telles représentations déformantes de la souffrance socialement produite [3] .

Mais lorsque la description de la souffrance sociale met en
cause la domination et la pauvreté, de nouvelles objections politiques se présentent. D’une part, la critique sociale ne devrait-elle pas se concentrer sur les résistances que la domination et la
pauvreté suscitent, au lieu de décrire leur capacité à léser la subjectivité ? D’autre part, une faiblesse de la problématique de la
souffrance sociale n’est-elle pas de mettre sur le même plan la
question de la domination et celle de la pauvreté, alors que les
résistances à la domination semblent politiquement plus
fécondes (et fréquentes) que les résistances à la pauvreté ?
L’examen de ces objections suppose quelques clarifications
terminologiques.

Domination et pauvreté sont des réalités partiellement indépendantes et partiellement imbriquées. Indépendantes dans la
mesure où certaines formes de domination concernent les individus économiquement privilégiés (la domination de genre, et
plus rarement la domination de « race »), alors que certaines
formes de pauvreté extrême se caractérisent par une certaine
extériorité à ce qui constitue le cœur de la domination de classe
(l’exploitation) : certains exclus le sont, y compris des formes
ordinaires de l’exploitation. Néanmoins, la pauvreté reste largement dépendante de la domination, d’une part parce que le
concept de pauvreté désigne l’effet d’une domination de classe
(l’enfermement de certains individus dans une position économique et sociale subordonnée), et d’autre part parce que l’intensification de la pauvreté s’accompagne généralement de
l’intensification des dominations de genre et de race, ainsi que de
l’exposition à différentes formes de violences liées aux rapports
sociaux de classe, de sexe et de race.

En outre, le concept de pauvreté désigne une certaine forme
de vulnérabilité à la domination et à la violence dans la mesure
où la faiblesse des ressources collectives, l’isolement voire
l’effondrement subjectif qui la caractérisent diminuent la capacité de résistance. Il semble donc peu légitime de vouloir opposer
la perspective de la critique de la domination à celle de la critique
de la pauvreté. Pourtant, dans différents secteurs de la gauche, la
critique de la pauvreté a moins bonne presse que la critique de la
domination, et la disqualification politique de la problématique
de la pauvreté se répercute sur celle de la souffrance sociale.

L’explication la plus évidente de cette mauvaise réputation
renvoie au fait que la catégorie « pauvreté » ne désigne aucune
dynamique de transformation : la pauvreté est une situation
sociale qui ne se transforme ni spontanément ni facilement en
lutte politique contre l’ordre établi. Si l’on en croit H. Arendt,
les luttes contre la misère, contrairement aux résistances à
l’oppression, n’ont jamais donné lieu qu’à des soulèvements sans
conséquence politique [1] . De même, dans la tradition marxiste, on
a généralement opposé la passivité d’une paysannerie en proie à
la misère à l’énergie révolutionnaire d’un prolétariat résistant à
l’exploitation capitaliste.

Il semble bien que, chez certains auteurs au moins, l’idée de
souffrance ait pu être disqualifiée parce qu’elle évoquait précisément la passivité, voire l’écrasement, qui retenait les pauvres en
dehors du mouvement de l’histoire, et tout particulièrement les
paysans pauvres [1] . Mais après que le prolétariat ouvrier a échoué
à se constituer en sujet de l’histoire et à l’heure où le progrès de
la démocratie et de la justice à l’échelle mondiale trouve son
aiguillon dans des mouvements comme le Mouvement des sans-terre au Brésil ou dans des gouvernements dont la base sociale
est la paysannerie indigène, comme en Bolivie, à l’heure où les
impasses de toute hiérarchisation des dominations et de leurs
effets ne peuvent plus être ignorées, la disqualification politique
de la paysannerie ne peut plus aller de soi. Il en va de même de la
souffrance.

Même lorsqu’il s’agissait spécifiquement des luttes du prolétariat contre la domination de classe, le privilège accordé à l’activité sur la passivité tendait à exclure la problématique de la
souffrance, selon une logique qui porte notamment la trace de la
domination de genre. Si la souffrance a pu être exclue des phénomènes politiquement décisifs, c’est sans doute en effet aussi en
raison d’une vision héroïque où la politique se joue dans les
grands affrontements collectifs de l’espace public masculin
(grève, manifestation, conquête du pouvoir), eux-mêmes déconnectés de l’espace, réservé aux femmes, de la vie quotidienne et
des arrangements ordinaires avec la réalité vécue de la domination et de la pauvreté. On a ainsi pu montrer toute la différence
existant entre l’histoire officielle, c’est-à-dire masculine, du
mouvement ouvrier à Minneapolis entre les deux guerres, où la
politique est affaire de combat guidé par des idées et des organisations, et le récit féminin des mêmes événements, où les mobilisations et la culture protestataire trouvent bien plutôt leur source
dans une « communauté de souffrance [2]  ». On pourrait ajouter
qu’encore aujourd’hui, si le thème de la souffrance au travail
pénètre difficilement les milieux syndicaux, c’est notamment en
raison de la vision du syndicalisme comme un combat et du syndicaliste comme celui qui résiste à l’adversité et reste invulnérable face aux pressions de la hiérarchie et aux difficultés du
travail [1] .

Lorsqu’on soutient que la critique doit se fonder sur les pratiques de résistance à la domination plutôt que sur les lésions de
la subjectivité qu’elle implique, on présuppose en définitive tout
un ensemble de fausses oppositions. Du point de vue de la
théorie sociale, on présuppose l’opposition de la domination et
de la pauvreté, alors que la réalité de la seconde est difficilement pensable sans la première. Du point de vue de la théorie
de l’action, on oppose l’activité et la passivité, alors que l’action
sociale se développe toujours à partir de différentes formes de
passivité et d’interpassivité [2]  – que des luttes sociales puissent
s’enraciner dans des « communautés de souffrance » illustre ce
principe.

Du point de vue de la théorie politique enfin, on oppose la
valeur des résistances à la domination et celle des révoltes contre
la souffrance. Pour faire apparaître le caractère peu convaincant
de cette dernière opposition, on pourrait se référer au thème foucaldo-deleuzien selon lequel, la résistance étant engendrée par le
pouvoir, elle risque toujours de parler son langage et d’être récupérée par lui [3] . Or la souffrance peut compter parmi les facteurs
engendrant des lignes de fuite, dans la mesure où toujours elle a à
voir avec un échec de l’inscription dans les formes sociales. Mais
plutôt que de renverser l’opposition de la résistance et de la souffrance et de surévaluer la valeur politique de cette dernière, il
faut récuser cette opposition au moyen des deux arguments suivants : les luttes contre la domination sont souvent des luttes
contre la souffrance, la souffrance offre un point de vue critique
sur la domination lorsque les luttes sociales font défaut.

Un dernier ensemble de difficultés politiques tient aux problèmes posés par les modalités de l’expression publique de la
souffrance. Cet objectif est problématique déjà au sens où la
souffrance semble toujours vécue en deçà du langage public,
dans les affects et les corps individuels. Cette difficulté est
redoublée lorsque ce qu’il s’agit d’exprimer est la dimension
sociale d’une souffrance vécue dans la singularité d’un corps et
d’une histoire individuelle. Les formes concrètes de ces difficultés dépendent des ressources que les sociétés offrent aux individus pour représenter et exprimer leurs souffrances. Les
sociétés ne font pas qu’invisibiliser et dénier, elles offrent également des modes de représentation de la souffrance, et en cela
aussi elles peuvent parfois faire obstacle à l’expression satisfaisante de la souffrance et l’accroître plutôt que la réparer. Les
rituels de deuil imposés aux femmes en fournissent une illustration paradigmatique [1] , comme par exemple en Afrique du Sud,
où des interdictions multiples s’accompagnent d’un marquage du
corps (comme les cheveux rasés [2] ).

Un problème supplémentaire est posé par la diversité des
modalités de reconnaissance publique de la souffrance. La question posée à tout porte-parole de la souffrance est de maîtriser
tout à la fois les effets politiques et les effets psychiques de
l’expression publique de la souffrance. Il est clair que l’expression de la souffrance et sa reconnaissance par autrui ne peuvent
constituer le vecteur principal d’un processus de deuil. Tout au
contraire, elles peuvent constituer des obstacles face à la réparation psychique que les victimes tentent d’obtenir du silence et de
l’oubli. Mais, par ailleurs, un processus de deuil ainsi conduit
risque toujours de porter à minimiser l’horreur de la situation
passée, en enfermant les victimes dans une culpabilité entretenue par le déni collectif, en ne leur offrant qu’une résilience
superficielle et précaire et en laissant intactes les conditions
sociales de la catastrophe passée. D’une certaine manière, c’est
avec les victimes et contre certaines des solutions psychiques
qu’elles mettent en place que le porte-parole de la souffrance
intervient. Cette difficulté prend la forme d’une aporie lorsque le
discours de la souffrance est adressé aux membres de la société
qui ont pris part à la production de cette souffrance, ne serait-ce
qu’indirectement, comme par exemple dans le cas de ces femmes
indiennes violées par des musulmans lorsqu’elles étaient hindoues ou sikhs, par des hindous et des sikhs lorsqu’elles étaient
musulmanes – tous les hommes apparaissant ainsi tout à la fois
comme destinataires du discours de la souffrance et comme possibles violeurs [1] .

Si les porte-parole de la souffrance sociale s’exposent ainsi à
la contradiction de la logique du deuil et celle de la critique
sociale, et s’ils doivent sans doute renoncer à l’idéal d’une
expression parfaitement adéquate de la souffrance et risquer de
substituer au silence des modes de représentations sociales
aggravantes, ils se montreraient cependant complices de l’invisibilisation et du déni s’ils renonçaient à l’exprimer et à procéder à
sa coconstruction avec les personnes concernées [2] . Il est vain
de chercher à contourner les difficultés politiques impliquées
dans la problématique de la souffrance sociale, il faut les
affronter. En somme, il en va en définitive de ces obstacles politiques comme des obstacles épistémologiques précédemment
évoqués. Et, au même titre que ces obstacles épistémologiques,
ces obstacles politiques sont inscrits dans le concept même de
souffrance sociale sous la forme d’apories.

En tant que le simple fait de la souffrance met en question
l’ordre social dans lequel elle se développe, la question de la
souffrance sociale est une question à la fois descriptive et évaluative, et c’est en sa composante descriptive autant qu’en sa
composante normative que le concept de souffrance sociale est
un concept essentiellement « contesté [1]  ». Les conflits politiques
concernent sa composante descriptive dans la mesure où la justification et la critique de la société dépendent de l’établissement
de facteurs sociaux de la souffrance. La controverse est également d’ordre normatif dans la mesure où, quand bien même les
facteurs sociaux de la souffrance seraient attestés, la question de
l’utilité et de la légitimité d’une critique sociale en terme de souffrance continuerait de se poser. Dans la mesure où les conflits
politiques s’inscrivent dans les concepts « essentiellement
controversés » sous forme d’apories, il est illusoire de prétendre
les manier ou les écarter sans affronter directement de telles
apories. Dans la mesure où ces apories sont indissociablement
épistémologiques et politiques, il est illusoire de prétendre les
régler d’un point de vue purement spéculatif : c’est bien plutôt
une articulation théorique d’une solution épistémologique et
d’une position politique (c’est-à-dire des présupposés et des
conséquences politiques d’une position épistémologique) qu’il
faut viser [2] .

Au seuil d’un travail théorique sur la souffrance sociale, il
serait ridicule de dissimuler le fait que l’emploi de ce terme
exprime également le profond malaise que doit surmonter celui
qui veut étudier de telles expériences sociales négatives : nous
touchons ainsi aux obstacles proprement psychologiques. Ici
encore, Devereux est éclairant, lui qui a souligné que l’étude des
comportements humains dérangeants peut produire une angoisse
contre laquelle la réponse la plus simple est la mise en place de
défenses comme l’omission de détails gênants, leur sous-estimation ou leur surexploitation, la fétichisation des « faits » et l’intégrisme méthodologique [1] . Ces considérations s’appliquent à
l’étude de certaines des expériences négatives liées à la domination et à la pauvreté, et non pas seulement à l’étude du lointain
ou à celle des maladies mentales. En raison de l’invisibilité dont
elles font généralement l’objet, en raison de la perméabilité des
espaces sociaux dans lesquels elles se développent, en raison de
la distance qui les éloigne des normes de la vie sociale considérée comme normale, leur étude sérieuse n’est possible que par
la voie anthropologique de l’engagement et de l’observation participante ou par celle de la psychologie clinique. Mais toujours,
le clinicien et l’anthropologue des zones de détresse sociale, des
espaces de confinement du sous-prolétariat, de la pauvreté structurelle ou de la grande précarité sont confrontés au spectacle de
formes de violence et de dégradation psychologique qui les mettent en position de céder et de renoncer à l’étude. La difficulté à
supporter la souffrance d’autrui tient alors au partage de la souffrance et se combine avec une difficulté à faire accéder sa propre
souffrance à l’expression.

Des études ethnographiques comme celles de Philippe Bourgeois sur les vendeurs de crack à New York, de David Lepoutre
et Pascale Jamoulle sur les quartiers de relégation sociale,
d’Émilie Hermant sur les centres d’insertion, de Djemila Zeneidi
sur les SDF et les punks squatters ou de Patrick Declerck sur les
clochards de Paris témoignent à divers titres de ces difficultés.
Le malaise, voire la souffrance, de l’observateur sont toujours
présents. Ils peuvent faire l’objet d’une thématisation explicite
et d’une réflexion sur la manière dont l’enquêteur doit accepter
d’être « affecté » par son interlocuteur tout en protégeant sa
« santé mentale et physique [1]  », comme dans l’étude que Pascale Jamoulle a consacrée à des « familles de milieux populaires débordées par les conduites à risques d’un des leurs ».
Mais cette souffrance peut également être prise dans des procédures défensives de dramatisation ou de dénégation qui ont pour
effet de déformer plus encore les traits de la réalité qui l’ont
suscitée [2] .




 Qu’entendre par souffrance sociale ?

L’idée de souffrance sociale implique la connexion d’une réalité psychologique, la souffrance, et d’un élément social. Par elle-même, elle ne dit rien ni de la nature de la souffrance en question,
ni de la nature de cet élément social, ni de la nature du lien qui
les relie. Elle ne fait, en définitive, que poser trois questions et
nombreuses sont les conceptions qui peuvent résulter de la
combinaison de leurs réponses. Il faut maintenant ordonner ces
conceptions et préciser celles qui seront retenues dans cet
ouvrage. Il ne s’agira pas de discuter ces conceptions, mais seulement d’ordonner les significations qu’elles confèrent à l’idée
de souffrance sociale. Cependant, dans la mesure où la plupart
des significations ont été assumées par des types de théorisations
déterminés, la mise en ordre des significations s’accompagnera
d’une tentative d’articulation théorique des plus pertinentes
d’entre elles, c’est-à-dire d’une esquisse de conceptualisation (la
conceptualisation proprement dite étant reportée au chapitre 4 [1] ).
Il pourra être utile de se référer par avance au diagramme 1 de la
page 53 pour suivre le mouvement de la typologie qui va maintenant être présentée.

Quelle souffrance est donc contenue dans l’idée de souffrance sociale ? Cette question concerne aussi bien la compréhension que l’extension du terme de souffrance. Puisque les
emplois de ce terme sont inflationnistes et qu’une objection traditionnelle à toute référence théorique et politique à la souffrance est que la notion reste nécessairement indéterminable,
commençons par des restrictions. La plus évidente repose sur la
distinction classique de la souffrance et de la douleur.

On entend généralement par douleur un phénomène physiologique et une sensation, alors que la notion de souffrance
comporte une dimension plus proprement psychologique qui
peut soit accompagner la douleur, soit provenir d’une source
indépendante : toute douleur peut être vécue comme une souffrance, mais certaines souffrances peuvent avoir une origine proprement psychique [1] . Même si les souffrances tendent à être
vécues corporellement, il convient de distinguer les souffrances
dont la cause est une douleur ressentie comme atteinte subjective, et qui en ce sens appartiennent au destin de la douleur, et
les douleurs résultant d’un processus de somatisation, et qui en
ce sens appartiennent au destin des atteintes psychiques : les
résonances subjectives aggravantes d’une douleur sont autre
chose que l’aggravation d’une souffrance psychique par des
douleurs vécues somatiquement, même si les deux phénomènes
sont bien souvent imbriqués. Il est clair que la distinction de la
douleur et de la souffrance ne peut pas être entendue comme une
distinction réelle, qui répartirait les phénomènes en deux catégories étanches. Mais, dès lors qu’elle est entendue au sens d’une
distinction sémantique, elle semble tout à fait légitime.

Un deuxième critère permettant de distinguer douleur et souffrance tient aux types de temporalité et de grandeur qui reviennent à l’une et à l’autre. On établit communément une différence
entre une atteinte ponctuelle de très forte intensité (douleur) et
une atteinte durable et de forte intensité (on parle de « très grande
souffrance », on dit avoir « beaucoup souffert » alors que ce type
de qualification est moins fréquent pour la douleur). Les modalités d’investissement subjectif dans la douleur font en effet que
la souffrance est susceptible de gradation ; interviennent ici les
problématiques freudiennes de la résonance psychique de la douleur et des défenses contre la souffrance. Relevons en outre que
la temporalité impliquée dans la souffrance ne se réduit pas à une
permanence, mais qu’elle se traduit aussi par différentes formes
de distorsion du rapport au présent et au futur : la souffrance a
la capacité de me couper de mon passé et de mon avenir, en
m’enfermant dans un présent inquiétant et dévalorisant.

Pour délimiter le sens assignable au terme de souffrance, il
n’est pas nécessaire de s’engager plus avant dans l’analyse des
espèces et des sous-espèces de la souffrance. Mais il faut dès
maintenant préciser qu’elle ne met en jeu ni simplement un sentiment, ni simplement une émotion, mais toujours également ce
qu’on appellera un affect. Cette affirmation peut déjà être rendue
plausible sur le plan de l’analyse phénoménologique. Dire « je
souffre » n’est pas non plus décrire une émotion, au sens où l’on
entend d’ordinaire par là des états aigus et transitoires comme la
colère, la peur, etc. Dire « je souffre » ne revient pas seulement
à exprimer un sentiment, au sens où l’on entend généralement
par là un état plus atténué et durable, comme la honte, la joie,
etc. Dire je « souffre » revient également à porter un jugement
sur une réalité dont nous avons généralement conscience qu’elle
déborde la conscience actuelle que nous en prenons, contrairement aux émotions et aux sentiments – et en cela la souffrance
pourrait être comparées aux passions. Il n’est d’ailleurs pas
indifférent que ce jugement se forme au passé (« j’ai beaucoup
souffert ») ou de façon objectivante (« il y a beaucoup de souffrance chez X ») plus souvent qu’à la première personne de
l’indicatif présent.

C’est cependant en un sens plus précis que le concept d’affect
est mobilisé, au sens où, chez Freud, il ne relève pas du niveau
de l’analyse psychologique (auquel appartient la distinction des
émotions, des sentiments et des passions) mais de celui de l’analyse métapsychologique : celui de la théorie de la vie psychique,
et notamment des émotions, des sentiments et des passions. Le
terme d’affect renvoie à la qualité (polarité plaisir/déplaisir) et à
la quantité d’énergie (« quantum d’affect ») mobilisée dans les
pulsions, ainsi qu’à leurs destins : répression, transformation
qualitative (par exemple transformation de la libido en « amour
tendre »), ou transposition en un autre affect (par exemple transformation de l’affect réprimé en affect d’angoisse [1] ). S’il
convient de qualifier la souffrance en terme d’affect, c’est qu’il
faut présupposer un travail des affects pour expliquer la puissance toute particulière de la souffrance, sa capacité de mobilisation de notre vie consciente, sa capacité à transformer nos
modèles d’interprétation de nous-mêmes, nos interactions avec
autrui et notre conscience du temps.

Ces délimitations préalables ne suffisent pas encore à
comprendre comment la souffrance peut être l’élément d’une critique sociale. Pour qu’elle reçoive son pouvoir critique, une distinction supplémentaire s’impose : celle de la souffrance normale
et anormale. Les individus parviennent souvent à intégrer leur
propre souffrance dans un processus de subjectivation satisfaisant ; elle reste alors une composante normale de leur vie. Mais
le terme de souffrance comporte une dimension critique dès qu’il
désigne le fait que la vie des individus ne « tourne plus rond »,
dès qu’il nomme des processus où les individus « vont mal »
parce qu’est sapé le type de rapport à soi et au monde sans lequel
la vie perd valeur et qualité, des processus qui conduisent des
individus « débordés par la souffrance » sur la pente du rapport
insupportable à soi et au monde.

On peut certes s’interroger sur la légitimité de cette distinction, et la tentation est grande de réduire toute souffrance à une
composante normale de l’existence (comme chez Nietzsche, où
c’est le fait de ne plus souffrir ou de ne plus pouvoir faire face à
la souffrance qui est anormal [1] ) ou, au contraire, à une souffrance
potentiellement pathologique (comme chez Schopenhauer, où la
souffrance est toujours le signe de l’irrationalité foncière d’un
vouloir que nous devons aspirer à nier [2] ). Mais la force de ces
deux positions est tout entière dans leur unilatéralité qui est aussi
leur faiblesse.

On peut également s’interroger sur la nature du critère permettant de distinguer souffrance normale et anormale. L’anormal
doit-il être entendu ici à partir de critères internes au psychisme
(au sens de la constitution de structures psychiques pathologiques ou pathogènes, de la perte de capacité du moi et des
libertés associées, de la fragilisation ou de la rupture de l’identité), à partir des effets sociaux produits par la souffrance (rétrécissement des relations sociales, effondrement des horizons
d’attente), à partir de normes éthiques ou morales (souffrance
inadmissible, intolérable, inutile, injustifiée, inégalement distribuée dans la société) ? La question des critères est aisément
réglée si l’on prend appui sur une définition médicale de la souffrance (souffrance pathologique) ou si l’on ne retient que la souffrance aiguë provoquée par des situations de violence
traumatique ou de pauvreté extrême (comme chez Kleinman ou
Das [3] ). Mais elle se pose indéniablement si le terme de souffrance
sociale désigne des formes de souffrance plus ordinaires. Or c’est
précisément de la prise en compte de ces souffrances que dépend
l’extension du concept de souffrance sociale, extension qui
décide de son intérêt pour la critique sociale.

Décisif pour l’idée de souffrance sociale est le fait que, de
façon générale, le terme de « souffrance » peut être entendu soit
au sens de l’une des conditions constitutives de la condition
humaine, soit au sens d’un phénomène anormal. Il est clair que
la souffrance définit une composante normale de l’existence,
mais il est tout aussi clair qu’il existe des qualités de souffrance
différentes et il semble légitime, et même nécessaire, de distinguer par principe souffrance normale et souffrance anormale
(même si les critères permettant de rendre cette distinction opératoire peuvent faire défaut).

La plupart des usages de la notion de souffrance sociale se
réfère à la souffrance anormale qui est entendue soit comme un
trouble pathologique, soit comme une atteinte non pathologique
assez sévère pour pouvoir être prise en compte dans une définition négative de la santé mentale (souffrance extrême, incapacitante, invalidante, aliénante, etc. [1] ). Lorsque la souffrance est
entendue au sens de la souffrance anormale, la notion de souffrance sociale, qui désigne alors la dimension sociale d’atteintes
subjectives sévères, peut faire l’objet d’un usage critique :
critique aussi bien de la souffrance elle-même que de son
contexte social. Ce n’est plus le cas lorsque la souffrance sociale
est entendue au sens de la dimension sociale d’une souffrance
normale, ou constitutive de la condition humaine (voir diagramme : 1). C’est en ce dernier sens notamment que Freud parle
d’une « souffrance d’origine sociale » dans Le Malaise dans la
culture [2]  (on verra qu’il identifie par ailleurs une part de souffrance sociale anormale).

Lorsque la souffrance est entendue au sens de la souffrance
anormale, différents types de connexions entre « souffrance » et
« social » sont possibles selon que ces termes sont pris en un sens
propre ou un sens relativement impropre (analogiques, métaphoriques ou métonymiques). Nous proposons de distinguer à ce
propos entre souffrance du social, souffrance dans le social et
souffrance sociale stricto sensu.

Par souffrance du social, nous entendons un emploi métaphorique de la notion de souffrance pour désigner des troubles ou
des dysfonctionnements situés dans une entité spécifiquement
sociale, mais qui sont – analogiquement seulement – considérés
comme des souffrances. Cet usage de la notion est propre aux
théories qui reposent sur une interprétation du social par l’intermédiaire de la métaphore du corps social et qui proposent une
analogie entre les troubles sociaux, d’une part, et les troubles
organiques et la souffrance qu’ils produisent, d’autre part. On en
trouve une illustration dans des théories sociales organicistes
comme celle de Lilienfeld [1]  et Müller-Lyer [2]  (voir
diagramme : 2).

Le terme de souffrance dans le social permet quant à lui de
rendre compte d’une autre connexion des termes « social » et
« souffrance ». Lorsque l’idée de souffrance sociale est mobilisée dans le cadre de la santé publique par exemple, le terme de
« souffrance » y est employé en un sens propre pour désigner les
troubles psychologiques ou organiques des individus et la notion
de social peut être prise en un sens relativement indéterminé pour
désigner le social en tant que grandeur collective (on pourrait
parler ici d’un usage métonymique pour souligner que si toute
réalité sociale est une grandeur collective, l’inverse n’est pas
vrai) (voir diagramme : 4).

Dans le cadre de cette conception, la définition de la souffrance est indépendante de celle du social (elle peut faire l’objet
d’une définition étroitement médicale par exemple) et la souffrance n’est reliée au social qu’extérieurement (dans des indicateurs de morbidité ou de mortalité collective par exemple). Mais
la problématique de la souffrance dans le social peut également
être entendue en référence à une définition non médicale de la
souffrance, comme lorsqu’elle est rangée dans la catégorie des
sentiments individuels. On pourrait se référer à ce propos à la
construction d’indicateurs de qualité de vie, toujours dans le
cadre de la santé publique. Dans un cas comme dans l’autre, c’est
par l’intermédiaire de procédures d’agrégation que la souffrance
est élevée à une grandeur collective. Ce qui définit l’idée de souffrance dans le social, c’est, d’une part, la référence à une souffrance individuelle (qu’elle soit définie de façon médicale ou en
termes de qualité de vie) et, d’autre part, l’agrégation des souffrances individuelles dans une souffrance collective.

Les défauts des entreprises théoriques prenant la « souffrance du social » et la « souffrance dans le social » pour objet
sont évidents. La première acception, la « souffrance du social »,
entend « souffrance » un sens indéterminé, purement analogique,
dont rien ne permet de justifier la légitimité : s’il s’agit seulement de désigner des « troubles » sociaux, alors l’emploi d’un
vocabulaire psychologique ou médical n’apporte rien de décisif
et il ne peut qu’induire la confusion. La métaphore du corps
social est tout aussi préjudiciable. La seconde acception, la
« souffrance dans le social », a au contraire pour elle l’avantage
de la rigueur puisqu’elle confère un sens médical ou psychologique au terme de souffrance tout en donnant une définition
quantitative de ce qu’il convient d’entendre par social. Une
rigueur qui a cependant l’étroitesse pour contrepartie. D’une
part, il n’y a aucune raison de penser que l’agrégation des phénomènes individuels soit la meilleure manière de rendre compte de
la dimension sociale des phénomènes. D’autre part, et l’occasion
sera donnée d’y revenir, il y a tout lieu de penser que le domaine
de la souffrance est plus large que celui de la souffrance pathologique et de la souffrance ressentie comme telle sur lesquelles se
concentre la santé publique [1] .

Ajoutons que les deux premières conceptions peuvent être
associées l’une à l’autre de différentes manières. On peut ainsi
remarquer, avec H. P. Dreitzel, que l’un des défauts les plus
fréquents de la problématique de la souffrance sociale est d’associer de façon purement analogique une conception de la souffrance dans la société avec une souffrance de la société (voir
diagramme : 3), en d’autres termes, de juxtaposer une conception
de la pathologie individuelle avec une conception organiciste de
la pathologie sociale sans expliquer le lien qui les unit [1] .

Réservons donc dorénavant le terme de souffrance sociale
aux usages de « souffrance sociale » qui prennent social et souffrance au sens propre, en désignant la dimension proprement
sociale d’atteintes subjectives qui peuvent être dites relever de
la souffrance à proprement parler dans la mesure où elles appartiennent à la vie affective des individus. Il apparaît immédiatement que cette dimension sociale peut être appréhendée de deux
manières : d’une part, dans une perspective psychologique, celle
d’une analyse des composantes sociales des troubles subjectifs ;
d’autre part, dans une perspective sociologique (au sens large des
sciences sociales), celle d’une théorie des conditions sociales de
la souffrance, de son expérience sociale et de l’effet en retour
qu’elle exerce sur les interactions et les institutions. Chacune de
ces perspectives donne lieu à des élaborations différentes de la
problématique de la souffrance sociale.

L’étude, proprement psychologique, de la composante sociale
des troubles subjectifs peut être conçue de deux manières différentes selon que cette composante est entendue au sens d’un
conditionnement social (ou de conditions non déterminantes), ou
au sens d’une causalité sociale (ou de conditions déterminantes). L’approche psychologique peut se fixer pour objectif la
description du conditionnement social des troubles psychiques
en général, auquel cas la dimension sociale de la souffrance ne
désigne que la part sociale de toute souffrance anormale (voir
diagramme : 5). C’est l’objectif spécifique des partisans de la
sociogenèse des troubles mentaux, en tant qu’ils s’opposent aux
hypothèses de la physiogenèse ou de la psychogenèse [1] , mais
c’est également un objectif qui peut être poursuivi dans le cadre
d’une théorie psychogénétique, suivant l’indication freudienne
selon laquelle la psychologie sociale doit être considérée comme
le fondement de la psychologie individuelle [2]  ou suivant l’hypothèse d’un « segment ethnique » de l’inconscient [3] . Dans tout ces
cas, la souffrance n’est pas spécifiquement sociale, même si le
social entre dans sa genèse.

L’analyse de la composante sociale des troubles subjectifs
peut également conduire à décrire des formes de souffrance,
pathologique ou non pathologique, dont la spécificité tient au fait
qu’elles sont causées par le social. Certaines souffrances anormales se distingueraient d’autres en ce que leur étiologie reconnaîtrait à des processus sociaux spécifiques une part
déterminante (voir diagramme : 6). C’est sur cette voie que s’est
engagé Le Guillant en élaborant la problématique des névroses
professionnelles [4] . Ce sont alors des troubles psychiques
déterminés, et non plus l’ensemble des troubles psychiques, qui
sont pris en considération.

Dans le cadre de l’approche sociologique, la problématisation de la souffrance sociale diffère suivant que le concept de
souffrance sociale est destiné à expliciter l’expérience sociale ou
la dynamique sociale de la souffrance. L’analyse de l’expérience
sociale de la souffrance est centrée sur la manière dont chaque
société construit des modes d’expression et de réponses spécifiques à la souffrance. Elle a été développée tout particulièrement dans le champ de l’anthropologie médicale et de la
sociologie de la santé. Elle peut consister en une étude de la
construction sociale de la souffrance, entendons par là des
constructions culturelles du supportable et de l’insupportable,
des formes et des fonctions des représentations sociales de la
souffrance, et des différentes réponses sociales à ce qui est socialement identifié comme souffrance [1] . Mais elles peuvent également donner une dimension plus politique à cette étude, en
partant du principe que la souffrance est un problème qui met en
question les sociétés elles-mêmes, auquel il leur faut donc tenter
de répondre par différentes formes de créations culturelles (analyse anthropologique de la « social suffering [2]  ») (voir diagramme : 7). L’analyse dynamique de la souffrance s’oriente
quant à elle davantage vers l’analyse des interactions de la souffrance et du social (action du social sur la souffrance individuelle
et collective, et rétroaction sur le social).

Ces deux approches ne sont pas exclusives l’une de l’autre, ne
serait-ce que parce que l’expérience de la souffrance est directement liée aux interactions dans lesquelles les individus sont pris
et à leurs modifications sous l’effet de cette souffrance [1] . D’ailleurs, l’analyse anthropologique de la « social suffering »
concerne aussi bien les processus qui la produisent que les interactions dans lesquelles elle est vécue et la manière dont ces interactions peuvent être modifiées par elle. Mais le centre de
l’analyse est constitué surtout par la signification que les cultures
confèrent à la souffrance, celle-ci étant entendue surtout au sens
de la souffrance pathologique et de la souffrance extrême produite par les événements comme les guerres et la violence collective ainsi que la pauvreté extrême. Autant de caractéristiques qui
distinguent l’étude anthropo-médicale et ethnographique de la
« social suffering » des approches proprement sociologiques de
la souffrance qui, quant à elles, tendent à privilégier l’interaction souffrance/processus sociaux et prennent en compte la souffrance induite par (ou contenue dans) les relations sociales
routinisées. Les études sociologiques adoptent un point de vue
dynamique sur la souffrance qui peut conduire à l’envisager soit
comme un effet structurel, soit comme la caractéristique spécifique de certaines actions sociales.

L’approche structurelle de la souffrance peut faire de la
souffrance l’effet de formes sociales stabilisées (théories
de l’anomie structurelle [2] , de la violence symbolique [3] , de la
stigmatisation [1] ) (voir diagramme : 9). Dans ce cas, ce sont généralement soit les normes sociales qui modèlent les représentations collectives et les pratiques, soit les relations sociales
particulières dans lesquelles les individus sont pris qui jouent un
rôle causal. Il est clair que la souffrance peut également être
expliquée par un troisième niveau de la réalité sociale, celui des
structures symboliques de la vie sociale, même si cette orientation est plus souvent le fait d’une psychologie sociale d’inspiration psychanalytique que d’une sociologie.

La souffrance peut également être expliquée par la déstabilisation des formes sociales générales [2] , sous l’effet de leurs transformations internes (susceptibles de produire différentes figures
d’anomie temporaire) (voir diagramme : 10) ou d’événements
exogènes qui méritent d’être dits « sociaux » par leurs effets
de restructuration sociale (modèle du traumatisme collectif
dont on trouve également un usage et une déconstruction
dans l’analyse anthropologique de la « social suffering [3]  »)
(voir diagramme : 11).

Par ailleurs, c’est un point de vue sociologique totalement différent qui est développé dans le cadre d’une « sociologie interprétative » à partir d’une reformulation de l’approche
pragmatiste des « carrières sociales [4]  », qui s’attache à décrire les
« trajectoires de souffrance » où la souffrance des individus est
tout à la fois la cause et l’effet de trajectoires sociales catastrophiques, en impliquant une série de désajustements avec le
monde quotidien et autrui (voir diagramme : 8).

Diagramme 1
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Voici les principaux mécanismes caractéristiques des trajectoires de souffrance selon Fritz Schütze : 1) « la construction progressive d’un cadre de conditions favorables au développement
d’une trajectoire (composé, d’une part, de dispositions déterminées par des blessures biographiques et, d’autre part, d’une
constellation de circonstances gravement défavorables dans la
situation actuelle) », 2) « le franchissement soudain du seuil de
déclenchement du potentiel évolutif de la trajectoire (expérience
du choc et de la désorientation) », 3) « la tentative de construction d’un équilibre instable dans la maîtrise d’un nouveau quotidien », 4) « la déstabilisation de cet équilibre instable (l’individu
devient étranger à lui-même : il ne se comprend plus lui-même,
parce qu’il ne peut plus agir de la même manière qu’auparavant) », 5) « l’effondrement de l’organisation de son quotidien
et de la capacité à s’orienter soi-même (l’individu perd confiance
en lui-même et en ses autrui significatifs [1] ) ». L’approche de
Schütze relève plus généralement des études biographiques qui
se situent en fait aux frontières de la sociologie et de la psychologie. L’un de leurs traits spécifiques est de faire un usage déterminant du concept de « trajectoire sociale » et de l’entendre en
un sens à la fois sociologique et psychologique [2] .

Pour élaborer un mode de problématisation pertinent des
expériences sociales négatives qui constituent l’objet de ce livre,
à laquelle de ces onze acceptions faut-il se référer ?

Dans la mesure où ces expériences brouillent les frontières de
la sociologie et de la psychologie, il est nécessaire d’articuler les
points de vue psychologiques et sociologiques sur la souffrance
sociale. La sociologie peut prendre en charge l’étude des facteurs sociaux de la souffrance, mais elle ne peut prétendre identifier l’étiologie de la souffrance tant qu’elle refuse de s’engager
dans l’analyse des processus psychiques qui se surimposent aux
processus sociaux. La psychologie et la psychanalyse peuvent
prétendre la compléter sur ce point mais, généralement, elle ne
vont pas jusqu’à développer de véritables analyses des facteurs
sociaux lorsqu’elles s’emploient à théoriser leurs effets subjectifs spécifiques. De même que l’expérience de la souffrance
est l’une des formes de l’imbrication des puissances sociales et
psychiques de l’expérience [1] , de même, le contenu de l’idée de
souffrance sociale appelle un décentrement sociologique de la
psychologie et un décentrement psychologique de la sociologie.
Dans la sociologie comme dans la psychologie, de tels déplacements sont parfois envisagés, et c’est en prenant appui sur ces
différentes propositions théoriques qu’il est possible d’esquisser
des modes de conceptualisation et de théorisation générales de la
souffrance sociale [2] .

Même si la souffrance se donne toujours dans des significations, des représentations et des pratiques sociales, le terme de
« souffrance » désigne une réalité qui toujours déborde les techniques sociales disponibles pour l’exprimer et la maîtriser : une
part du réel de l’expérience sociale qui est irréductible à une
catégorisation, à une signification ou à une modalité d’interaction, en bref, à une construction [1] . Le social ne se réduit ni à un
ensemble de normes reconnues comme légitimes dans les individus qui en font usage, ni à un ensemble de relations sociales
que les individus, en permanence, interpréteraient, confirmeraient et répareraient dans l’interaction. Elles consistent également en un ensemble de rapports sociaux de domination (qui ne
se réduisent pas aux structures symboliques dans lesquelles ils se
prolongent ou s’enracinent), en des réseaux d’appuis intersubjectifs et en des objets matériels (qui eux-mêmes ne se réduisent
pas aux objets techniques dont nous avons usage à titre de moyen
d’action) susceptibles de satisfaire des besoins. Actualisation de
la domination sous forme de contraintes ou de violence symbolique, fragilisation des appuis intersubjectifs (désaffiliation) et
insatisfaction liée au manque ou aux contraintes matérielles que
des objets exercent sur notre action sont trois facteurs dynamiques de souffrance sociale qui appartiennent au réel de l’expérience sociale.

De même que dans l’expérience sociale pèsent les rapports
sociaux, les événements et les objets matériels qui toujours sont
susceptibles de contrarier nos représentations, nos aspirations en
nous condamnant à des insatisfactions plus ou moins insupportables dont nous cherchons à nous préserver [2] , de même en elle
travaillent les affect qui toujours sont susceptibles de subvertir
les significations de nos représentations et de mettre en échec nos
plans d’action [3] . Si l’étude de la souffrance devra donc toujours
tenir compte des efforts indissociablement sociaux et politiques
par lesquelles les sociétés tentent de représenter et de maîtriser
la souffrance qu’elles produisent, elle devra se garder de réduire
l’expérience de la souffrance à une construction sociale et
s’efforcer de rendre compte du réel psychique et social de cette
expérience.

L’idée de souffrance sociale a notamment pour fonction de
caractériser certaines des expériences sociales négatives les plus
caractéristiques de notre temps (comme la souffrance au travail
liée aux nouvelles formes de travail, la souffrance psychique liée
à l’exclusion au centre de l’économie-monde, et la souffrance
liée à l’extrême pauvreté structurelle dans la périphérie) qui ne
semblent pas pouvoir être réduites à l’effet transitoire de transformations sociales en cours (nous sommes sortis de la crise du
fordisme et entrés dans le néolibéralisme depuis maintenant deux
décennies au moins). Même si l’effet des transformations
sociales sur les transitions biographiques joue indéniablement un
rôle, nous nous concentrerons, afin d’identifier ces expériences
sociales spécifiques, sur les conceptions relatives à l’étiologie
sociale des troubles spécifiquement sociaux et non nécessairement pathologiques, et sur l’étude des troubles subjectifs produits par les structures sociales stabilisées. En d’autres termes,
nous entendrons la notion de souffrance sociale principalement
dans le cadre d’un mode de problématisation du social et du psychologique qui trouve son centre de gravité dans la combinaison
des acceptions 6 et 9 du diagramme. Mais il est clair qu’afin de
saisir ces expériences négatives en tant qu’expériences, une telle
conception de la souffrance sociale devra également tenir compte
des acquis de l’anthropologie de la « social suffering » et de
l’analyse des trajectoires de souffrance. En d’autres termes, les
modalités de la combinaison des acceptions 6 et 9 seront conditionnées par les acceptions 7 et 8.

Certes, le projet d’une théorisation dont le centre de gravité
est fixé et par les troubles psychiques à composante spécifiquement sociale et par les effets subjectivement négatifs de structures sociales stabilisées fait problème. Il soulève tout d’abord
un certain nombre de difficultés méthodologiques qui tiennent
aux modalités de l’articulation des problématiques sociologiques
et psychologiques. Il y aurait peu de sens à développer un discours de la méthode à propos de la manière dont la sociologie et
la psychologie peuvent se compléter en s’appliquant à un même
objet, et il est préférable d’en reporter l’examen à l’analyse des
différents problèmes particuliers qui y sont liés. Mentionnons
cependant deux écueils symétriques qu’il faudra autant que possible éviter.

Le premier consisterait à se contenter de combiner des
concepts issus de cadres théoriques indépendants, les uns provenant de certaines théories sociologiques, les autres de certaines
théories psychologiques, sans justifier ni le choix de tel ou tel
concept au sens de telle ou telle théorie, ni le choix de telle ou
telle théorie, sans justifier non plus la légitimité et la cohérence
de leurs associations autrement que d’un point de vue instrumentaliste – un écueil qui est propre à la « philosophie sociale » au
sens péjoratif du terme.

Le second écueil consisterait à vouloir concurrencer la sociologie et la psychologie au nom d’une nouvelle science censée
porter sur les phénomènes relevant à la fois de l’une et de l’autre,
en supposant une imbrication du psychique et du social dans un
type de réalité homogène, alors que les logiques psychiques et
sociales sont irréductibles et hétérogènes [1] .

Plus sérieux encore que les difficultés méthodologiques sont
les problèmes tenant au fait que les extensions respectives des
deux concepts de souffrance sociale que nous avons identifiés
comme décisifs (acception 6 et 9) ne se recouvrent pas : les phénomènes que tentent d’expliquer les psychologues et les psychiatres lorsqu’ils décrivent les troubles psychiques à
composante spécifiquement sociale ne sont pas les mêmes que
ceux auxquels s’applique la problématique des effets subjectifs
négatifs produits par des structures sociales stabilisées, ceux par
exemple auxquels Bourdieu se réfère en intégrant la souffrance
sociale dans le cadre d’une théorie de l’« expérience subjective
de la domination [1]  ». Alors que l’étiologie spécifiquement sociale
de certains troubles psychiques s’applique aujourd’hui par
exemple aux troubles psychiques propre à la grande précarité, les
expériences négatives liées aux formes générales de la socialisation relèvent d’atteintes subjectives plus répandues qui ne doivent pas forcément être considérées comme des troubles
psychiques au sens strict. Rien ne permet cependant d’exclure
que ces deux problématiques développent des analyses
complémentaires.

Freud déjà avait remarqué que les névroses, à l’inverse des
maladies infectieuses, « n’ont pas de cause spécifique [2]  ». En
reprenant cet argument à son compte, la psychopathologie du travail s’est transformée en psychodynamique du travail. Elle a
abandonné la problématique des « névroses professionnelles »
pour développer celle de la « souffrance au travail ». Elle a souligné ainsi qu’il est impossible d’attribuer un rôle causal au
contexte social du travail sans tenir compte des modalités de la
vie hors travail et de l’arrière-plan biographique des expériences
sociales négatives : le concept de souffrance au travail désigne
ainsi une réalité transversale qui ne peut pas être appréhendée
dans le seul contexte du travail [3] . Dans la clinique de la grande
précarité également, c’est une prise en compte combinée des
contextes sociaux et biographiques qui est requise. Le fait que
la perte d’emploi et des différents supports sociaux qui lui sont
liés ne suffise pas à expliquer la chute dans la grande précarité
et dans les troubles qui lui sont associés a ainsi été souvent
souligné [4] .

Relevons que, dans la clinique du travail et dans celle de
l’exclusion, l’analyse adopte un point de vue tout à la fois
biographique et contextuel, mais aussi tout à la fois statique (en
décrivant des structures psychiques et sociales actuelles) et dynamique, en décrivant les trajectoires des individus dans des
contextes sociaux : ces trajectoires qui conduisent de la souffrance au travail à des décompensations et à des issues parfois
dramatiques, de la souffrance de la socialisation ordinaire
jusqu’à la souffrance de l’exclusion, voire à celle de la rue. Raisonner ainsi en termes de trajectoires de souffrance permet de
connecter la souffrance sociale au sens des atteintes subjectives
de la socialisation ordinaire (acception 9) et la souffrance sociale
au sens des troubles psychiques à étiologie spécifiquement
sociale (acception 6). Et l’on voit ici que les approches sociologiques et psychologiques de la souffrance ne portent pas seulement sur des objets complémentaires, mais qu’elles adoptent en
outre des points de vue complémentaires devant être mobilisés
conjointement pour rendre compte de leurs objets spécifiques.
De même que les dérives pathologiques du travail et de la précarité remontent, en effet, aux structures de la socialisation ordinaire, de même la manière dont les trajectoires sociales
s’inscrivent dans l’expérience sociale des individus suppose toujours l’imbrication de différents types de conditions sociales et
d’une dynamique psychique.

Comme le remarque Howard Becker, en raison de son usage
de la statistique et des analyses multivariées, la sociologie a souvent tendance à considérer que l’ensemble des causes sociales
influant sur le comportement individuel agissent simultanément,
alors qu’elles agissent en fait selon des séquences : les facteurs
sociaux de leurs comportements dépendent de la manière dont
les individus traversent successivement différents contextes
sociaux et les effets des contextes déjà traversés modifient la
réceptivité des individus à de nouvelles influences sociales [1] . La
souffrance sociale constitue un objet qui, plus que tout autre, ne
peut être appréhendé adéquatement que par un modèle séquentiel : d’une part parce que les causes sociales de la souffrance
sont rarement instantanées, d’autre part parce que les trajectoires de souffrance sont des trajectoires sociales dont la dimension individuelle est irréductible.
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