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  Présentation


  
    Comment est né le concept de «race» ? Pourquoi est-il devenu si rapidement hiérarchique, distinguant les «races inférieures» des «races supérieures» ? Et comment ce concept a-t-il pu revêtir une telle importance, aussi bien au sein de la communauté scientifique qu’auprès du grand public, au cours du XIXe siècle et du début du XXe, jusqu’à être utilisé pour expliquer l’histoire et le devenir de l’humanité ?


    L’Invention de la race analyse la genèse des conceptions scientifiques de la «race», et montre que les nouvelles techniques de mesure et de représentation des corps racialisés opèrent une révolution visuelle majeure, inscrivant la différence humaine dans la biologie. Cet ouvrage avance qu’à partir d’une origine européenne l’idée de race s’est étendue – par les connexions transnationales de réseaux scientifiques et marchands – à tout l’Occident, mais aussi au Japon, à la Corée et à une partie de la Chine. Partout, elle suscite représentations et politiques raciales discriminatoires.


    L’ouvrage montre aussi que les théories sur les hiérarchies raciales ont influencé les spectacles ethniques (dont les zoos humains), les expositions internationales et coloniales, la photographie ou les collections ethnographiques qui ont largement contribué à forger une vision du monde fondée sur l’inégalité des races.


    Publié avec le concours du Collège des Humanités (CDH) de l’École Polytechnique Fédérale de Lausanne, l’Institut des sciences du sport de l’université de Lausanne (ISSUL) et de l’association Connaissance de l’histoire de l’Afrique contemporaine (ACHAC ).
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      Deux interrogations figurent à l'origine de ce livre: comment est né le concept moderne, scientifique, de «race», et comment ce concept a-t-il pu, en étant véhiculé sous des formes très différentes, revêtir une telle importance dans tous les domaines de la connaissance scientifique et du sens commun, au cours du XIXe siècle et du début du XXe siècle?


      Pour répondre à ces deux interrogations, L'Invention de la race explore la genèse des conceptions scientifiques de la race et leur influence sur la taxonomie des collections humaines qui ont été présentées dans les musées ethnographiques et les spectacles ou exhibitions ethniques. Les théories scientifiques relatives au concept de race et leur diffusion aux XVIIIe et XIXe siècles ont déjà fait l'objet de plusieurs études mais, jusqu'à présent, aucune recherche systématique n'a cherché à envisager cette question d'un point de vue à la fois généalogique et international. Comme le démontre cet ouvrage, si la naissance du concept scientifique de race peut être située en Europe, entre le milieu et la fin du XVIIIe siècle, sa formalisation emprunte des voies qui mettent en lumière tant les spécificités nationales que les réseaux transnationaux qui autorisent la diffusion du concept puis des théories du racisme scientifique. Nous nous intéressons ici aux multiples façons dont ces théories et modes de représentation ont circulé à une échelle globale, et comment ils ont influencé les débats sur la notion de race et la formation d'une identité nationale dans d'autres régions du monde, notamment aux États-Unis et en Asie (en Chine, au Japon et en Corée). De même, aucune étude systématique n'avait jusqu'alors été menée sur le rôle des représentations du corps racialisé dans la conception de ces théories. Dans cette perspective, ce livre avance qu'un changement de nature épistémologique est survenu en Europe à la fin du XVIIIe siècle. Ce changement a concerné les objectivations et les représentations scientifiques de la race et a engagé une transformation radicale de toute l'économie visuelle européenne (puis occidentale) portant sur l'inscription de la race sur les corps. L'Invention de la race s'intéresse ainsi à au moins deux processus connexes. Premièrement, la généalogie des théories sur la représentation scientifique de la race, et deuxièmement, la représentation visuelle de la race par le biais de dessins, photographies, ou encore dans des lieux d'exhibition, tels que spectacles ethniques, expositions – universelles ou coloniales – musées ou zoos humains [1] . La première partie de cet ouvrage débute ainsi au XVIIIe siècle et décrit l'émergence des toutes premières théories raciales et leur diffusion ultérieure dans les milieux scientifiques. La seconde partie est consacrée aux années 1860-1914 et traite de l'institutionnalisation en Occident, mais également en Russie, en Chine et au Japon, des théories sur la race (ou théories raciologiques) dans les écoles d'anthropologie physique et les expositions de musées, principalement ethnographiques. En parallèle à ces développements, la troisième partie analyse l'émergence et la popularité croissante des spectacles et exhibitions ethniques, qui alimentèrent les travaux des anthropologues physiques dans le domaine de la race.


      Trois questions principales sous-tendent l'organisation de cet ouvrage. La première est d'ordre chronologique et soutient l'hypothèse d'une configuration historique spécifique allant du milieu du XVIIIe siècle à la Première Guerre mondiale. La seconde partie du XVIIIe siècle apparaît en effet comme une conjoncture-charnière, car plusieurs phénomènes congruents s'articulent. Le premier est la formalisation de taxonomies raciales pensées à partir de modèles naturalistes, qui systématisent la différenciation des groupes humains sur la base de l'observation de leurs caractères somatiques. Les travaux de Buffon et de Linné sont, à cet égard, fondateurs, même si l'on trouve trace de projets taxonomiques inaboutis au début du XVIIIe siècle. Cette période voit également l'essor des technologies permettant d'affiner les représentations du corps racialisé et, surtout, de proposer des techniques pré-anthropométriques qui vont permettre un classement systématique et scientifique des races. Aux descriptions rapides et générales succède la mise en place d'«indices», tels l'angle facial de Camper ou la volumétrie crânienne de Blumenbach, qui, tout en permettant une séparation rigoureuse des groupes humains, modifient en profondeur l'appréhension du corps, qui devient un espace à cartographier plus finement pour définir efficacement les frontières entre les races. Le tournant de l'anthropométrie s'accomplit.


      Cette mutation épistémologique de la représentation visuelle des corps racialisés s'accompagne, au tout début du XIXe siècle, de la popularisation des premiers spectacles ethniques, dont la Vénus hottentote est demeurée le symbole. On peut considérer l'émergence de ce phénomène comme un moment décisif, d'une part parce que les spectacles ethniques diffusent une nouvelle culture visuelle sur les «races» à un public élargi, d'autre part parce que ces spectacles imposent en Europe et aux États-Unis les figures du sauvage et de l'exotique. Durant tout le XIXe siècle, les exhibitions ethniques vont se développer, jusqu'à devenir, à partir des années 1870, un système mondialisé, alimentant les expositions internationales et universelles, les expositions coloniales et impériales, les jardins zoologiques d'acclimatation ou encore les zoos.


      La Première Guerre mondiale marque une rupture à plusieurs égards. En effet, si l'institutionnalisation de l'anthropologie physique s'est imposée partout, les trajectoires scientifiques et institutionnelles vont être, après ce conflit, bien différentes d'une nation à l'autre. En Allemagne, la guerre joue un rôle déterminant dans le développement de la discipline, alors qu'en France, l'anthropologique physique connaît un net déclin. Par ailleurs, après le conflit, le spectacle ethnique est partout concurrencé par d'autres médias, en particulier par l'avènement du cinéma.


      Deuxièmement, cet ouvrage souligne la nécessité d'intégrer le concept de la race et ses représentations dans une perspective globale qui ne se limite pas à l'Europe, mais qui prenne en considération d'autres régions du monde (Afrique, Europe, Asie, États-Unis). À cet égard, il nous semble important de souligner deux éléments particulièrement intéressants. D'une part, si l'Europe et, dans une moindre mesure, les États-Unis jouent un rôle primordial dans la diffusion des réflexions sur les (inégalités de) races et l'essor des institutions qui portent ces théories, il n'en reste pas moins que ces réflexions et ces institutions s'adaptent aux différents contextes nationaux et/ou impériaux [2] . Dans A World Connecting, Emily S. Rosenberg met en avant la notion de «biens communs différenciés» («differentiated commonalities») pour caractériser ces interactions entre uniformité et diversité au XIXe siècle: «Le monde était de plus en plus caractérisé par ce que j'appelle des “biens communs différenciés”, à savoir, des valeurs communes qui se manifestent néanmoins de manière différente, en fonction de frictions imprévisibles liées aux situations géographiques, temporelles et socioculturelles [3] .» En Russie, en Chine ou au Japon – pour ne citer que les pays qui font l'objet d'un chapitre dans cet ouvrage – les anthropologues et/ou les ethnologues se positionnent certes par rapport aux débats sur les races qui ont lieu au même moment en Europe; dans le même temps, leurs réflexions sont également influencées par le contexte impérial et national dans lequel ces scientifiques sont plongés. D'autre part, cette transnationalisation des théories raciales et des spectacles ethniques a été rendue possible par l'essor des moyens de communication, mais aussi par des réseaux d'acteurs: les scientifiques et leurs sociétés savantes – parfois étroitement liés aux marchés financiers européens qui tentent de promouvoir, au même moment, les actions de sociétés actives dans les territoires extra-européens ou les emprunts de certains de ces États –, les entrepreneurs de spectacles, les organisateurs d'expositions universelles ou encore les administrateurs coloniaux ont tous, à des degrés divers, favorisé (mais aussi parfois freiné) la diffusion des théories raciales et l'essor des spectacles ethniques [4] .


      Troisièmement, L'Invention de la race met en exergue les interactions entre réflexions sur et représentations des races. Dès la seconde moitié du XVIIIe siècle, les théories sur les races sont en effet indissociables des dispositifs visuels destinés à les représenter. Ces interactions se renforcent au cours de la seconde moitié du XIXe siècle:


      
        Au fur et à mesure que des représentations populaires de la diversité géographique et humaine du monde se propagèrent à travers les réseaux transnationaux de plus en plus denses de l'époque, il y eut un véritable engouement pour les collections et la classification: science et spectacle tentèrent d'apprivoiser, d'ordonner et de rendre lisible cette variété infinie. Évidemment, la tradition de collectionner des «curiosités» et de réunir des spécimens du monde entier était bien antérieure à la fin du XIXe siècle. Cependant, ce qui caractérisa les collectionneurs de l'époque était leur conviction que l'ensemble des objets ainsi assemblés finirait par constituer un système de connaissances universel qui transcenderait les frontières géographiques [5] .

      


      Ainsi, les réflexions et écrits des anthropologues, des ethnologues et des naturalistes ont influencé, parfois directement, la façon dont les races ont été représentées dans les musées, les expositions universelles, les zoos ou encore les foires. Dans le même temps, ces lieux d'exhibition ont permis aux anthropologues physiques de valider leurs théories, en ayant directement accès aux «spécimens humains» qui animaient les spectacles ethniques. Science et spectacle ne s'opposent pas [6] : si les taxonomies raciales ont contribué à façonner les spectacles ethniques, en retour les classifications savantes sont, à certains égards, indissociables, au XIXe siècle, du monde du divertissement.

    


    
      La généalogie du concept de race au XIXe siècle


      La première partie de ce livre offre une vue d'ensemble des principaux naturalistes à l'origine du concept de race – Buffon, Linné, Meiners, Camper ou Blumenbach – et met en exergue l'influence que leurs théories, traités et techniques ont exercée, influence qui a perduré jusqu'à nos jours. Dans le premier chapitre, Thierry Hocquet propose six questions permettant de préciser et de circonscrire l'usage du concept de «race». 1) Le terme est-il employé? 2) Comment les humains sont-ils divisés? 3) La couleur de la peau joue-t-elle un rôle important dans la formation des groupes? 4) Les groupes humains sont-ils hiérarchisés? 5) Les catégories trouvent-elles ou non leur origine dans des causes naturelles? 6) Les distinctions sont-elles ou non réversibles? À partir des écrits de Bernier, de Buffon et de Linné, il démontre que la terminologie du XVIIIe siècle permet de suivre la manière dont «le concept de race aurait progressivement évolué vers une “biologisation” croissante: l'histoire du concept ferait la transition d'une approche en termes de lignages à une approche naturaliste». Pourtant, les philosophes et scientifiques s'intéressant à ces questions ne parlaient pas toujours explicitement de «races». Il est par conséquent intéressant de relever que les auteurs ont eu recours à des terminologies différentes pour désigner des concepts analogues. Les facteurs mis en avant pour expliquer la diversité humaine divergent également d'un auteur à l'autre: Linné établit un système fixiste, Buffon met en avant le concept de dégénération, alors que Blumenbach privilégie l'explication par les différences climatiques et environnementales.


      Miriam Claude Meijer examine plus précisément de quelle manière le climat, la géographie, l'environnement mais aussi la transmission des caractères ont été mobilisés pour expliquer la diversité humaine et structurer le débat sur les races, celui-ci portant notamment sur la nature et les formes des crânes. Ces approches ont coïncidé tout naturellement avec des tentatives visant à définir et classifier la diversité humaine. À cet égard, Francesco Panese, dans son étude de cas approfondie sur la figure du «Nègre», révèle comment, dans les discours «savants»,


      
        [...] Les traits et caractères corporels du corps-autre – physionomiques, physiologiques ou comportementaux –, ont donné lieu à une abondance de collections, de mesures, d'expérimentations, de descriptions visuelles ou narratives, de mises en scène «naturalistes»; autant de pratiques qui ont contribué à forger et à disséminer des «théories générales» de l'homme et de la société censées fonder «scientifiquement» les différences et les hiérarchies entre humains en dégradant généralement la figure du Nègre [...].

      


      Ce «discours» sur la race a été à l'origine d'un vaste éventail de dispositifs idéologiques, philosophiques et techniques qui ont contribué à l'émergence d'un ensemble de pratiques englobant des façons de percevoir, des techniques d'observation, des interprétations conceptuelles et l'utilisation politique de ces œuvres savantes. Martial Guédron souligne également que la réalisation de planches et d'illustrations anatomiques a servi un discours plus vaste sur la hiérarchisation raciale, comme l'illustre le célèbre atlas en cinq volumes de Jules Cloquet, Anatomie de l'homme ou Description et figures lithographiées de toutes les parties du corps humain (1821). L'auteur montre comment, à ce moment charnière qui voit la transition des Lumières au positivisme, la réalisation de planches et d'illustrations anatomiques, en particulier le recours à la case et à la séquence, traduit les hésitations entre deux principes épistémologiques que les anthropologues ont mis en œuvre à propos des «races»: l'analogie et la succession.


      La première partie de L'Invention de la race se termine par le chapitre de Britta Rupp-Eisenreich, consacré à l'œuvre de l'historien et philosophe allemand Christoph Meiners. Ce dernier adhère à la théorie polygéniste des origines humaines et son œuvre fait précocement le lien entre biologie et ethnographie, proposant un vaste panorama d'inégalités raciales à la source des transformations historiques. À l'instar des autres chapitres de cette première partie, l'article de Britta Rupp-Eisenreich met en lumière la manière dont les domaines de l'anthropologie physique, de l'anatomie et de la physiologie ont évolué par rapport aux écrits de pionniers tels que Linné et Buffon. Britta Rupp-Eisenreich montre également comment Meiners établit un système binaire, fixiste et très hiérarchisé, dominé par les aryens – les seuls à avoir préservé leur «pureté raciale» (Meiners fut d'ailleurs remis à l'honneur par les nazis). Dans sa conclusion, l'auteure s'interroge sur la manière dont les idées de Meiners ont, très vite, eu un écho en France. Ce transfert rapide donne un aperçu de l'intensité des relations d'échange qui ont caractérisé cette époque: les hommes, les idées, et les préjugés aussi voyagent; des projets s'échafaudent un peu partout qui traduisent une volonté commune de constituer une science de l'homme, qu'elle s'appelle anthropologie, ethnologie, Völkerkunde, histoire naturelle de l'homme ou histoire du genre humain. Cette problématique de la circulation est au cœur de la seconde partie de cet ouvrage.

    


    
      L'internationalisation et l'institutionnalisation de l'anthropologie raciale au XIXe siècle


      L'article de Carole Reynaud-Paligot – qui ouvre la seconde partie – met en évidence une double circulation. D'une part, il s'attache à analyser l'une des étapes de ce processus de racialisation dans la France du XIXe siècle, celle de la circulation de la catégorie de «race» au sein des différents champs scientifiques de l'époque. Issue des sciences du vivant, cette catégorie devient, sous la plume des historiens, philosophes et hommes de lettres, une des clés d'explication de l'histoire des sociétés. D'autre part, la construction scientifique de la race autorisant la biologisation du social n'est pas spécifique à la France. Carole Reynaud-Paligot souligne que l'anthropologie, «sciences des races humaines» selon les propres mots de Broca, est le fruit de collaborations internationales, d'une circulation transnationale des idées et des hommes.


      Les autres contributions mettent en évidence la manière dont la catégorie de race se déploie en fonction des contextes nationaux, pour favoriser la construction de la nation. Dans sa contribution, Maarten Couttenier examine l'anthropologie en Belgique et au Congo à la fin du XIXe siècle et au début du XXe et met en évidence le lien inextricable articulant la volonté de créer une identité nationale belge et les activités coloniales de la Belgique au Congo. Il démontre comment les débats au sein de l'anthropologie physique belge résultent de postures méthodologiques diverses, mais reflètent surtout le sentiment d'une différence raciale entre Wallons et Flamands. Il souligne enfin la collaboration entre les anthropologues physiques et les institutions – tels que musées ou zoos – qui exposent les objets d'étude de ces chercheurs. Dans la même perspective, Rikke Andreassen met en lumière comment les expositions nationales danoises, entre 1880 et 1910, ont servi de plateforme pour forger la construction de la notion de race au Danemark. Cette contribution évalue également les voies par lesquelles le concept de race a été mis au service de théories biologiques et comportementales, tout en contribuant au renforcement d'une «identité danoise» adossée à la supposée supériorité raciale des nordiques. Ce discours eut des implications politiques majeures: des scientifiques danois ont ainsi soutenu et «prouvé» l'infériorité des Inuits. Cette «vérité» eut des répercussions sur les relations entre le Danemark et le Groenland tout au long du XXe siècle. Les Inuits, marginalisés et exclus du débat, n'eurent naturellement pas voix au chapitre.


      Vera Tolz se concentre sur les discours sur la race en Russie durant cette même période. Elle rejette l'idée d'une marginalisation du concept de race dans la tradition intellectuelle russe, en arguant que les facteurs invoqués pour expliquer cette marginalisation (par exemple, «l'hétérogénéité raciale» de l'empire ou encore l'«ambiguïté» des Russes quant à leur identité nationale) ont été en réalité des catalyseurs de l'intérêt d'une partie de l'intelligentsia russe pour des théories raciales, tout comme ce fut le cas en Europe occidentale. Ce débat paneuropéen sur les questions raciales ne doit toutefois pas occulter le fait que le contexte de l'empire russe a façonné la manière dont les universitaires et penseurs russes ont abordé les questions de race. Ce contexte a contribué à renforcer les explications environnementales des différences raciales, freiné la popularité du polygénisme et rendu le débat sur le métissage des races particulièrement complexe.


      Les articles de Gérard Siary et Arnaud Nanta poursuivent ce glissement de l'Europe vers l'Asie, initié par la contribution sur la Russie. En tenant compte des liens complexes entre le discours racial en Asie et les théories européennes, ils identifient des particularités et spécificités régionales qui ressortent du processus de définition identitaire à travers une différentiation avec l'Occident. Comme l'affirme Gérard Siary:


      
        Le recours à l'idée de race fait partie de ce dispositif d'affirmation nationale. Plus erratique que systématique, plus ou moins lié, voire confondu avec la nation, il tire de la bibliothèque technologique et coloniale d'Occident de quoi actualiser à nouveaux frais, en combinaison avec des courants et des écoles de pensée autochtones, la perception ancienne des autres et de soi. Ainsi s'élaborent des discours raciaux identitaires, souvent sous la forme de mythes d'origine à usage nationaliste.

      


      Il existe cependant des différences bien marquées entre la Chine – où prédominaient les idées de lignée, d'ethnicité et le darwinisme social – et le Japon, dont la préoccupation principale était la pureté raciale. Les recherches menées entre 1880 et 1900 dans le cadre de la Société anthropologique de Tokyo ont été déterminantes, comme le démontre Arnaud Nanta. Cette société s'est en particulier intéressée aux Aïnous, une minorité du Japon moderne (1% de la population en 1869), considérée comme inférieure. L'anthropologie et l'archéologie préhistorique ont favorisé l'émergence de nouveaux savoirs raciologiques légitimant l'infériorisation des Aïnous, véritables «sauvages de l'intérieur» et repoussoir de l'identité nationale.


      En s'intéressant au continent africain, et en particulier à l'Afrique du Sud, Patrick Harries éclaire d'un jour nouveau une région du monde qui joue un rôle capital – mais souvent ignoré – dans l'histoire de la théorie des races et ses représentations. Patrick Harries étudie les activités des collectionneurs qui se sont engagés dans «la marchandisation de la nature», en acquérant des spécimens botaniques et zoologiques. Cette nouvelle génération de naturalistes installés au Cap dès le début du XIXe siècle était également venue en Afrique pour collectionner, mesurer et examiner l'anatomie des peuples qu'ils rencontraient. Leurs activités – à mi-chemin entre science et commerce – ont favorisé le développement de la biologie et de l'anthropologie raciales sur le Vieux Continent, à travers l'envoi et la vente de crânes humains en Europe. «Grâce à la mise au jour d'ossements humains fossilisés comme de squelettes de l'époque moderne», l'Afrique du Sud a ainsi contribué «de diverses manières au développement de l'anthropologie physique, en tant que discipline scientifique».

    


    
      La transcription et l'exhibition de la race


      La troisième et dernière partie de L'Invention de la race est consacrée aux dispositifs d'exhibition. Il débute par le chapitre de Gilles Boëtsch et Pascal Blanchard qui en retrace la généalogie, des cabinets de curiosités, dont l'origine remonte au XVe siècle, jusqu'aux collections et musées du XIXe siècle. L'épisode bien connu de la Vénus hottentote marque un tournant caractérisé par l'émergence des spectacles ethniques proprement dits. L'essor de ces spectacles dans le dernier tiers du XIXe siècle repose sur le développement d'un véritable système économique, constitué par des rabatteurs, intermédiaires, organisateurs de spectacles, et enfin, par les troupes elles-mêmes. Celles-ci, itinérantes, contribuent à l'européanisation du phénomène. Les articles sur les États-Unis montrent toutefois que ce phénomène ne se limite pas au Vieux Continent. Ils soulignent également la diversité des formes et la multitude des lieux d'exhibition et, comme en Europe, les interactions avec le milieu de l'anthropologie physique.


      L'article de Robert Bogdan révèle ainsi la relation complexe entre les préoccupations et objectifs financiers des organisateurs de spectacles et l'exposition d'êtres humains. De cette dynamique, l'auteur souligne que:


      
        La principale leçon à retenir de l'étude de l'exhibition d'individus en tant que «phénomènes» ne concerne pas tant la cruauté des managers ou la naïveté du public. Le regard que nous portons sur les personnes différentes dépend moins de ce qu'ils sont physiologiquement et culturellement, que des individus que nous sommes. Être différent ne transformait pas les personnes présentées dans ces spectacles et les zoos humains en «monstres» ou en «sauvages». Ces «monstres» et ces «sauvages» participaient d'un mode de pensée, d'une façon d'envisager l'humanité et la diversité humaine, d'un ensemble de pratiques, d'une institution – non des traits spécifiques d'un individu.

      


      Robert W. Rydell, dont le livre novateur All the World's a Fair paru en 1984 a initié les recherches sur les exhibitions ethniques, s'intéresse aux expositions universelles américaines entre 1876 et 1916. Selon lui, elles ont servi à diffuser les théories scientifiques sur la hiérarchie raciale, afin d'obtenir un soutien populaire à la politique d'expansion impériale. Elles ont également contribué à «valider scientifiquement» des théories raciales pour promouvoir une conscience commune parmi la population blanche et contrecarrer l'émergence d'une conscience de classe au sein du mouvement ouvrier. Rydell met en évidence l'impact extraordinaire de ces exhibitions sur la diffusion de l'idée de hiérarchie raciale, tout en analysant les dispositifs employés qui l'ont permise. Il démontre que les organisateurs de ces expositions ont eu recours à des stimuli sensoriels ne se limitant pas à la seule dimension visuelle.


      Les deux articles suivants explorent deux facettes différentes de la World's Columbian Exposition à Chicago, en 1893. Dans le premier, Catherine Hodeir analyse les rapports complexes entre organisateurs privés et institutionnels, à travers le cas de la participation de la section coloniale française à l'Exposition universelle de 1893. Elle montre notamment que les institutions officielles, sous l'œil du ministère des Colonies, ont cherché à préserver l'image humaniste et progressiste de la France coloniale, alors que les entrepreneurs privés, motivés par le souci de rentabiliser leurs investissements, ont privilégié la spectacularisation des «races sauvages». Hodeir analyse cette «situation coloniale» inédite, mettant aux prises ces différents acteurs, les «indigènes» étant quant à eux, fondamentalement, dans une position subalterne.


      Charles Forsdick élargit cette réflexion en considérant l'Exposition universelle de 1893 comme un indicateur de «la spécificité de l'ordre de l'exhibition aux États-Unis à la fin du XIXe siècle». Pour les visiteurs, cette exposition a servi non seulement à promouvoir le pays-hôte, mais a aussi satisfait son appétence pour l'exotisme. La présentation du pavillon haïtien en est un exemple. Ce pavillon eut un rôle stratégique pour le gouvernement haïtien, soucieux d'affirmer son indépendance alors que, simultanément, comme le révèlent les activités et les écrits de Frederick Douglass – un des commissaires de l'exposition –, le pavillon a joué un rôle dans l'instrumentalisation de Haïti dans le débat interne sur la race aux États-Unis et dans les débats transnationaux sur la solidarité panafricaine.


      Selon Fabrice Delsahut, les Journées anthropologiques de Saint Louis en 1904 s'inscrivent dans la continuité des expositions précédentes, tout en mettant en avant deux éléments nouveaux. D'une part, cet événement permet de justifier l'expansion coloniale américaine, comme l'illustre la construction d'une copie exacte d'un village philippin, le département d'anthropologie de l'Université, jouant un rôle crucial dans ces mises en scène ethnographiques. D'autre part, le sport occupe une place privilégiée. Les Journées anthropologiques de Saint Louis se sont déroulées juste avant les jeux Olympiques: «Phénomène sportif sans précédent par son organisation, ces “Anthropology Days” s'inscrivent dans le programme de l'Exposition, où la théorisation des hiérarchies raciales est mise en scène.» En outre, les Journées anthropologiques ont non seulement permis aux scientifiques d'évaluer et d'examiner en détail des spécimens vivants et d'analyser leur «développement physique global», mais également de «positionner le type caucasien et son modèle culturel comme référent planétaire».


      L'héritage de cette époque continue du reste à imprégner le débat racial contemporain. À travers le cas particulier d'Ota Benga (un Pygmée congolais, exhibé pour la première fois lors de la Louisiana Purchase Exposition à Saint Louis, en 1904), qui fut enfermé dans la maison des primates du zoo du Bronx à New York en 1906, et l'expérience tragique des Eskimos qui ont été «collectionnés» par l'American Museum of Natural History, Herman Lebovics offre une analyse du racisme scientifique – et en particulier de l'anthropologie physique inspirée par le darwinisme – comme de la puissance de «l'épistèmê racial qui a profondément façonné ce que l'on considérait comme la vraie connaissance du genre humain au XIXe et au début du XXe siècle» aux États-Unis.


      Des questions similaires ont alimenté le débat européen, comme le montre Patrick Minder en se référant à l'œuvre d'Emile Yung, biologiste, physiologiste, zoologiste et anthropologue à l'université de Genève. Donnant des conférences publiques sur le village nègre présenté lors de l'Exposition nationale à Genève, en 1896, Yung a contribué à légitimer le racisme scientifique et à vulgariser les connaissances raciologiques.


      Nicolas Bancel s'attache à comparer la genèse et l'évolution des spectacles ethniques, en Europe et aux États-Unis. En montrant que les conditions historiques de cette genèse sont très différentes entre ces deux aires, l'auteur éclaire les conditions sociales distinctes qui ont façonné l'émergence de ces spectacles et les rapports différents que ceux-ci ont entretenus avec les écoles d'anthropologie raciale, en Europe et aux États-Unis. Cependant, l'interconnexion progressive des deux continents, la circulation de troupes en provenance d'Europe aux États-Unis et, inversement, la concurrence frénétique entre les principaux organisateurs privés de spectacles ethniques suggèrent des emprunts réciproques qui aboutissent à une certaine homogénéisation de la forme des exhibitions. Dans le même temps, les préoccupations théoriques de l'anthropologie raciale européenne et américaine se rejoignent pour partie, indiquant ainsi une configuration occidentale caractérisée quant à la manière de concevoir et d'exhiber les races.


      Le dernier article de cet ouvrage met l'accent sur une nouvelle forme de représentation visuelle de la race: les photographies anthropométriques largement utilisées à la fin du XIXe siècle dans l'anthropométrie et l'anatomie comparative pour favoriser la normalisation des modes de représentation et autoriser la récolte d'importantes quantités de données. En s'intéressant à la célèbre Société anthropologique de Berlin (Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte), Christian Joschke montre que la visualisation des proportions humaines a rencontré l'intérêt de nombreux acteurs, qui n'appartenaient pas tous au domaine de l'anthropologie: des artistes, des réformateurs sociaux, des physiologistes et des anthropologues sont ainsi à l'origine de la production de ces photographies anthropométriques.


      La photographie – et les films aussi bien documentaires que de fiction – joueront un rôle de plus en plus important dans les représentations scientifiques et populaires de la race au XXe siècle et seront en grande partie à l'origine du déclin des spectacles ethniques.

    


    
      Conclusion


      Au terme de ce travail, nous identifions mieux ce «moment épistémologique», que l'on peut situer entre 1730 et 1790, au cours duquel s'invente et se rationalise le concept de race. Ce moment s'accompagne d'une révolution dans les manières d'appréhender et de représenter le corps humain, source et preuve scientifique de la variabilité humaine. Toutes les questions qui animeront le dynamisme de l'anthropologie raciale européenne, mais aussi américaine et japonaise, sont, déjà, posées: monogénisme versus polygénisme; fixisme, dégénération et «évolutionnisme»; hiérarchisation versus indifférenciation. S'il reste encore beaucoup à faire, la mise au jour de réseaux interconnectés aux plans européen et mondial, animant l'échange ou l'importation de savoirs anthropologiques, nous en apprend beaucoup sur la porosité et la circulation de ces savoirs, expliquant le transfert et l'adaptation locale de problématiques raciales nées en Europe dans la seconde partie du XVIIIe siècle.


      Cet ouvrage montre aussi, dans différentes régions du monde, les liens qui ont été tissés entre les lieux d'exhibition et les écoles d'anthropologie, en particulier physique. Ces deux types d'institutions interagissent ainsi parfois étroitement: les premières s'appuyant sur les écrits et les collections des anthropologues pour légitimer l'exhibition des races, les secondes recourant aux premières pour tester de visu leurs théories et accumuler des connaissances anthropométriques. Les dispositifs visuels, initiés dès la fin du XVIIIe siècle, sont systématisés dans la seconde moitié du XIXe siècle. Ils demeurent centraux dans les théories des scientifiques sur la race. Parallèlement, se diffusent des représentations racialisées des populations non occidentales, à travers les exhibitions ethniques, les expositions coloniales nationales ou internationales, les expositions universelles et une multitude de spectacles itinérants.


      Mais de nombreuses lacunes demeurent. Nous ne savons presque rien, par exemple, sur la réception publique de ces spectacles et expositions, et nous ne pouvons plus, aujourd'hui, interroger les témoins [7] . Beaucoup reste à entreprendre concernant les situations locales et les usages nationaux différenciés, tant de l'anthropologie raciale que des dispositifs de monstration ethnique. Mais nous croyons avoir dégagé une configuration nettement caractérisée, dans laquelle s'articulent science et spectacles et qui éclaire l'envol extraordinaire que prendra «l'explication par la race», tant de l'ordre du monde que de son histoire et son devenir.


      Dans le prolongement de cet ouvrage s'ouvrent aussi des questions essentielles. Comment l'anthropologie raciale, au plan international, s'articule-t-elle, dans le dernier tiers du XIXe siècle, avec l'eugénisme naissant? Pourquoi les spectacles ethniques s'épuisent-ils presque partout dans les années 1920? Peut-on tisser des liens entre ces formes de biologisation du social et l'émergence de grandes utopies politiques fondées sur la race et/ou l'eugénisme? Ces questions doivent nous inciter à pousser les recherches plus avant, au-delà de la chronologie privilégiée dans cet ouvrage car il s'agit d'enjeux capitaux pour la recherche historique, susceptibles d'éclairer nombre de configurations du XXe siècle, le «siècle des extrêmes».

    

  


  
    


    Notes du chapitre


    [1]↑Pour les lieux d'exhibition durant la seconde moitié du XIXe siècle, voir Bancel, Blanchard, Boëtsch, Lemaire (dir.), 2011; voir aussi Rosenberg (dir.), 2012, p. 866.


    [2]↑Pour l'Allemagne, voir l'excellent ouvrage d'Andrew Zimmerman, 2001.


    [3]↑Rosenberg, 2012, p. 820.


    [4]↑Pour une réflexion stimulante sur les relations étroites entre sociétés d'anthropologie et milieux de la finance, voir Flandreau, 2013.


    [5]↑Rosenberg, 2012, p. 886.


    [6]↑Bancel et al., 2011.


    [7]↑Sibeud in Singaravélou, 2013, p. 338.
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      1. Biologisation de la race et racialisation de l'humain: Bernier, Buffon, Linné
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      Identifier l'inventeur du mot «race» au sens moderne est chose ardue et amplement débattue. Ce chapitre examine la formation et la formulation d'une pensée des «races» dans la pensée de trois «taxinomistes précoces» (early taxonomists [1] ): François Bernier (1625-1688), Carl Linnaeus (1707-1778), Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788). Ces trois-là ne sont bien sûr pas les seuls candidats potentiels: d'autres chercheurs désignent Kant, Blumenbach, ou encore Locke et Hobbes [2] . En réalité, le flou le plus grand porte sur la définition même du mot «race» et sur le contenu exact de ce dont on recherche l'invention.


      Quelle est la terminologie employée par chacun de ces auteurs pour désigner la diversité humaine: parlent-ils explicitement de «races»? Et si ce n'est pas le cas, quels mots sont utilisés? Le terme de «race», associé à une transmission par la naissance, joue un grand rôle dans la pensée nobiliaire dans une tradition dont Henri de Boulainvilliers (1658-1722) serait héritier. Mais à partir de ce sens généalogique, le concept de race aurait progressivement évolué vers une «biologisation» croissante: l'histoire du concept ferait la transition d'une approche en termes de lignages à une approche naturaliste. Selon cette lecture, l'application de la «race» aux humains serait première et s'étendrait à partir de ce cas d'espèce à l'ensemble du règne animal. De plus, la polysémie du terme «race» dans les écrits des XVIIIe et XIXe siècles implique de délimiter son usage scientifique, moderne et naturaliste. C'est pourquoi, avant de lire les travaux de Bernier, Buffon et Linné, nous proposons six questions permettant de préciser et de circonscrire l'usage éventuel du concept de «race».


      (1) Le terme est-il employé? L'auteur parle-t-il explicitement de «race»? Cette attention terminologique préalable invite à la prudence: ne pas projeter une pensée de la «race» sur toute pensée «anthropologique» ou ayant trait à la diversité des humains tout autour du globe. Après tout, on peut parler de la différence des peuples et des coutumes sans être dans une pensée des races. Dès lors, l'emploi du terme «race» nous paraît être un élément dans notre recherche. Bien sûr, un concept de race peut être présent, même en l'absence du terme «race». Mais en ce cas, comment l'identifier? Qu'est-ce qui caractérise le concept de race en l'absence du mot?


      (2) Comment les humains sont-ils divisés? Il s'agit ici de prêter attention au type de division anthropologique: les humains sont-ils divisés en un nombre fini de catégories distinctes et discrètes? Ou, au contraire, en éparpillement de peuples et de cultures? Il nous paraît que le concept de races requiert la description d'un petit nombre de catégories distinctes dans lesquelles toutes les différences humaines sont distribuées. Celles-ci peuvent correspondre aux grandes zones géographiques ou continents.


      (3) La couleur de la peau joue-t-elle un rôle important dans la formation des groupes? La pensée de la race mobilise souvent l'opposition des «blancs» (ou «Caucasiens») à d'autres groupes différemment colorés. Il importe de savoir si les auteurs étudiés recourent à ce critère dans leur description des peuples.


      (4) Les groupes humains sont-ils hiérarchisés? Y a-t-il des notions d'infériorité et de supériorité associées à la possession de telle couleur de peau ou de telle origine? Les distinctions sont-elles distribuées sur une échelle hiérarchique? Cette hiérarchisation peut être pensée en termes de dégradation ou de dégénération; ou bien comme animalisation.


      (5) Les catégories trouvent-elles ou non leur origine dans des causes naturelles? Il s'agit ici de préciser le fondement attribué aux différences: en particulier, l'influence du climat ou la distribution continentale jouent-ils un rôle? Les différences sont-elles des données primaires, ou bien dérivent-elles d'événements occasionnels, survenus dans le cours de l'histoire humaine?


      (6) Les distinctions sont-elles ou non réversibles? C'est-à-dire: y a-t-il ou non des possibilités de transitions entre les formes discrètes identifiées? Par là, nous voulons préciser si la race constitue un «destin» nécessaire et inéluctable, ou si elle est liée (comme dans la question 5) à des événements contingents.


      Ces six questions permettent de circonscrire, de manière terminologique et conceptuelle, des conditions de possibilité et des critères d'identification d'une pensée de la race. Les deux premiers critères (emploi du terme et partition restreinte) servent à distinguer la race de tous ses faux-semblants: pensées de la variation anthropologique, de la diversité ethnographique. L'attention au lexique des auteurs nous paraît utile pour nous préserver de l'anachronisme qui invite à parler de «race» abusivement, quel que soit le contexte historique. Cependant, l'approche par les mots pouvant être de courte vue, nous devons tenter d'identifier ce qu'est ce concept de «race» dont nous recherchons les sources. La question 2 (division) souligne que la pensée de la race est une division de l'humanité en quelques grands groupes: s'il y a «race», c'est toujours tendanciellement une «race continentale». Les questions 3 et 4 (couleur et hiérarchisation) nous placent au cœur du concept de race dans sa compréhension la plus immédiate: l'opposition entre couleur de peau et l'infériorité (ou la supériorité) supposément associée à ces couleurs. Enfin, les deux derniers critères (naturalité et irréversibilité) nous invitent à affiner l'analyse en observant les mécanismes à l'œuvre dans la pensée de la différence humaine. Si la race est une contingence historique et non une réalité essentielle, peut-on parler encore de concept de race?

    


    
      François Bernier ou la race comme espèce logique


      L'historiographie de la race fait jouer un rôle clef à un article du gassendiste Pierre Bernier (1625-1688), paru anonymement en 1684 dans le Journal des savants [3] . Cette publication, qui porte le syntagme «races d'hommes» dans son titre, survient peu avant la promulgation du Code noir réglant le commerce triangulaire et le sort des esclaves en 1685. D'ailleurs, les sources de Bernier concernant les Africains sont principalement ses observations sur les marchés aux esclaves turcs et arabes [4] ; ainsi, Bernier est souvent présenté comme un voyageur que le fait de voir du pays n'a pas libéré de ses préjugés [5] .


      En quoi le court texte du Journal des savants est-il novateur, voire décisif? L'historien Léon Poliakov n'hésitait pas à «dater avec précision la première manifestation du racisme moderne et pseudo-scientifique» à la parution de l'article de Bernier [6] . Comme l'œuvre de Poliakov vise à «faire ressortir la responsabilité de l'Occident tout entier dans la formulation et la prolongation d'un racisme dont le IIIe Reich fut l'aboutissement extravagant – mais logique», Bernier se trouve ainsi placé à l'origine d'une lignée qui, sur des bases pseudo-scientifiques, oppose «la race blanche à toutes les autres [7] ». L'article de ce dernier a-t-il joué le rôle qu'après Poliakov, l'historiographie lui attribue?


      L'historiographie qui place Bernier à l'origine des pensées racistes part de l'opposition entre traditions chrétienne et matérialiste. Dans ce cadre, le christianisme, fondamentalement monogéniste, fonctionnerait comme un rempart contre le racisme; à l'inverse, un matérialisme antichrétien inclinerait fortement au polygénisme et conduirait tendanciellement au racisme, notamment chez Bernier. Ainsi, Richard Popkin place l'abandon du christianisme au premier rang des trois facteurs de développement du racisme occidental, avec la traite des nègres et le fait que les explications naturalistes soient évaluatives [8] . L'historien Colin Kidd fait de Bernier «l'un des premiers auteurs à avoir proposé une alternative au schème biblique de taxinomie raciale [9] »: au lieu du modèle biblique (Genèse, IX, 18-27) qui fait dériver les peuples humains de Noé et de ses trois fils (Cham, Sem et Japhet), la division en quatre ou cinq races proposée par Bernier est naturaliste. Finalement, le tour de force de Bernier, c'est peut-être que son anthropologie «était compatible avec la Bible, mais qu'il ne faisait cependant pas appel à la Bible pour appuyer sa thèse [10] ».


      L'alternative récit biblique/matérialisme se redouble en opposition entre mono- et polygénisme. Bernier est parfois décrit comme un auteur crypto-polygéniste, un disciple caché d'Isaac de La Peyrère. Pour d'autres, Bernier est un monogéniste, comme l'indique son inclusion des Américains dans la «première» race ou espèce [11] . Bernier frappe surtout par son caractère hybride: d'une part, son monogénisme concernant l'histoire de l'humanité reconduit certains résultats des généalogies bibliques; d'autre part, son discours s'appuie sur des données géographiques et anthropologiques, anticipant sur ce que sera, au XVIIIe siècle, «l'histoire naturelle de l'humanité [12] ».


      Que trouve-t-on exactement dans l'article de 1684? Il propose de faire de l'anthropologie une clef pour la géographie en divisant le monde en fonction des «espèces ou races d'hommes». Cette division est bien disproportionnée, puisque la première «espèce» comprend l'Europe, l'Afrique du Nord, le Moyen-Orient et l'Inde, mais aussi une partie de l'Asie du Sud-Est; la deuxième l'Afrique; la troisième une partie de l'Asie (Chine, etc.); la quatrième la Laponie. Cette distinction des «espèces» ne s'appuie pas sur la couleur puisque deux d'entre elles sont blanches: les Mongols, les Chinois et les Japonais sont décrits comme «véritablement blancs», quoique très différents dans leur disposition corporelle. Bernier est attentif aux nuances des peuplements: sa division s'appuie sur les continents mais sans les respecter strictement. Ainsi, des habitants d'Afrique (toute la côte méditerranéenne) sont rangés dans la première division; les Américains occupent une place ambiguë à la fin de l'énumération, Bernier ayant un moment pensé à en faire une cinquième sorte, avant de les ranger finalement dans «la nôtre».


      Revenons sur les termes employés par Bernier. Le texte distingue quatre «espèces ou races», désignées souvent du terme «espèce» seul, celui de «race» n'étant jamais utilisé seul [13] . Bernier se borne à énumérer ces «espèces», c'est-à-dire ces types logiques: la «première», la «deuxième», etc. L'emploi du terme «espèce» montre que Bernier a une compréhension plus logique que biologique de la division qu'il établit [14] . Pour Bernier, la logique doit permettre de faire passer des idées générales (contenant d'innombrables termes singuliers) à des idées plus restreintes ou réduites. L'exemple qu'il donne dans l'Abrégé de la philosophie de Gassendi (1678) est le passage du genre des hommes aux nations, puis aux provinces, etc. Mais il note que la définition «générale par abstraction» sera d'autant moins générale (et par conséquent moins parfaite) si elle ne désigne pas tous les individus contenus dans le terme général [15] . Ainsi, Bernier reconnaît très clairement qu'il serait logiquement fautif de définir le genre des hommes par la blancheur du visage ou la forme du nez [16] . Il suggère d'ailleurs que la couleur véritable de la peau peut être dissimulée par l'action du soleil et que des peaux brunes peuvent être simplement «basanées».


      Le texte de Bernier est en général reconnu comme «lançant» la question de la division de l'humanité en races sur la scène européenne, mais la manière dont il découpe l'humanité est très idiosyncrasique, elle passe la couleur au second plan et ne préfigure pas vraiment ce que seront les divisions raciales des XVIIIe et XIXe siècles. Bernier importe moins par la description de «races» que par leur traitement dans les termes d'une histoire naturelle d'inspiration matérialiste, émancipée de l'histoire sacrée.


      Bernier ne constitue cependant pas de rupture dans la pensée des races. Ce qu'il propose en termes de causalité naturelle est bien en deçà des visions anciennes fondées sur les caractères hippocratiques et la théorie des humeurs. Dans le corpus hippocratique Airs Eaux Lieux, l'explication naturaliste relie les organismes à leurs climats par un phénomène de connexion directe. De telles divisions de l'espèce humaine selon la théorie des climats se trouvent déjà chez différents auteurs de la Renaissance. Ainsi, chez Jean Bodin: «Nous diviserons tous les peuples qui habitent la terre par deçà l'Équateur en trois parties.» Suit la division en régions ardentes (peuples méridionaux), régions tempérées (peuples moyens), régions de chaleur excessive (peuples septentrionaux) [17] . Ou chez Pierre Charron, qui propose la division du monde en trois parties, c'est-à-dire en «trois assiettes générales du monde, qui sont les deux extrémités de Midi et Nord, et la moyenne». Là encore cette division du monde se reflète en trois types «de naturels des hommes différents en toutes choses, corps, esprit, religion, mœurs»: les Septentrionaux, les Moyens, les Méridionaux [18] . Ainsi, la tradition hippocratique pose la question de la dépendance de la forme au climat: si les humains prennent la «teinture» du climat, alors cela signifie que les colons s'installant dans les territoires nouvellement découverts finiront par ressembler aux habitants natifs.


      Deux points enfin méritent d'être soulignés chez Bernier. D'une part, l'animal s'invite dans la description des espèces 2, 3 et 4. Les cheveux de la deuxième espèce sont «une espèce de laine qui approche du poil de quelques-uns de nos barbets». La troisième espèce est dite, dans la version publiée, avoir «de petits yeux de porc, longs et enfoncés» (là où la version manuscrite dite «des Étrennes» disait seulement: «les yeux comme en ovale»). La quatrième espèce a «un visage je ne sais comment tiré en long, fort affreux et qui semble tenir de l'ours» et conclut «ce sont de vilains animaux» [19] . D'autre part, la description des peuples se redouble d'un long développement sur la description de la «beauté des femmes» [20] . Ainsi, la contribution de Bernier témoigne ici de deux caractères singuliers du discours racialiste: animalisation et érotisation de la différence.

    


    
      Buffon: type idéal et dégénération


      Buffon occupe également dans l'historiographie de la race une place décisive quoique tout à fait ambiguë [21] . Pour plusieurs auteurs, Buffon ne pouvait être raciste car il était monogéniste [22] . Mais Claude-Olivier Doron a récemment suggéré que le concept de race doit être désolidarisé du polygénisme: pour penser la race, il faudrait au contraire être monogéniste, penser la différence par rapport à une norme idéale ou typique de l'espèce [23] . Par contraste, le polygéniste pense la diversité humaine sur le mode des incomparables, chaque espèce (au sein de ce qu'il faudrait appeler le genre humain) se trouvant sans rapport aux autres: elles seraient, comme disent les Anglais, «apples and oranges», une distinction qui n'aurait pas déplu à Voltaire qui comparait les différentes races aux fruits des différents arbres du verger. Ainsi, précisément parce qu'il souligne l'unité du genre humain, le système anthropologique de Buffon serait intensément normatif et peindrait les différences humaines comme des versions dégénérées du type originel: autrement dit, des «races». Doron distingue en particulier cette «race» dégradée que l'on rencontre chez Buffon, des «variétés» établies par la systématique, notamment chez Linné, qui relèveraient d'un projet classificatoire qui se borne à poser les catégories les unes à côté des autres. Que vaut cette lecture?


      D'abord, cette distinction entre Linné et Buffon ne tient pas au niveau purement lexical, dans la mesure où Buffon, comme Linné, parle de variétés et intitule le chapitre de conclusion de l'Histoire naturelle de l'homme: «Variétés dans l'espèce humaine» (VEH). Mais qu'en est-il au niveau de la logique du concept de race? La théorie anthropologique de Buffon porterait, par la tension entre le type idéal et les dégénérations, l'essence même du concept de «race». Cependant, deux facteurs empêchent d'attribuer à Buffon un rôle clef dans l'invention de la race moderne: d'une part, l'absence de toute définition claire du concept de race; d'autre part, un usage inconséquent du terme «race», qui désigne différents types de réalités ou de niveaux taxinomiques [24] . En effet, Buffon n'a pas de concept de «race» clairement établi. S'il est célébré en philosophie de la biologie pour avoir opéré une mutation importante dans le concept d'espèce [25] , on ne trouve rien de tel à propos du terme de «race». Certes, il fait une grande place à la variation; mais celle-ci s'efface devant la constance du prototype et du moule intérieur [26] . Dans certains passages [27] , Buffon esquisse cependant un début de théorisation de ce qu'on peut appeler le «devenir-race des variations».


      L'emploi du terme «race» chez Buffon reste très souple, voire tout à fait ambigu [28] . «Race» désigne parfois le «peuple» au sens de l'ensemble des membres d'une espèce ou d'un règne: il évoque ainsi «toute la race des poissons qui n'entra pas dans l'Arche [de Noé]»; ou la possibilité que soit contenue dans l'ovaire de la première femme «toute la race humaine, toute sa postérité jusqu'à l'extinction de l'espèce [29] ». «Races» désigne parfois les générations: l'ovaire de la femme contenait «toutes les races passées, présentes et futures [30] ». Mais aussi les variétés locales d'une espèce ou les «lignées», comme à propos des «races» d'animaux domestiques: par exemple, «la grande variété de races» du chien; ou, en Arabie, les races de chevaux conservées «pures» parce qu'on s'abstient de «croiser les races par des races étrangères [31] ». Le terme apparaît parfois appliqué à l'humain, en particulier, dès la première page des VEH où Buffon évoque «une race d'hommes de petite stature [32] », avant d'évoquer aussitôt, le thème de la dégénération [33] . Dans ce texte, il semblerait bien que Buffon pense l'espèce comme un type et les variétés (races) comme des écarts dégénérés par rapport à ce standard. Cependant, notons que Buffon ne pose pas ici la dégénération comme un fait, mais seulement comme une hypothèse immédiatement réfutée par le fait que ces populations («les Lapons, Danois, Suédois, Moscovites et Indépendants, les Zembliens, les Borandiens, les Samoyèdes, les Tartares septentrionaux, et peut-être les Ostiaques dans l'ancien continent, les Groenlandais et les Sauvages au nord des Esquimaux dans l'autre continent»), sont très nombreuses et peuplent une vaste région. Même à la fin du passage où les peuples du Nord sont comparés à des avortons, Buffon suspend l'affirmation sur un mode hypothétique. À lire l'ensemble du texte, le terme «race» désigne souvent des variétés locales, et il n'y est question que de ressemblances et de différences entre les physiques et les mœurs des habitants. Buffon réinterprète ainsi tous les peuples du monde à l'aune des différents degrés de tannage de la peau: les femmes asiatiques, qui ne voient pas le soleil, ont la peau blanche. Dès lors, «race» désigne un écart local, lié au climat et à l'alimentation, du module originaire.


      C'est cela même qui crée des ambiguïtés dans le texte de Buffon. La conclusion des VEH est particulièrement intéressante: Buffon part du cas du cheval, où les chevaux d'une certaine race «commencent à dégénérer dès la première génération», et il tire de cela une analogie pour l'espèce humaine; puis précisément, il s'appuie sur ce résultat pour proclamer haut et fort l'unité de l'espèce [34] . Cette position «monogéniste» rend compte de la diversité des peuples humains par le concept de dégénération [35] . Pour Doron, l'affirmation constante de l'unité de l'espèce humaine serait précisément ce qui ouvre chez Buffon l'espace d'une pensée de la race; mais il faut ici s'interroger sur la dissociation du racisme et de la race: faire l'histoire de la race, n'est-ce pas indissociablement faire l'histoire du racisme? Or, sur ce point, il est difficile de résister à l'idée que le racisme n'est pas du côté du polygénisme, qui dénie aux autres peuples l'idée même d'une nature partagée, ce qu'au contraire le monogénisme leur accorde. Buffon est incontestablement «albo-» ou «tempéro-centriste» dans la mesure où il suppose un type originaire blanc qui habite la zone tempérée. Il n'hésite pas ainsi à déclarer que la zone qui court du 40e au 50e degré de latitude est celle où «se trouvent les hommes les plus beaux et les mieux faits, c'est sous ce climat qu'on doit prendre l'idée de la vraie couleur naturelle de l'homme, c'est là où l'on doit prendre le modèle ou l'unité à laquelle il faut rapporter toutes les autres nuances de couleur et de beauté, les deux extrêmes sont également éloignés du vrai et du beau: les pays policés situés sous cette zone sont la Géorgie, la Circassie, l'Ukraine, la Turquie d'Europe, la Hongrie, l'Allemagne méridionale, l'Italie, la Suisse, la France, et la partie septentrionale de l'Espagne, tous ces peuples sont aussi les plus beaux et les mieux faits de toute la terre [36] ». Cette application du «climat» à l'espèce humaine, qu'on peut juger brutale ou grossière, qualifie notre espèce comme pleinement naturelle. Mais Buffon ne parle jamais de «races» irréversiblement fixées ou déterminées. Au contraire, il déclare aussitôt sans ambiguïté que «tout concourt donc à prouver que le genre humain n'est pas composé d'espèces essentiellement différentes entre elles; qu'au contraire, il n'y a eu originairement qu'une seule espèce d'hommes [37] ».


      Ainsi, dans ses textes, Buffon donne une anthropologie où le climat provoque des variations, peut-être des dégradations (Hottentots ou Indiens d'Amérique) mais où rien n'est jamais irréversible. Tout est toujours l'objet de circonstances locales. On en trouve une confirmation très importante dans ce que Buffon ne donne aucune illustration de ces variétés de peuples humains [38] . Il ne tente à aucun moment de les figer dans une «table des variétés de l'espèce humaine» comme il n'a pourtant pas hésité à le faire pour les nombreuses variétés de chiens. Quand il illustre l'humain, Buffon se borne à donner une planche qui peint les passions universelles de l'âme et quelques monstruosités ou singularités de pigmentation, supposées appuyer son hypothèse sur la couleur originaire de la peau. L'absence de gravures présentant les variétés montre que leurs caractères physiques n'importent pas. Plus encore, elle suggère qu'il est impossible de faire pour l'humain ce qu'il est commun de faire pour les animaux: à savoir, en présenter un spécimen, un individu tenant lieu de l'ensemble de ses congénères.


      Ainsi, sa croyance au prototype conduit Buffon à penser les variations comme des dégradations, où l'on peut voir la définition même du concept de race; mais plusieurs points font ici objection: sa foi en l'unité de l'espèce humaine marquée par une interfécondité universelle et la possibilité que tous les peuples puissent produire ensemble des rejetons féconds; la multiplicité des peuples qu'il identifie par leurs coutumes; sa conviction qu'il existe une différence métaphysique entre les animaux et les humains, qui ont une âme et ne souffrent pas qu'on en donne un «spéciment»; sa conviction enfin que les différences existant entre ces peuples sont toujours des effets contingents et réversibles, permet d'affirmer haut et fort la mêmeté de l'espèce humaine. Enfin, le parti pris de Buffon dans son Histoire naturelle est de part en part anti-linnéen. Dès le Premier Discours (1749), Buffon s'en prend aux divisions linnéennes jugées arbitraires. Lorsque l'on lit au tome IX de l'Histoire naturelle en 1761: «L'homme, blanc en Europe, noir en Afrique, jaune en Asie, et rouge en Amérique», ce n'est pas Buffon qui parle, mais Linné; et Buffon accompagne ce texte de son commentaire personnel: cet homme «n'est que le même homme teint de la couleur du climat [39] ». Par là, il s'oppose frontalement à la manière de figer les différences qui se dégagent des textes de son rival suédois. Pour Buffon, la couleur de la peau ne se réduit pas à quatre ou cinq grands types ou grandes couleurs: les voyageurs nous rapportent l'infinie diversité des peuples, plus ou moins tannés par leur degré d'exposition au soleil.

    


    
      Linné ou le règne de la tétrade


      L'anthropologie porte souvent crédit à Linné d'avoir inclus l'humain dans la classification zoologique, point sur lequel ses prédécesseurs comme John Ray avaient reculé. Certes, une description naturaliste de l'espèce humaine n'apparaîtra qu'en 1758; toutefois, comme le note Georges Gusdorf, «dès 1735, la péripétie est accomplie: l'invitation socratique à la connaissance de soi prend un relief révolutionnaire, dès le moment où elle se situe dans le contexte d'un inventaire général des vivants. L'homme doit s'aligner par rapport aux êtres qui lui ressemblent, et non plus en fonction de la transcendance divine [40] ». Le Systema naturae (SN) de l'auteur suédois, paru initialement en 1735, puis constamment réédité et transformé au cours du XVIIIe siècle, introduit donc l'humain de plein droit parmi les espèces animales, divisant l'humanité en quatre formes principales. Il nous faut cependant revenir sur la signification de la classification linnéenne, car le texte qui la présente est plein de difficultés et de chausse-trapes.


      En 1735, la première édition du SN propose la catégorie Anthropomorpha, qui contient les genres Homo, Simia (singes) et Bradypus (paresseux). Un tel regroupement repose uniquement sur des parentés structurales, un ensemble de caractères partagés, notamment dans les dents: possession de quatre incisives, deux de chaque côté, ou d'aucune. Alors que Simia et Bradypus sont définis par des observations sur les doigts, Homo est accompagné seulement d'une laconique formule: «Nosce te ipsum» («Connais-toi toi-même»). On remarque donc que la classification de l'humain parmi les animaux chez Linné ne s'accompagne pas de l'affirmation d'une parenté avec les animaux. Le genre humain n'est pas défini anatomiquement, mais socratiquement par le «connaistoi toi-même». On trouve quatre subdivisions incluses dans cet ensemble, dans l'ordre suivant: Europaeus blanchâtre (albesc.), Americanus rougeâtre (rubesc.) Asiaticus sombre (fuscus) Afer noirâtre (nigr). Dans une section à part (Paradoxa), Linné regroupe différentes créatures qui n'ont pu entrer dans sa classification: certaines sont légendaires comme le Borometz ou Agnus scythicus, et d'autres plus problématiques comme le Satyre (Satyrus), ainsi décrit:


      
        À queue, poilu, barbu, au corps rappelant celui d'un humain, fort porté aux gesticulations, extrêmement lascif. Il est de l'espèce du singe, pour autant qu'il fût jamais vu par quiconque. En outre, les Hommes à queue dont les voyageurs modernes ont beaucoup parlé sont du même genre.

      


      Notons que Satyrus apparaît une deuxième fois dans le SN, comme une des espèces du genre Simia.


      À la suite des attaques de Jacob Theodor Klein (1743), Linné rappelle, dans la préface au Fauna Svecica (1746), que l'Humain se distingue par la Raison, don de la Providence, et non par une quelconque marque anatomique. De même, il se désespère, dans une lettre à Johann Georg Gmelin (25 février 1747), de l'absence de différence générique entre humain et simien. Dans la dixième édition du SN en 1758, l'édifice est entièrement refondu: Linné change Quadrupeda pour Mammalia et Anthropomorpha pour Primates, qui rassemble quatre genres: Homo, Simia, Lemur et Vespertilio [41] . Homo est, contrairement aux autres genres, imprimé en petite capitale et assorti de la mention Nosce te ipsum, alors que les autres ont une description anatomique (forme des dents, des mains, etc.). La taxinomie des humains est clairement construite comme une tétrade: quatre grands groupes continentaux, quatre couleurs, quatre tempéraments, et quatre types de gouvernement [42] . L'empire de la tétrade est si fort qu'il incline à penser que Linné pense un grand système où les quatre formes qu'il inventorie constituent des «races», des types stables et définitifs. Mais quel est le statut de ces divisions dans le système linnéen? Il faut citer ici le texte de Linné, extrait du Systema Naturae, 1758 (t. I, p. 20 sqq.):


      
        Primates – 4 incisives supérieures, parallèles; 2 mamelles pectorales.


        I. HOMO (Connais-toi toi-même)


        Sapiens [43]  I. H. diurne, variant selon la culture, selon le lieu.


        Fauves: à quatre pattes, muet, hirsute.


        [Le texte liste différents humains sauvages, puis]


        a. Américain: rouge, bilieux, droit. [...] Est régi par les coutumes.


        ß. Européen: blanc, sanguin, musculeux. [...] Est régi par les lois.


        g. Asiatique: basané, mélancolique, raide. [...] Est régi par l'opinion.


        d. Africain: noir, flegmatique, relâché. [...] Est régi par le hasard.


        e. Monstrueux. Spontané (a) produit par art (b, c).


        (a) Alpins, petits, agiles, timorés.


        Patagons, grands, indolents.


        (b) Monotesticules, afin d'être moins féconds: Hottentots.


        Jeunes filles vierges à l'abdomen rétréci: Européens.


        (c) Macrocéphales à la tête conique: Chinois.


        Plagiocephales: à la tête comprimée sur le devant: Canadiens. [...]


        Troglodytes [44] . H. nocturne (*)


        Homo sylvestris Orang Outang (Bont. Jav. 84 t. 84) [45] . Kakurlacko. Kjoep. itin. c. 86. Dalin. orat. 5.


        Corps blanc, marche dressé, plus petit que nous de moitié. Poils blancs, emmêlés. Yeux arrondis: iris et pupille dorés. Paupières s'abattant sur le devant, avec une membrane nictitante. Vision latérale, nocturne. Durée de vie: 25 ans. Le jour, voit mal, se cache. Voit la nuit, sort, maraude. S'exprime en sifflant. Pense. Croit que la terre a été faite pour lui, et qu'un jour il retrouvera le pouvoir, si l'on en croit les voyageurs.


        [Au texte principal, s'ajoute une note sur le troglodyte.]

      


      Plusieurs arguments pèsent en faveur d'une interprétation «fluide» des catégories linnéennes. Tout d'abord, on peut penser qu'elles sont, comme chez Bernier, plus logiques que biologiques: on trouve d'ailleurs d'autres divisions, par exemple celle des habitants de la Suède dans Fauna Suecica et si toute entité peut donner lieu à des subdivisions, les subdivisions d'Homo sapiens proposées ici n'ont peut-être pas de statut biologique particulier.


      Pourtant, les quatre variétés ont toujours été lues comme définitives et figées. En témoigne le style sec dans lequel elles sont décrites: l'humain américain est dit «les cheveux noirs, [...] le nez large» («pilis nigris [...] naribus patulis»), comme le chien domestique a «les oreilles dressées, la queue laineuse en dessous» «auriculis erectis, cauda subtus lanata» [46] . Le statut taxinomique des catégories est toutefois incertain: une espèce se décompose non en «races» mais en «variations» (selon le mot du Fundamenta botanica de 1736) qui deviendront «variétés» (dans le Philosophia botanica de 1751). Les variations (ou variétés) constituent le degré ultime de la classification linnéenne, quasiment au niveau de l'individu [47] . En principe, la classification linnéenne les rejette car elles sont labiles, glissantes ou instables. Or, dans le cas précisément de l'humain, Linné leur fait place dans sa classification, contrairement à ce que ses principes mêmes suggéraient.


      Par ailleurs, les divisions d'Homo sapiens sont encadrées par deux nouvelles catégories, qui n'apparaissaient pas en 1735: l'humain sauvage (Homo ferus) et l'humain monstrueux (Homo monstrosus). Chacune de ces catégories met à l'épreuve les limites de la forme humaine. Si les humains «sauvages» sont des individus singuliers et presque anecdotiques, les humains «monstrueux» sont des généralités: ils caractérisent des peuples. Ainsi, les Patagons sont-ils tous macrocéphales, comme les Hottentots s'amputent tous d'un testicule. D'une part, si les quatre typologies raciales sont encadrées par des effets de la coutume ou des accidents de la nature, alors on peut s'interroger sur leur naturalité et leur rigidité. Mais, d'autre part, la présence de ces sous-catégories au même titre que les autres variétés souligne à quel point la catégorie «homo» est en tension ou en travail, intégrant ses frontières à l'intérieur d'elle-même.


      Il faut ici interroger l'ordre dans lequel les «races» sont présentées: en 1735, l'Européen vient d'abord, suivi de l'Américain, puis de l'Asiatique et de l'Africain; en 1758, les deux premiers termes permutent, l'Américain vient d'abord, suivi de l'Européen. L'interversion du type américain et du type européen peut tenir au statut problématique de cette partie de l'humanité: on a vu que Bernier par exemple avait finalement renoncé à en faire une cinquième «espèce». L'Américain est l'objet d'une belle description: «acharné, gai, libre (pertinax, hilaris, liber), faisant pendant à l'Européen, «léger, très fin, inventeur». Toujours est-il que l'ordre de 1758, où l'Européen n'est pas premier, sera conservé dans les éditions ultérieures. On le trouve pourtant souvent interverti dans de nombreux ouvrages de seconde main: de telles réécritures peuvent être motivées par divers présupposés, notamment celui d'accuser Linné de racisme en introduisant dans son texte le soupçon d'une hiérarchie des types, ou en soulignant la gradation implicite dans son texte [48] . Comme le note Gunnar Broberg:


      
        L'idée de «chaîne des êtres» en particulier et le souhait de trouver des médiations entre Homo sapiens et les grands singes jouèrent bien sûr un rôle fondamental. Mais selon Linné lui-même, il ne faisait que suivre des différences et des similitudes physiques irréfutables [49] .

      


      Ainsi, l'intrusion des humains sauvages et monstrueux se comprendrait dans ce cadre comme la volonté de trouver des degrés intermédiaires de perfection. Giorgio Agamben a bien analysé ce point: «Homo sapiens n'est donc ni une substance ni une espèce clairement définie: c'est plutôt une machine ou un artifice pour produire la reconnaissance de l'humain [50] ». De ce fait, il est frappant qu'Homo sapiens s'affirme et se nie en même temps: il n'est pas indifférent que soient données à la fois, dans le genre «Homo», deux espèces, la diurne, H. sapiens, et la nocturne, H. troglodytes.


      Ajoutons à cela que la description des humains dans le Systema Naturae conjugue différents critères de classification dont on ne sait lequel prime sur les autres: géographique, humoral (tempérament), physique (couleur de la peau), social (peuples régis par la coutume, les croyances, le conformisme, l'autorité). Cela n'est pas sans susciter une difficulté pour traduire chacune des épithètes qui accompagne les descriptions: selon la traduction retenue, on fera passer l'arrangement linnéen pour plus ou moins gradué et évaluatif [51] . Pour l'Européen, par exemple, «levis», est-ce «léger» ou «imberbe»? Comment comprendre des adjectifs comme «rectus» pour l'Américain? «Torosus» pour l'Européen? Faut-il dire «droit» pour le premier, «musculeux» pour le second? Le même problème se pose pour l'Asiatique dit «rigidus»: est-ce à dire de chair sèche? Et pour l'Africain dit «laxus», est-ce à dire souple? À moins qu'il ne s'agisse de raideur morale et de mœurs relâchées? Du fait de l'ambiguïté de la théorie des tempéraments, on ne sait trop s'il est question de fibres ou de caractères, bref si la traduction doit insister sur le physique ou sur le moral. Comme le note Pierre-André Taguieff, «dans sa description des variétés humaines, Linné mêle caractères physiques, mentaux, sociaux et culturels [52] ». En particulier, une «apathie» ou «insouciance» se trouvent ainsi érigées en caractère permanent rattaché à l'humain africain; de même que les femmes de ce type sont dites «sans pudeur» et aux seins «gorgés de lait». Ainsi, les portraits que Linné trace de chaque «sorte» unissent étroitement le physique et le moral. D'ailleurs, de manière très révélatrice, l'anthropologue Paul Topinard, résumant la théorie linnéenne, ne lira pas «afer», mais «asser» pour l'humain africain, commentant donc, sans l'ombre d'un doute: «asser, indiquant la condition servile [53] ». Par cette union étroite du physique et du moral, la description linnéenne va bien au-delà de la caractérisation du physique des races: elle va jusqu'à inclure le moral des peuples. C'est pourquoi nous pensons que les catégories développées par Linné correspondent bien in fine à ce que nous appelons «races»: ce sont des catégories physiques et morales, divisant les humains par leur couleur et par grandes zones continentales, unifiées enfin par des tempéraments hippocratiques, qui en sont comme la raison ou le fondement.

    


    
      Race: le terme et le concept


      Notre quête de «l'inventeur» de la race est peut-être vaine. En effet, le terme désignant les différences est aussi important que le contenu conceptuel qu'on y rattache (l'idée qu'on s'en fait). Ainsi, en abordant la question si débattue de savoir «qui a inventé le concept de race», Robert Bernasconi notait que la question ne fait sens qu'à partir du moment où a été forgé un concept de race suffisamment clair pour qu'on puisse l'utiliser en sachant ce qu'on fait [54] . Il peut y avoir des classifications de type racial, voire bien évidemment ce que nous appellerions du «racisme» (évident dans le cas de l'esclavage ou de l'antisémitisme) sans qu'il y ait pour autant «race», au sens d'un concept scientifique bien établi qu'il faudrait employer avec rigueur. Si l'on accepte de distinguer entre race et racisme, il faudrait pouvoir dire si un auteur pense la «race» sans avoir à se prononcer sur le caractère «raciste» ou non de ses textes.


      Il est difficile d'assigner au terme «race» une signification claire et en particulier de l'assimiler à un statut ou à un rang classificatoire précis. «Race» est souvent couplé au terme d'«espèce» avec lequel il entretient d'étranges rapports de synonymie, voire d'interchangeabilité: c'est que l'espèce, avant d'être une catégorie de classification zoologique et botanique, est avant tout une catégorie logique [55] . Faut-il pour autant inclure «race» parmi les catégories logiques que sont espèces, genres, individus? Force est de constater que ce n'est pas le cas dans le lexique de l'âge classique. Du coup, le mot «espèce» tient souvent lieu de «races»: mais les deux termes sont-ils pour autant substituables? Par ailleurs, tout autant que la distinction de «races» à l'intérieur de l'humanité, l'expression «race humaine» est commune [56] . Lorsque Linné emprunte les termes logiques pour penser les catégories de la systématique qu'il instaure, et qu'il trace une analogie très claire entre les deux registres [57] , il joue sur une ambiguïté fondamentale entre logique descriptive et assignation normative, entre analytique et prescriptif.


      Qu'en est-il des trois auteurs étudiés relativement aux six critères proposés en introduction?


      
        [image: ]


        

      


      Nos trois auteurs ont en partage une approche naturaliste de la différence humaine. Cependant, Buffon nous semble faire exception au schéma général en ce qu'il ne propose pas de partition claire: il décrit plutôt des peuples que des races, critiquant même la division linnéenne au profit de l'unité de l'espèce. Hormis ce point, Buffon a beaucoup en commun avec Bernier: la couleur ne joue pas de rôle fondamental dans sa pensée, il n'hésite pas à décrire les peuples avec un certain effroi devant l'animalisation; il réfléchit aussi en termes érotiques, parlant beaucoup des femmes des peuples décrits. Buffon entretient cependant une attitude ambiguë par rapport à la question de l'animalisation: d'une part, il radicalise le sentiment de la dégradation en se donnant les moyens de la penser conceptuellement; d'autre part, il fait barrage à toute animalisation en déclarant fortement l'unité de l'espèce humaine. Par ailleurs, Buffon emploie le terme «race», pas Linné. Buffon et Linné s'opposent sur un ensemble de critères décisifs: la partition de l'espèce en un petit nombre de variétés définies, la réversibilité des différences repérées, l'importance de la couleur de la peau. Par son caractère condensé, le texte linnéen permet des rapprochements et des raccourcis saisissants: style typologique et hiérarchique, classant les entités en les figeant dans leur différence; redoublement du genre Homo en sapiens et troglodytes, introduisant le voisinage des singes au cœur même de la pensée de l'humain; présence au sein de l'espèce sapiens, outre des quatre couleurs, des humains «fauves» (homines feri, animalisés) et de formes de monstruosités, qui transforment la classification linnéenne en une sorte de freak show avant l'heure. Pour toutes ces raisons, nous soutenons que c'est chez Linné que l'on trouve la forme la plus aboutie de ce qui deviendra la pensée de la race.


      Cette enquête devrait être poursuivie de nombreuses manières: par l'analyse des concepts chez d'autres auteurs, notamment Petrus Camper (1722-1789), Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) et Immanuel Kant (1724-1804) [58] . La question de la naturalisation de la race invite également à rechercher du côté de la domestication des animaux. En effet, «race», on l'a souligné, appartient d'abord au lexique «familial»: on parle ainsi de la «race de Caïn» pour désigner l'ensemble de ses descendants. Mais, si cette tradition généalogique et nobiliaire est importante, elle se redouble dans la question des croisements pratiqués par les éleveurs. En témoigne le Nouveau vocabulaire français de Wailly (1827), dont la définition «lignée, tous ceux qui viennent d'une même famille [59] », se trouve complétée: «Cheval de race, de bonne race». La question des races humaines se redouble donc dans celle des animaux domestiques et les circulations entre ces deux domaines, de l'humanité et de la domestication, doivent être constamment gardées en vue, au moins dans le domaine français [60] .
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Pourquoi les scientifiques européens ont-ils soudain formé des collections et mesuré des crânes humains ? Petrus Camper (1722-1789) fut le premier à comparer des crânes, ce dont rendent compte ses illustrations. Georges Louis Leclerc, comte de Buffon (1707-1788), administrateur des collections du roi de France, exerça une influence sur les recherches de Camper en vue de trouver des lois formelles appliquées à l'histoire naturelle. À l'exception de l'expression des passions ou de monstruosités, les illustrations sur les êtres humains étaient absentes dans l'Histoire naturelle de Buffon [1] . Camper appliqua à la tête humaine les singularités de la forme organique, définies par Buffon. L'anatomiste néerlandais démontra que des variations très importantes résultaient d'altérations minimes qui, du fait de l'« interconnexion organique », modifiaient des physionomies entières.




Variétés au sein de l'espèce humaine

Les sciences de la vie débutèrent par conséquent par les trois premiers volumes encyclopédiques de l'Histoire naturelle en 1749 [2] . Dans « De la manière d'étudier et de traiter l'histoire naturelle », communément appelé le « Premier discours », Buffon expliquait comment défricher de nouveaux domaines pour une science de la vie [3] . Dans le second volume, il remplaça la théorie de la préformation par l'épigenèse et son troisième volume présentait une « Histoire naturelle de l'homme » [4] . L'objectif général consistait à expliquer l'inter-connectivité de l'ensemble formé par la nature, à l'aide d'un nombre de principes aussi réduit que possible. Buffon rompait ainsi avec le cartésianisme dominant.

En effet, René Descartes (1596-1650) avait postulé la validité d'une pensée scientifique à partir de quelques principes formulés a priori. Buffon voulait faire table rase de cette obsession de l'absolu et, au lieu de comparer la nature à ses idées, le naturaliste, selon lui, devait comparer la nature à elle-même. La science n'était pas affaire de certitudes, mais faisait sens par la probabilité, la similarité des occurrences, la fréquence de la répétition et l'immensité de la variété (la biodiversité) [5] . Carl Linné (1708-1778), ennemi de Buffon, fut le premier depuis Aristote à inclure l'humanité dans le règne animal et à établir une classification du genre humain aux côtés des grands singes, des singes à queue, des lémuriens et des chauves-souris, classification fondée sur la forme des dents et des mamelles. Parce qu'il mettait en avant les relations existantes plutôt que les catégorisations, Buffon renversa la procédure du Suédois : « Les choses, par rapport à nous ne sont rien en elles-mêmes ; elles ne sont encore rien lorsqu'elles ont un nom. Mais elles commencent à exister pour nous lorsque nous leur connaissons des rapports, des propriétés [6]  ». La nature vivante pouvait ainsi être expliquée comme un système autonome, et même se passer de Dieu [7] .

L'empirisme pur était réservé aux anatomistes comparés comme Louis Jean Marie Daubenton (1716-1800), le médecin qui collaborait avec Buffon. Buffon affirmait que le pouvoir d'observation devait être cultivé simultanément au pouvoir de l'imagination. C'était la médiation entre une force d'investigation active et l'objet sous examen qui permettait la découverte de ce qui unissait les antinomies, à travers un système d'analogies [8] . Quant à l'alliance entre déterminisme et liberté, elle distinguait l'inanimé du vivant. Faisant suivre son exposé sur le développement de l'humanité d'un essai non illustré intitulé « Variétés dans l'espèce humaine », Buffon fut le premier savant à étudier l'humanité en tant qu'espèce : « Tout ce que nous avons dit jusqu'ici [...] ne fait encore que l'histoire de l'individu ; celle de l'espèce demande un détail particulier, dont les faits principaux ne peuvent se tirer que des variétés qui se trouvent entre les hommes des différents climats [9]  ». Puisque tous les peuples étaient capables de se reproduire, il n'existait qu'une seule espèce humaine. Ainsi, les agents du changement devaient être le climat, l'alimentation et les mœurs ; et cette théorie était compatible avec les Saintes Écritures, en ceci qu'un peuple jadis unifié s'était, sous la contrainte, dispersé de par le monde pour former une diaspora. Des apparences morphologiques et des modes de vie distincts s'étaient développés selon les conditions qui prévalaient aux endroits où les peuples s'étaient implantés : on rencontrait les caractéristiques les plus extrêmes dans les antipodes (la zone glaciale et la zone torride), alors que les plus optimales se trouvaient dans l'épicentre (la zone tempérée).

L'essai de Buffon ne constituait pas un inventaire ethnologique, mais une démonstration de l'importance de l'environnement. Avant la construction sociale d'une raciologie, les variations humaines quant à la couleur de la peau et au tempérament étaient expliquées par le climat et la théorie des humeurs. Mary Floyd-Wilson a qualifié la théorie des humeurs, répertoriées selon les régions du monde et caractérisant les peuples y résidant, de « théorie des humeurs géo-localisée » (geohumoralism) [10] . La théorie climatique était ancienne. Claudius Galien, physicien grec du IIe siècle au service de Rome, mit ainsi à jour les facteurs extérieurs qui affectaient l'équilibre des humeurs corporelles (la santé) [11] , fondant sur ces bases une médecine préventive – distincte de la physiologie (res secundum naturam) et de la pathologie (res contra naturam) – prenant en compte « six choses non naturelles » (sex res non naturales) : l'air, le sommeil et la veille, la nourriture et la boisson, le mouvement et le repos, l'excrétion et la rétention et enfin les passions (ou émotions). L'objet du discours de Buffon – l'environnement est cause de la diversification humaine – s'organisait librement autour de ces six facteurs.

Dans sa description des chétifs Lapps (Sámi), Buffon mettait l'accent sur la cinquième chose non naturelle : l'excrétion et la rétention. Il reliait les nomades tatars des steppes de l'Asie centrale à la quatrième chose non naturelle, le mouvement et le repos. Les Asiatiques sédentaires, efféminés et fatalistes, étaient rattachés quant à eux au sommeil et à la veille. Les nations européennes représentaient « le vrai et le beau », au sens du prototype platonicien, parce qu'ils mangeaient et buvaient mieux [12] . Dans ce contexte, Buffon faisait explicitement référence aux humeurs : « La couleur de la chair vient de celle du sang et des autres humeurs du corps sur la qualité desquelles la nourriture doit nécessairement influer [13]  ». Les différentes teintes des couleurs de la peau dans les nations considérées comme « léthargiques » venaient de la chaleur de l'air en Afrique. Les tribus autochtones américaines, que Buffon considérait comme la variété la plus faible au vu de leur vigueur sexuelle modeste et de leur vie sur un continent immature, étaient associées avec la dernière chose non naturelle : l'état d'esprit.

La « préexistence » ou la « préformation » constituait la contrepartie physiologique à la philosophie mécanique cartésienne. Cette théorie stipulait que chaque créature avait été créée de toute petite taille par l'acte originel de la Création divine. L'embryon formait un tout dès la conception ; l'acte sexuel déclenchait simplement le développement d'un organisme minuscule. En revanche, la théorie épigénésique soutenait que chaque individu vivant était lui-même une nouvelle création [14] . L'embryon se formait instantanément durant le mélange des semences mâles et femelles. Il en résultait un composé aux potentialités indifférenciées qui s'accomplissaient pendant le développement de l'embryon. Buffon postulait l'existence d'un brouillon ou moule intérieur afin de justifier la continuité de la forme [15] . Contrairement au concept cartésien des particules qui stipulait que tous les corps étaient constitués de simples agrégats, Buffon distinguait les molécules organiques vivantes de la matière inerte [16] . Ces molécules actives se combinaient, par le biais d'une force pénétrante analogue à la force de gravitation entre les masses d'Isaac Newton (1642-1727) [17] . La matière vivante se caractérisait par l'animation, la conjonction et la capacité de procréer [18] .

Le premier être humain avait servi d'archétype pour tous les autres, mais les hommes ne s'étaient pas perpétués sans changement. La variation n'était pas « simplement individuelle ni aléatoire mais déterminée, en réponse directe à des facteurs liés à la géographie et au climat », qui exerçaient une influence micro-causale sur le moule intérieur par le truchement de la nourriture ou de l'opération de causes morales (mœurs ou vie sociale) [19] . En mettant l'accent sur la primauté de l'être humain sur son environnement, Buffon minimisait les éléments géophysiques déterminants de la théorie classique du climat. À partir de récits de voyageurs français, il expliquait les traits des Africains en ces termes :


Les Négresses portent presque toujours leurs petits enfants sur le dos pendant qu'elles travaillent ; quelques voyageurs prétendent que c'est par cette raison que les Nègres ont communément le ventre gros et le nez aplati : la mère, en se haussant et baissant par secousses, fait donner du nez contre son dos à l'enfant, qui, pour éviter le coup, se retire en arrière autant qu'il le peut, en avançant le ventre [20] .



Camper rejetait catégoriquement cette explication : la « secousse contre le dos de la mère est peut-être susceptible [...] d'épater un peu le cartilage du nez, mais ne pourrait élargir les narines latéralement ni de façon symétrique [21]  ». Toutefois, pendant un certain temps, Camper ne s'opposa pas en public à l'argument de l'artifice, à savoir que l'intervention humaine générait des caractéristiques raciales. Depuis l'Antiquité, on savait que la forme de la tête pouvait être modelée en comprimant le crâne malléable des nouveau-nés. La déformation délibérée du crâne se pratiquait sur tous les continents à l'exception de l'Australie. Camper ne niait pas que l'artifice ait « jamais produit de changements » mais il ne pouvait être tenu, selon lui, pour la source générale de la diversité (22). En 1756, il reçut des preuves qui allaient à l'encontre de l'idée selon laquelle les Africains « s'aplatissaient les ailes du nez » au moyen de quelque compression (54). Il observa que l'intégralité des traits d'un fœtus de six mois « était marquée de façon si nette, que toute personne pouvait immédiatement distinguer l'enfant nègre, alors que la couleur de la peau n'était pas [...] devenue noire » (23). Des caractéristiques, manifestes avant la naissance, devaient ainsi être attribuées à des forces naturelles et à elles seules : « Les Maures ne s'aplatissent pas le nez, comme on l'a dit, car il est déjà aplati dans l'utérus : il semble différer selon les régions. De même le nez semble plus petit et plus plat parce que les mâchoires sont plus proéminentes que chez les autres personnes [22]  ». À Amsterdam, Camper avait appris de première main que les bébés noirs « naissaient blancs ou plutôt rougeauds, comme les nôtres, et que la couleur de leur peau brunit quelques jours plus tard, puis qu'ils deviennent noirs [23]  ».

Certaines femmes européennes avaient un bassin déformé par le rachitisme chronique, la malnutrition ou les hauts talons. Camper se procura des os pelviens d'Asie, d'Afrique et d'Amérique pour sonder les raisons de l'accouchement soi-disant plus facile des femmes issues de ces aires. Il fut donc l'un des premiers à mesurer des pelvis non européens. Il constata qu'ils étaient de plus grande dimension. Il établit la mesure optimum d'un angle pelvien à 100o pour la femme européenne et à 125o pour la femme africaine [24] . Pour ce qui relève de l'aspect purement médical, Camper tenait les non-Européens en plus grande estime que ses compatriotes. La mâchoire supérieure était plus large chez les Kalmouks (une peuplade tatare), alors que les bouches des Hollandais s'avéraient souvent trop étroites pour contenir les dents que la nature souhaitait y placer [25] .




Les obstacles à la « ligne faciale »

Le crâne constituait le point de départ traditionnel pour l'étude de l'anatomie humaine. Il était composé de deux parties : la boite crânienne et la mandibule mobile (mâchoire inférieure). Afin de déterminer les forces inhérentes qui façonnaient leur forme, Camper scia des crânes de mammifères en deux selon leur axe le plus long. Il s'aperçut que « la cavité crânienne était bien, d'une manière générale, régulière mais [...] que l'emplacement des mâchoires inférieure et supérieure présentait la différence naturelle de l'incroyable variété » (vi-vii). Buffon avait caractérisé la nature vivante comme la préservation d'un ordre régulier en même temps que de variations spécifiques. La cause manifeste de la diversité s'avérait être la maxilla (mâchoire supérieure), une partie du crâne. À partir de ces constatations, Camper traça une « ligne faciale » (linea facialis), qui possédait une « grande utilité pour déterminer des visages particuliers » (35). Cette « ligne faciale » se traçait de profil, depuis l'avant de l'incisive jusqu'à la partie haute du front. Camper définit également une ligne horizontale, allant de la base du nez jusqu'au milieu du trou de l'oreille. L'angle facial résultait de la ligne faciale coupant la ligne horizontale, permettant d'obtenir le degré exact d'inclinaison. Un changement de son inclinaison remodelait la forme d'une tête. Bien que la nature semblât faire varier les formes à l'infini, les variétés incarnaient la manifestation d'un plan qui n'était pas visible mais que l'on pouvait retracer. D'après Buffon, des caractéristiques régulatrices, cachées dans la matière, organisaient la forme des choses [26] . Elles constituaient un agent structurant que l'on ne pouvait jamais observer, mais dont les modifications extérieures attestaient l'existence. Ce haut degré de compréhension, Buffon l'appelait la grande vue « par [laquelle] nous pouvons embrasser à la fois plusieurs objets différents [27]  ». D'après Camper, « la diversité de la face s'obtient par la variation de ses proportions et de l'inclinaison de sa ligne faciale » (108). La théorie de l'angle facial était donc une grande vue buffonienne.

Camper dessina la tête d'un singe à queue (42o), d'un orang-outang (58o), d'un Africain angolais (70o), d'un Asiatique kalmouk (70o), d'un Européen (80o) et des moulages de statues romaines (95o) et grecques (100o) de profil. Le même singe, l'Angolais, le Kalmouk, l'Européen et l'Apollon grec étaient représentés de face et suivis d'une série de représentations à des âges divers de profil et de face. Afin de faciliter la comparaison des profils, Camper dessina des parties charnues pour les crânes et des crânes artificiels pour les statues.

Des angles faciaux de moins de 70o correspondaient aux museaux des mammifères. Les individus étaient soumis à des angles faciaux variés. La ligne faciale du bébé dont les dents n'étaient pas encore sorties accusait un angle de 95o ; chez l'enfant d'un an, il s'élevait à 100o, mais celui de l'adulte, dans la fleur de l'âge, régressait à 80o, alors que celui d'une vieille femme édentée pouvait chuter jusqu'à 78o. Chez les adultes, des mesures supérieures à 80o étaient « formées seulement par les règles de l'art [décelables seulement dans l'art] » (38). Les artistes romains s'étaient limités à 95o alors que les Grecs préféraient 100o (39).

Qu'est-ce qui avait poussé Camper à ajouter une figure mythique immortalisant la beauté masculine ? L'Académie de dessin d'Amsterdam possédait un moulage de l'Apollon pythien, mais le choix de Camper fut peut-être dû à Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), qui avait érigé en référence la beauté grecque. Ayant remarqué que « les Anciens semblent avoir prêté une grande attention à la ligne faciale pour les caractéristiques du Nègre », Camper croyait que sa découverte étayait une connaissance qu'ils possédaient déjà (37). La tête des statues grecques était caractérisée par l'allongement de la tête – qui avait une consistance flexible –, jusqu'à ce que, de profil, le front et le nez forment une ligne presque continue. La ligne faciale de 100o élevait le sommet du crâne, rétrécissait l'arrière de la tête, élargissait l'espace entre les yeux et déterminait la petite taille des lèvres et de la bouche. La nature, cependant, ne comptait pas d'angle facial obtus. « La beauté antique, par conséquent, n'est pas dans la nature ; mais, pour reprendre le terme utilisé par Winckelmann, c'est un idéal » (91). Camper remplaçait les prémisses abstraites de la beauté idéale définit par Winckelmann par une vérité physique : « ce que cet homme appelle idéal est en fait fondé sur les règles de l'optique » (iv) [28] .

Bien que l'on ait crédité Camper d'avoir été « le premier scientifique à associer la typologie du crâne européen avec celle des sculptures antiques [29]  », cette corrélation lui était antérieure. Andreas Vesalius (1514-1564) avait employé le torse du Belvédère dans À propos de la structure du corps humain pour laisser entendre que l'anatomiste, lors des dissections, ne violait pas le corps humain [30] . Cherchant à supplanter l'autorité de Galien en autopsiant des cadavres humains, Vesalius s'efforçait de rendre les dissections plus acceptables par la représentation de corps inspirés de l'iconographie antique [31] .




Les sources simiesques de l'anatomie humaine

Camper anticipa le trouble causé par ses conceptions sur le crâne : « pourquoi donc la comparaison avec l'homme de la forêt (het Bosch-mensch) [32]  ? » Orang voulait dire « homme » et outang signifiait « forêt » ou « brousse » en malais [33] . Or, le médecin Nicolaas Tulp (1593-1674) avait nommé orang-outang un grand singe qui avait été ramené vivant d'Angola, alors occupé par les Hollandais [34] . Par la suite, le terme malais devint un nom générique pour les espèces de singes connues, d'où résultait une confusion entre le chimpanzé et l'orang-outan (le gorille ne sera connu en Europe qu'au milieu du XIXe siècle). L'animal qui ressemblait le plus à l'homme était placé aux lisières de l'humanité, en marquant la frontière pour une nouvelle science, dont l'homme même était l'objet des naturalistes : une « science de l'homme » (menschkunde).

Avancer l'existence de liens génétiques entre les humains et les grands singes relevait de l'anathème pour Camper, selon lequel l'humanité connaissait un destin singulier au sein de la nature, un credo religieux qu'il étayait de vérités physiques. Selon les normes hollandaises, Camper était un « non-croyant orthodoxe » (athée) mais comparé aux philosophes, il était un « croyant non orthodoxe » (physio-théologien) [35] . En 1758, Camper disséqua un jeune garçon angolais en public afin de réfuter « que les Nègres et les Noirs trouvaient leur origine dans les rapports sexuels entre des hommes blancs et de grands singes ou orangs-outans [36]  ». Il compara l'anatomie du garçon de 11 ans à l'autopsie d'un grand singe réalisée par Edward Tyson (1650-1708), publiée en 1699. Premier homme à disséquer un singe anthropoïde, ce médecin londonien postula que l'animal (un petit chimpanzé) se situait entre les humains et les bêtes dans « l'échelle des êtres » (la scala naturae) [37] . Mais Camper trouva que le jeune Angolais ne possédait « rien de plus en commun avec cet animal qu'avec un individu blanc ; au contraire, tout était identique [38]  ».

Camper disséquait des singes afin de comprendre « les travaux les plus précieux et les plus estimables de Galien l'immortel », autorité la plus éminente dans le domaine de l'anatomie humaine [39] . Vesalius avait émis la conclusion révolutionnaire que l'anatomie galénique était basée seulement sur des dissections animales et Camper voulait concilier les nouvelles et les anciennes données. Les comptes rendus les plus fiables sur les grands singes étaient ceux de physiciens hollandais, directeurs de cabinet ou employés de la Compagnie hollandaise des Indes orientales. Jacob de Bondt (1592-1631), médecin hollandais en Indonésie, avait proclamé que les orangs-outans marchaient soi-disant debout, relayant ainsi le mythe des autochtones de l'intérieur de Bornéo selon lequel les orangs-outangs savaient parler, mais refusaient de le faire par crainte d'être réduits en esclavage [40] . La mère de Camper, Sara Geertruida Ketting (1689-1748), était née à Surat, en Inde [41]  de parents hollandais et avait été baptisée à Batavia (aujourd'hui Djakarta), Java. Elle y rencontra Florent Camper (1675-1748) et se maria avec ce pasteur de l'Église réformée en poste à Batavia de 1702 à 1712.

Son fils observa un bébé orang-outang vivant, capturé à Banjarmasin (la capitale hollandaise de Bornéo), dans la ménagerie Stadhouder [42] , et plusieurs autres spécimens. Petrus Camper fut le premier Européen à disséquer l'orang-outang des Indes orientales. Ainsi, il disséqua en public deux jeunes femelles expédiées par le Dr. Johann Paul Hoffmann à Batavia et par John Hope (1737-1784), un directeur de la Compagnie hollandaise des Indes orientales, en 1770 et 1771. À deux reprises, il observa de petites femelles envoyées par Arnout Vosmaer (1720-1799), directeur du zoo et du cabinet de Stadhouder. En 1777, il disséqua en privé un troisième jeune orang-outang mâle qui appartenait au Dr. Cornelis van Hoeij (1717-1803), sénateur à La Haye. Camper examina également le corps préservé d'une petite femelle orang-outang, propriété de Willem van de Meulen, un marchand fortuné d'Amsterdam, un mâle empaillé que le professeur Jean Nicolas Sébastien Allamand (1713-1787) apporta du musée de l'Université de Leyde, et le corps conservé d'une femelle provenant du cabinet stadhoudérien [43] .
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