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        Présentation

        
            L’archéologie, par la documentation considérable qu’elle apporte sur l’expérience de la guerre et la réalité de la violence, renouvelle notre compréhension des conflits, depuis la Préhistoire jusqu’à aujourd’hui. Son approche anthropologique a en effet libéré la recherche des contraintes de l’histoire militaire et stratégique, les violences du XXe siècle conduisant la discipline vers de nouveaux enjeux liés à l’expertise médico-légale, à la récupération de la mémoire historique et au droit.

Guerres et combats ne sont plus uniquement relatés par les archives des vainqueurs, mais étudiés par l’archéologue en prenant en compte l’ensemble des documents mis au jour : champs de bataille, dépôts d’armes, restes humains, garnisons, camps de prisonniers ou d’internement... La propagande est déconstruite, images et objets sont contextualisés, le cadre économique et social du conflit est restitué, la réalité de la violence collective est analysée. Et les morts peuvent sortir de leur anonymat.

Dans cet ouvrage, qui propose une grande variété d’éclairages sur les violences et les guerres, l’archéologie apparaît ainsi à la fois comme la science de la mémoire matérielle des hommes et comme un instrument au service de la longue histoire du savoir, des techniques et de la diversité culturelle qui fait la richesse de l’humanité.
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Préface



Dominique GarciaPrésident de l’Inrap et professeur des universités (Aix-Marseille et Institut universitaire de France).













En créant l’Institut national de recherches archéologiques préventives, l’État lui a assigné plusieurs objectifs culturels et scientifiques. Ainsi, outre celui de sauvegarder par l’étude le patrimoine archéologique – la réalisation de diagnostics et de fouilles –, l’Inrap s’est vu confier la mission de restituer au public les résultats des recherches archéologiques conduites partout sur le territoire national, d’être un acteur actif de la diffusion de la connaissance archéologique, mais également d’ouvrir notre discipline vers d’autres sciences. Ainsi, notre Institut met en œuvre une archéologie qui éclaire l’évolution des territoires au travers du temps long et permet, à tous, de s’en approprier l’histoire : celle de ses peuplements et de leur environnement, de ses cultures et des contacts qu’elles ont entraînés. Mais les rapports peuvent être conflictuels, violents, guerriers… Or les archéologues ont souvent laissé aux seuls historiens ou anthropologues le soin d’analyser les phénomènes de violence de guerre ou de masse.

Cependant, ces dernières décennies, grâce à l’archéologie, à l’aune des grands décapages, un réexamen critique de l’histoire des conflits a pu s’opérer. Guerres et combats ne sont plus uniquement relatés par les archives des vainqueurs mais étudiés par l’archéologue en prenant en compte l’ensemble des documents mis au jour : champs de bataille, dépôts d’armes, restes humains, garnisons, camps de prisonniers ou d’internement… La propagande est déconstruite, images et objets sont contextualisés, le cadre économique et social du conflit est restitué, la réalité de la violence collective est analysée.

En pleine période de commémoration du premier conflit mondial mais surtout de renouvellement des problématiques et des approches opérationnelles, le colloque international organisé du 2 au 4 octobre 2014 par l’Inrap, en partenariat avec le Louvre-Lens, a voulu mettre en avant cette archéologie de la violence. Cette problématique ne pouvait être que partiellement embrassée par les archéologues : anthropologues, historiens, géographes, historiens de l’art et sociologues apportent ici, parmi d’autres chercheurs en sciences sociales et humaines, des regards complémentaires sur ce dossier. Ces éclairages sont chargés de sens mais, pour autant, n’apportent pas de réponses univoques sur l’origine (paléolithique ou néolithique) de la guerre, sur la définition des panoplies militaires, sur les réorganisations sociales et économiques qui suivent les événements guerriers, sur la mémoire des conflits… La violence, un phénomène d’une complexité très humaine.






Avant-propos



Jean GuilaineMembre de l’Institut, professeur honoraire au Collège de France.













L’archéologie a longtemps boudé la guerre. Pourtant, ses disciplines sœurs, l’histoire et l’anthropologie, l’invitaient à ne pas laisser ce champ en friches. L’histoire d’abord, depuis Homère et ses héros cruels, mais aussi à partir des œuvres d’inspiration belliqueuse des premiers grands historiens de l’Antiquité grecque : Hérodote, Thucydide, Xénophon. Dès lors, et pendant de longs siècles, l’histoire s’est écrite à partir de batailles, de conquêtes militaires, d’invasions, sortes de temps forts entraînant périodiquement l’émergence de nouvelles configurations géopolitiques. L’anthropologie ensuite, depuis Thomas Hobbes, au XVIIe siècle, qui voyait les humains comme des rivaux permanents, jusqu’à Pierre Clastres qui met la violence guerrière au cœur de certaines sociétés amérindiennes afin de se prémunir contre toute superstructure contraignante.

D’ailleurs, les découvertes n’ont jamais cessé d’apporter à l’archéologie des témoignages probants. Plongez-vous dans les premiers ouvrages de préhistoire du XIXe siècle et vous y verrez déjà non seulement la place tenue par les armes, mais vous en retirerez aussi l’impression que le perfectionnement technique est tout particulièrement illustré par les progrès de l’armement. Feuilletez les divers tomes du Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine de Joseph Déchelette et vous constaterez, pour chaque période concernée, le rôle essentiel des armes offensives ou défensives, notamment pour les temps protohistoriques. Et tout praticien de l’archéologie sait l’affinement typologique dont les armes, au même titre que les autres éléments documentaires, ont été l’objet.

Mais l’arme n’est pas forcément la guerre. Et, de ce fait, l’affrontement lui-même, la mise en situation de ces instruments et l’évocation de véritables conflits sont longtemps demeurés en retrait de la perspective archéologique. Certes, des traces de violence et de mort brutale ont bien été décrites au fil des découvertes, mais on les a régulièrement considérées comme des faits divers malheureux, des accidents de chasse, des règlements de comptes individuels : un peu comme si l’archéologie refusait de penser la guerre comme un fait social.

Et puis, tout a soudain basculé il y a environ deux décennies. Les ouvrages d’archéologie sur la guerre, en particulier pour toute la période protohistorique lato sensu, c’est-à-dire du Néolithique jusqu’aux civilisations classiques de l’Antiquité, ont fleuri. La bibliographie s’est emballée et la guerre est devenue un sujet porteur dans les programmes de recherche. À quoi cela tient-il ? L’une des hypothèses quelquefois avancées repose sur une prise de conscience suscitée chez les archéologues « occidentaux » par les événements historiques contemporains marqués par le retour de la guerre sur notre continent dans les années 1980. En effet, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, dans une Europe en paix, le contexte intellectuel dans lequel opéraient les chercheurs les conduisait à évoquer des sociétés laborieuses, solidaires, pacifiques, unies par diverses formules d’alliances, et ceci tant dans la sphère occidentale qu’au sein du bloc communiste. Le déclenchement des conflits en Bosnie, au Kosovo, en Tchétchénie aurait donc été le détonateur : au fond, l’histoire contemporaine aurait constitué le stimulus de cette réévaluation.

Le retour de la barbarie aurait alors eu une double conséquence pour la discipline archéologique. Elle aurait d’une part posé le problème de la question des origines mêmes de la guerre et de l’évolution de la violence armée dans la longue durée. D’autre part, corollaire des événements tragiques d’Europe, d’Afrique ou de diverses parties du monde, elle aurait donné naissance à une spécialité devenue en peu de temps opératoire : l’archéologie médico-légale (forensic archaeology), dont s’est rapidement affirmée la dimension internationale : reconnaissance des victimes de génocides, de guerres civiles, de tortures et preuves de l’élimination d’opposants politiques. Au-delà des drames vécus, elle ouvre la voie du réexamen d’une histoire officielle souvent camouflée par des dirigeants peu scrupuleux.

Voici donc l’archéologie propulsée au-delà de sa vocation documentaire et désormais dans la position d’une discipline incontournable pour une réécriture de l’histoire. Elle avait déjà pour mission de raconter celle des peuples sans texte. La voilà à présent chargée, au cœur de notre monde contemporain, de dénouer les maquillages, les outrances et les perversions, arguments matériels à l’appui. Elle n’est plus seulement historienne, on la dote d’un devoir de mémoire dans la mesure où elle est à même de dénoncer les faiblesses de l’écrit officiel. Bien que la traque des atrocités humaines n’ait en soi rien d’exaltant, n’est-ce point reconnaître à l’archéologie une vertu diagnostique, démonstrative, à partir de faits objectivement contrôlés, de preuves peu discutables ? Naguère discipline auxiliaire de l’histoire, ne tient-elle pas ici sa revanche sur ceux qui auraient voulu la subordonner aux textes ou la cantonner à une simple approche technique ?

Sans doute n’était-elle pas préparée à ce défi. Ce n’est qu’au fil de sa propre dynamique, un peu « sur le tas » et notamment à travers l’expérience de la Grande Guerre, qu’ont fait leur apparition, en France tout au moins, de nouvelles circonstances entraînant diverses métamorphoses méthodologiques. Cette nécessité de s’adapter au renouvellement des problématiques est signe de l’aptitude de la discipline à la reconversion.

Ne nous laissons pas aller pour autant à un excès d’optimisme quant à la capacité de l’archéologie d’affronter certaines interrogations. Les exemples ne manquent pas, et sur un thème comme la guerre en premier lieu, de questions posées pour lesquelles les réponses ne vont pas de soi. Car il ne suffit pas à l’archéologue d’apporter des faits, de révéler l’événementiel parfois jusqu’à l’anecdotique, il doit aussi se confronter au redoutable problème de l’interprétation, lequel est rarement facile à résoudre. La liste est longue de ces épreuves sur lesquelles il est attendu pour apporter des réponses.

Pour rester sur le terrain qui est le mien, celui des cultures sans texte, des questions restent toujours en attente. Et d’abord celle-ci : la violence et la guerre sont-elles de tous les temps ou bien cette dernière n’est-elle apparue qu’avec la production et la capitalisation de biens, c’est-à-dire avec la révolution agricole du Néolithique ? Mais pencher pour cette hypothèse revient déjà à confiner les conflits et leurs causes au seul champ de l’économique, du matériel, en dehors de toute considération sociologique ou psychologique. Certains auteurs envisagent même que la guerre soit née au sein de sociétés plus récentes, parvenues à un fort degré d’intégration sociale, c’est-à-dire le premier monde urbain ou les configurations proto-étatiques, voire étatiques. C’est dire combien est ouverte la plage des possibles.

Autre question : de quand peut-on dater l’apparition du guerrier, non le combattant d’occasion soucieux de protéger sa famille ou ses biens, mais le spécialiste « à plein temps », l’homme d’armes prêt à se mettre à la disposition du plus offrant, le prototype du mercenaire, du condottiere ? La réponse est, ici encore, en suspens. Comment se battait-on tout au long du Néolithique et de la protohistoire ? L’archéologue met au jour des victimes et jamais leurs agresseurs. Sa vision de la guerre se réduit à l’exhumation de personnes exterminées, de sorte qu’on peut se demander si l’on n’est pas quelquefois devant des phénomènes de massacres plus que devant des faits de guerre intrinsèques. Pour les périodes les plus anciennes, le « champ de bataille » lui-même est souvent introuvable. Et l’archéologue n’a à sa disposition que les charniers ou les fosses communes, mais il lui manquera toujours le tumulte, les clameurs, les fureurs de la confrontation. Au chevet de victimes, il aimerait pouvoir approcher sinon le visage tout au moins une esquisse des tueurs, des agresseurs, et pénétrer leur motivation. Sa quête est donc partielle. Mais ne désespérons pas. Si avec les moyens et les techniques qui sont les siens l’archéologie peut contribuer à apporter sa part de vérité, elle aura fait largement la démonstration de son utilité, et pour les cas très proches de nous dans le temps, marqués par des drames humains effroyables, elle est déjà devenue un témoin incontournable au service de la mémoire et des consciences libres. Puisse cet ouvrage consacré à la face la moins glorieuse de l’humanité contribuer à magnifier le rôle salutaire des acteurs de notre discipline.
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L’objet de cet ouvrage est l’apport de l’archéologie à la connaissance des violences de guerre et des violences de masse. Son propos est ambitieux puisqu’il concerne toutes les périodes, de la préhistoire à nos jours. Il faudrait commencer par s’interroger sur la pertinence de la notion de « violence ». Au juste, qu’appelons-nous « violence » ? La perception et la définition de ce terme sont étroitement liées à notre sensibilité contemporaine. Ce qui est considéré comme violent au XXIe siècle ne l’était pas, par exemple, quatre siècles auparavant. De même, ce qui est perçu aujourd’hui comme violent dans un pays particulier ne l’est pas obligatoirement dans un autre. La perception de la violence est soumise à d’importantes variations historiques et culturelles.

Ce livre propose aussi de distinguer entre violences de guerre et violences de masse. Si la première expression paraît à peu près claire, couvrant à la fois les violences de la guerre et dans la guerre (comme l’ont avancé des historiens de la Première Guerre mondiale), la seconde mérite explication. La notion de « violences de masse » semble typiquement le produit de notre modernité. Elle désigne une violence qui tend à l’extrême, une violence sans bornes qui vient frapper les populations civiles. D’autres expressions s’en rapprochent, telles que « meurtre de masse », « crime de masse » ou « viol de masse ». On pense encore à la notion de « génocide », forgée par le juriste Raphael Lemkin, qui est perçue aujourd’hui comme le crime des crimes ; ou encore à celle de crime contre l’humanité, sur la base de laquelle le Tribunal de Nuremberg a condamné les responsables nazis. De cette diversité de termes, qui tentent tous de nommer l’outrance de la violence, celui de « violences de masse » semble s’imposer aujourd’hui en sciences sociales comme le plus neutre et le plus général. Il a d’ailleurs fédéré l’équipe de chercheurs qui a lancé en 2008 le projet international d’une encyclopédie en ligne visant à rassembler le meilleur de nos connaissances dans ce champ.

L’erreur serait cependant de séparer artificiellement violences de guerre et violences de masse. Prenons par exemple la notion de massacre, que j’ai définie comme une forme d’action le plus souvent collective de destruction de non-combattants. Elle se situe à l’évidence à l’interaction des deux notions. Le massacre est typiquement un produit de la guerre. Il conduit tout autant au meurtre de soldats vaincus qu’à celui de civils proches du champ de bataille. C’est là une réalité qui traverse les siècles. De la guerre antique à la guerre moderne, en passant par la guerre coloniale, le massacre n’apparaît pas comme un excès de la guerre, mais bien comme une de ses dimensions, pouvant mêler dans une même dynamique destructrice combattants et non-combattants. Mais il est vrai aussi que le massacre tend à s’autonomiser en se dégageant de la guerre. Il peut aussi advenir en temps de paix, prenant la forme de l’action dite « terroriste ».

Dans tous les cas, l’acte de massacrer suscite horreur et sidération. À son propos, revient toujours la même question : comment se peut-il que des hommes « ordinaires », pour reprendre l’expression de l’historien Christopher Browning (présent dans ce volume), peuvent en arriver à assassiner des individus sans défense, hommes, femmes et enfants ? Cette question du passage à l’acte dans la barbarie devrait mobiliser toutes les sciences sociales : elle est au cœur de notre humanité, ou plutôt de notre inhumanité. Mais ce n’est pas vraiment le cas. L’étude des violences de masse reste un objet de recherche marginale, sauf chez certains historiens spécialistes de tel ou tel cas. Sans doute la nature du sujet y est-elle pour quelque chose. Son objet est repoussant et atroce. Mieux vaut investir des objets plus « positifs », voire plus nobles. Le chercheur qui travaille sur les violences de masse peut aussi être atteint par son sujet. C’est comme s’il avait la mission de parler au nom des morts pour se faire leur avocat dans le présent. Il est certain d’être dans la « vérité » et ne supporte pas la contradiction. Pourtant, la confrontation des approches devrait être au cœur de sa démarche scientifique. Cette posture figée et parfois dogmatique ne contribue pas au développement des connaissances. Or la voie privilégiée de l’étude des violences de masse passe nécessairement par un questionnement autocritique et par l’ouverture à d’autres disciplines. Tout faire pour comprendre certes, mais rester modeste ; car on ne pourra jamais tout comprendre et percer le trou noir de notre propre barbarie. Il est donc essentiel de recourir à la pluridisciplinarité pour en appréhender la complexité à travers l’histoire, l’anthropologie, la psychologie, la sociologie, etc.

Et l’archéologie alors ? Invité à me joindre à la préparation du colloque international de l’Inrap, dont cet ouvrage est le fruit, j’ai été surpris de découvrir que l’intérêt des archéologues pour la guerre est fort récent : tout au plus une vingtaine d’années. Comment l’expliquer ? Les archéologues auraient pu s’intéresser depuis longtemps à la guerre, non comme pratique sociale de destruction, mais comme phénomène de civilisation, ainsi que l’a défendu le polémologue Gaston Bouthoul. Il est vrai que le développement des études sur les violences de masse est apparu dans le même temps. Se pourrait-il que cette concomitance chronologique ne tienne pas au hasard ? Qu’elle ressortisse à une mutation de notre regard contemporain sur la violence, également sensible dans l’évolution de la science et de l’art ? Car notre perception de la guerre a profondément changé, ainsi que l’a montré la belle, mais horrifiante exposition de Laurence Bertrand Dorléac, Les Désastres de la guerre, présentée au musée du Louvre-Lens, où se tenait notre colloque.

Le regard de l’artiste, en premier lieu du peintre, a en effet profondément changé. Jadis, la guerre était célébrée et chantée comme une épopée à la gloire du vainqueur. Aujourd’hui, ses représentations artistiques en montrent les atrocités et ses cortèges de victimes. L’étude des violences de masse par les sciences sociales est en phase avec cette évolution. Pour l’essentiel, les travaux sur les massacres s’apparentent à une enquête policière : qui est mort ? Où et dans quelles circonstances ? Qui a tué et comment ? Qui peut témoigner de ce qui s’est passé ? À ces diverses interrogations, l’archéologue peut apporter des éléments de réponse très importants. L’expertise médico-légale – grâce aux progrès scientifiques de l’analyse de l’ADN – fournit des informations fondamentales sur l’identité des victimes. Ce travail sur les restes humains et le traitement des cadavres est de plus en plus l’objet de recherches pluridisciplinaires.

L’archéologie offre des outils essentiels à l’historien, au sociologue ou à l’anthropologue. S’appuyant sur des sources écrites ou orales, elle peut aider à identifier des charniers et établir peu à peu une géographie des massacres, fournissant des indices fiables sur la trajectoire d’un groupe de tueurs dans telle ou telle région. Ainsi l’enquête orale peut-elle conduire à la découverte de charniers, comme le montre le travail de Patrick Desbois en Ukraine, dans le cadre de ce qu’on appelle la « Shoah par balles », c’est-à-dire les fusillades massives de Juifs est-européens entre 1941 et 1944 par les Einsatzgruppen et des unités de la Wehrmacht [Desbois, 2009]. À partir de 2004, son équipe a tenté de collecter des informations auprès de vieux habitants, pouvant renseigner les enquêteurs sur l’existence de sites de tueries, plus de soixante ans après les faits. Ces personnes âgées n’en avaient souvent jamais parlé, alors que ces événements étaient restés gravés dans leur mémoire.

Observons que, dans bien des pays, ce type d’enquête est rigoureusement impossible parce qu’interdite et dangereuse. Ainsi, l’Algérie a-t-elle été le théâtre de multiples massacres durant ce qu’on a appelé la « guerre civile » des années 1990. De cette tragique période, on pourrait exhumer bien des charniers pour identifier leurs restes humains et comprendre ce qui s’est passé dans telle ou telle région. Mais cette entreprise est aujourd’hui politiquement impossible. À cet égard, la recherche archéologique sur des sites récents de massacres se présente comme un sismographe de la fermeture ou de l’ouverture d’un pays à son propre passé de barbarie.

En revanche, l’évolution de l’Espagne montre que de telles situations ne sont pas figées. Alfredo González-Ruibal raconte ici comment, à partir des années 2000, il a été possible d’entreprendre l’exhumation de fosses communes datant de la guerre civile des années 1936-1939
 [1] . Dans ce contexte de l’après-franquisme, un travail de mémoire a pu alors être engagé, mettant au jour les sites d’exécution et les camps d’internement des républicains espagnols. Dans nombre de pays, ce sont des ONG qui militent pour que soient retrouvées les traces des « disparus ». Bien souvent, ce sont des associations de femmes (mères, épouses et filles) qui sont les premières à aller chercher une information sur ce qui est arrivé à leurs êtres chers. À cet égard, le combat des « Mères de la place de Mai » en Argentine a été pionnier. Luis Fondebrider explique comment, au cours des années 1980, l’obstination de ces femmes a fait naître dans ce pays une véritable école de l’archéologie médico-légale qui a essaimé dans toute l’Amérique latine (Chili, Guatémala, Bolivie…) et au-delà
 [2] . Puis, dans les années 1990, les tribunaux internationaux créés par l’Onu pour juger les acteurs présumés des violences perpétrées en Bosnie et au Rwanda ont aussi fait appel à l’expertise de l’archéologue. Son rapport scientifique est en effet essentiel pour le juge devant évaluer le degré de responsabilité des prévenus. La mission du tribunal est bien de réunir rapports et témoignages permettant de reconstituer la scène du crime, plus précisément du crime de masse. Or la découverte de charniers et l’identification des corps représentent des preuves à charge contre les accusés.

Ces exemples indiquent que les recherches archéologiques ont surtout résulté de demandes non scientifiques : la volonté légitime des familles de connaître la vérité, l’affirmation d’une justice internationale, des combats politiques mémoriels. Ce faisant, l’archéologie contribue au développement de nos connaissances sur les violences de masse, en premier lieu, s’agissant de leur modus operandi : localisation des sites de charniers, estimation du nombre des victimes, précisions sur les méthodes d’exécution. Elle contribue ainsi à révéler les traces de sites de mise à mort que les bourreaux ont parfois cherché à effacer. Cependant, on finit toujours par retrouver des traces, ainsi que le démontre Caroline Sturdy Colls à propos des fouilles sur le territoire de l’ancien camp nazi de travail et d’extermination de Treblinka
 [3] . L’expertise archéologique peut aussi apporter ou renforcer un cadre interprétatif de la perpétration de ces violences. Il est fréquent que ceux qui en ont été responsables en dénient la réalité ou soutiennent que les victimes étaient des combattants. Or les fouilles des fosses communes peuvent apporter des preuves qu’il n’en a rien été, qu’il s’est bien agi d’un massacre, du meurtre d’un seul côté (one-sided killing).

En somme, le travail archéologique consiste à faire « réapparaître » les disparus et à leur donner une identité. L’anthropologue Élisabeth Claverie le montre bien dans son bel ouvrage sur la Bosnie et le massacre de Srebrenika [Claverie, 2003]. Le crime de masse présuppose et s’accompagne d’un processus de déshumanisation, déjà par l’action de rassembler les individus, en groupe, voire en troupeau. Aux yeux des tueurs, ils ne sont plus des êtres humains, mais une masse informe. Il devient alors plus facile de les détruire. Les corps sont ensuite laissés sans sépulture, abandonnés ici ou là, jetés dans des ravins. Priver ces morts de tout rite funéraire, de tout ensevelissement, constitue l’acte ultime de leur déshumanisation. La racine étymologique du mot « humanité », en latin humanitas, ne provient-elle pas du latin humare, action qui consiste à ensevelir ?

Par conséquent, toute opération consistant à redonner une identité aux morts revient à les réhumaniser. Dans certains cas, ce n’est même plus envisageable : il n’y a plus « rien », lorsque les corps ont été brûlés ou jetés à la mer. Mais quand on découvre des listes de victimes, comme l’a fait Serge Klarsfeld dans le cas des Juifs déportés de France à Auschwitz, il devient possible de redonner un nom aux victimes. Or, nommer les morts, c’est les faire sortir du néant dans lequel leurs bourreaux voulaient les engloutir. C’est les inscrire dans une filiation familiale qui favorise a minima un travail de deuil. L’archéologie œuvre dans le même sens, si des restes humains sont retrouvés et identifiés. Elle extrait alors les morts de leur anonymat, de la masse informe des cadavres et donc de l’indifférenciation dans laquelle le criminel voulait les plonger. Les morts se trouvent ainsi réinsérés dans la communauté des humains. Et ce qui subsiste des corps peut être rendu aux familles, lesquelles peuvent enfin organiser un rite funéraire. C’est dire que l’apport le plus fondamental de l’archéologie est de contribuer à la réhumanisation des morts.
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Les Hommes ont-ils toujours fait la guerre ? Les opinions des anthropologues et des archéologues divergent. Certains soutiennent qu’elle existait déjà chez les chasseurs-cueilleurs du Paléolithique, d’autres qu’elle apparaît avec le développement des sociétés agropastorales. Il est vrai qu’aujourd’hui encore, dans l’imaginaire populaire, les Hommes préhistoriques sont perçus comme des êtres violents en perpétuel conflit. Que nous apprennent les vestiges archéologiques ?



Les plus anciennes traces de violence

Pour caractériser un acte violent, les archéologues étudient les impacts de projectiles et les blessures présents sur les os humains, ainsi que l’état de préservation des squelettes et analysent aussi le contexte dans lequel ils ont été découverts. Actuellement, les plus anciennes traces de violence ont été observées dans un contexte particulier, celui du cannibalisme.

Des marques de désarticulation, de décharnement, de fracturation et de calcination ont été observées sur des ossements humains paléolithiques. Cependant, ces témoins de l’action d’un homme sur le corps d’un autre ont-ils été précédés d’un acte violent ? En effet, le cannibalisme alimentaire peut-être pratiqué sur des individus déjà morts, comme l’endocannibalisme funéraire qui consiste à manger un des siens après son décès. A contrario, la violence est généralement présente dans l’exocannibalisme (consommation d’un étranger à la communauté), mais également dans l’endocannibalisme rituel, lorsque le repas cannibalique suit un sacrifice humain. Si aujourd’hui la pratique du cannibalisme, tant alimentaire
 [1]  que rituel
 [2] , est attestée dans plusieurs sites paléolithiques, en France et à l’étranger, il est souvent difficile de savoir s’il s’agit d’un endocannibalisme ou d’un exocannibalisme. En revanche, la présence sur les os humains de traces de décapitation ou de blessures dues à l’impact de projectiles ou d’instruments contondants ayant entraîné la mort conforte l’hypothèse d’une mise à mort violente des victimes consommées.

C’est le cas des six Homo antecessor, âgés de moins de dix-huit ans, découverts dans le site de la Gran Dolina (Atapuerca, Espagne) daté d’environ 780 000 ans avant notre ère. Ils ont été décapités et au moins trois d’entre eux ont été consommés [Carbonell et al., 2010]. Beaucoup plus tard, 100 000 ans environ avant notre ère, à la Baume Moula-Guercy (Ardèche), ce sont six Néanderthaliens qui ont été mangés [Defleur et al., 1999]. De même, dans la grotte magdalénienne de Gough dans le Somerset (Angleterre), datée de 12 750 ans avant notre ère, cinq individus ont été consommés, et en outre trois calottes crâniennes ont été transformées en bol ou « coupe à boire » [Bello et al., 2011]. Dans ces deux derniers sites, l’étude comparative des ossements humains et de ceux de grands mammifères a montré un traitement analogue des corps. Dans la grotte de Fontéchevade (Charente), datée d’environ 150 000 ans avant notre ère, une calotte crânienne d’adulte âgé, probablement un Néanderthalien, porte la trace d’un choc violent, non mortel [Vallois, 1958]. Pour certains anthropologues, trouvée près d’un foyer et associée à des déchets culinaires, elle correspondrait au relief d’un repas cannibalique, pour d’autres, étant, avec un fragment de frontal, les seuls restes humains exhumés, elle témoignerait plutôt de la pratique d’un rite funéraire lié au « culte des crânes ». À peu près à la même époque, des néanderthaliens sont venus à plusieurs reprises dans la grotte de Krapina (Croatie) pour y pratiquer un cannibalisme rituel [Patou-Mathis, 1997]. Parmi la quarantaine d’individus retrouvés, seul le crâne d’un adulte présente sur le pariétal une blessure cicatrisée résultant d’un choc violent à la tête.

Si, durant le Paléolithique, on trouve plusieurs preuves archéologiques qui attestent la pratique du cannibalisme, il est souvent difficile de prouver que celle-ci a été précédée par la mise à mort des individus consommés et de différencier le groupe d’appartenance des « mangeurs » et des « mangés ».

Quant aux autres marques de violence, l’analyse de plusieurs centaines d’ossements humains datant de plus de 10 000 ans avant notre ère a permis de constater qu’elles sont extrêmement rares. Par exemple, sur les 209 individus découverts dans des sites du sud-ouest de la France, elles n’ont été observées que sur cinq d’entre eux [Brennan, 1991]. En outre, elles sont souvent difficiles à interpréter, car elles peuvent aussi bien résulter d’un coup porté intentionnellement que d’un accident, en particulier de chasse. Ces blessures proviennent d’un choc porté à la tête par un objet contondant ou de l’impact d’un objet pointu en bois ou en pierre.

Le plus ancien témoignage de violence, hors contexte cannibalique, a été découvert sur le crâne d’un Homo sapiens archaïque trouvé dans une grotte près de Maba (Chine méridionale) datée de 200 000 à 150 000 ans avant notre ère. La fracture observée au niveau du temporal droit résulterait d’un coup porté à l’aide d’un objet contondant en pierre [Wu et al., 2011]. Cependant, le coup n’a pas été mortel, comme l’attestent les traces de cicatrisation autour de la blessure. Plus de 100 000 ans plus tard, au Proche-Orient, dans la grotte de Shanidar (Irak), un crâne de néanderthalien âgé de trente à quarante ans (Shanidar I) présente deux écrasements : l’un au niveau de l’écaille frontale droite et l’autre sur l’orbite gauche [Trinkaus, 1983]. Cependant, comme le suggère le fouilleur T. D. Stewart [1959], ces marques peuvent avoir été produites par la chute de blocs résultant de l’éboulement du plafond qui a eu lieu après l’ensevelissement du corps. En Europe, le frontal d’une néanderthalienne adulte, exhumé dans un banc de graviers de la rivière Vah (près de Sala, Slovaquie), porte la marque d’un objet tranchant ayant entraîné une blessure non mortelle [Vlcek, 1978]. À Saint-Césaire (Charente-Maritime), une jeune femme néanderthalienne a, elle aussi, reçu un coup sur la partie avant droite de son crâne. Porté par un instrument contondant, il aurait entraîné une forte hémorragie et une commotion cérébrale, voire un coma [Zollikofer et al., 2002]. La régénération osseuse des bords de la cicatrice prouve que la jeune femme n’est pas morte sur le coup, mais peu de temps après.

Par ailleurs, des blessures provoquées par l’impact d’un objet pointu, en bois ou en pierre, ont été observées sur quelques squelettes humains, datés entre 58 000 et 43 000 ans avant notre ère, de néanderthaliens à Shanidar et d’Hommes modernes à Skhül (Israël). À Shanidar, un homme de plus de quarante ans (Shanidar III) a eu la neuvième côte perforée, ce qui a sans doute provoqué un pneumothorax [Trinkaus, 1983]. Un autre, également un homme de plus de quarante ans (Shanidar V), a reçu une pointe de projectile dans le front [Trinkaus, 1983]. À Skhül, le crâne d’un enfant (Skhül I) présente une perforation rectangulaire associée à une fracture au niveau du temporal droit et la tête de fémur et le coxal gauches d’un homme adulte (Skhül IX) ont été transpercés par une pointe de sagaie en bois végétal durci au feu [McCown, Keith, 1939]. En outre, alors qu’il était accroupi ou allongé sur le côté, il a été achevé par un coup violent porté à la tête. Un peu plus tard en Europe, dans la grotte des Enfants (Balzi Rossi, Italie), une pointe d’arme de jet a été découverte, fichée dans la colonne vertébrale d’un enfant moderne du Gravettien.

Ces blessures résultent-elles d’un accident ou d’un acte de violence lors d’un conflit interpersonnel, intracommunautaire ou intergroupe ? Pour ces périodes anciennes, la distinction est difficile à faire. Cependant, dans plusieurs des cas mentionnés, les blessures, notamment celles dues à un choc ou à un coup porté à la tête, sont cicatrisées (Maba, Krapina, Fontéchevade, Sala et Saint-Césaire). Ces personnes n’ont donc pas été achevées, ce qui tendrait à prouver qu’elles résultent plutôt d’un accident ou d’une querelle interpersonnelle. Seul l’homme de Skhül et, peut-être, l’enfant de la grotte des Enfants semblent avoir été victimes de violence, mais perpétrée par qui ? Un membre de leur communauté ou un individu extérieur à leur groupe d’appartenance ? La question demeure actuellement sans réponse. Quant aux néanderthaliens de Shanidar, d’après l’étude menée par le paléoanthropologue américain E. Trinkaus [1983], ils auraient été victimes d’accidents de chasse. La distribution des lésions sur les corps – situées principalement à la tête et aux bras – de plusieurs d’entre eux correspond à celle observée sur les os de professionnels du rodéo et révèle des traumatismes résultant de chutes violentes sur le sol. Les néanderthaliens étaient des chasseurs de grands mammifères, leurs armes nécessitaient l’approche, voire le corps à corps avec l’animal. Il est donc fort probable que des accidents survenaient lors des chasses. En outre, lorsque les chasseurs tiraient le gibier, les projectiles pouvaient rater leur cible et frapper l’un d’entre eux, c’est peut-être ce qui est arrivé à Shanidar III et V. Quelques rares figurations du Paléolithique supérieur représentent des humains transpercés de traits (sur les parois des grottes de Cougnac et Pech-Merle dans le Lot et sur le galet de Paglicci en Italie). Ces représentations sont souvent appelées « homme blessé » ou « homme fléché » car, pour certains préhistoriens, ces signes symbolisent des pointes de projectiles. Là encore, la représentation d’accidents de chasse ne peut être exclue, ni celle de sacrifices symboliques lors d’une cérémonie. Contrairement à ce que l’on observe dans l’art rupestre méso-néolithique du Levant espagnol, dans l’art paléolithique aucune scène de guerre n’a été représentée, cependant les scènes narratives y sont extrêmement rares.

L’utilisation d’os humains pour la confection d’objets domestiques ou de parures, avérée au Paléolithique, soulève la question des conditions de la mort des individus auxquels ils appartenaient. Il est en effet souvent impossible de déterminer si la mort des sujets a été provoquée, car il peut s’agir d’un traitement particulier du corps dans un contexte funéraire. Dans plusieurs grottes magdaléniennes, datées entre 10 000 et 13 000 ans avant notre ère (Maszycka, Gough Cave, mais aussi Isturitz dans les Pyrénées-Atlantiques et le Placard en Charente), ont été exhumés des fragments de crânes en forme de bol ou de coupe, certains avec des incisions, voire des gravures sur la face endocrânienne comme sur ceux d’Isturitz [Le Mort, Gambier, 1992 ; Bello et al., 2011]. Si pour certains préhistoriens ils correspondent à des reliefs de repas cannibaliques (Maszycka et Gough Cave), pour d’autres ils seraient des trophées pris à l’ennemi dans lesquels on buvait, une pratique que l’on retrouve plus tard chez les Gaulois ou les Scythes par exemple. Cependant, comme précédemment, ils peuvent tout aussi bien attester un traitement funéraire particulier lié au « culte des crânes ». Pour la plupart de ces cas, il est donc difficile de trancher entre ces différentes hypothèses et de conclure à une mort violente des individus concernés.



Le Site 117 : premières traces de guerre ?

Pour certains préhistoriens, le Site 117, daté entre 12 390 et 11 190 ans avant notre ère, apporterait la preuve la plus convaincante de l’existence de conflits meurtriers entre deux communautés. Cette nécropole est située sur la rive droite du Nil, à la frontière nord du Soudan (Égypte). Durant les fouilles, cinquante-neuf squelettes ont été exhumés [Wendorf, 1968]. Les corps de femmes, d’hommes et d’enfants de tous âges, ont été déposés, seuls ou par deux, trois, quatre ou cinq, dans des fosses recouvertes de dalles. D’après J. Anderson [1968], près de la moitié des sujets inhumés étaient décédés de mort violente, soit à la suite de coups portés à la tête, soit après avoir eu le thorax, le dos ou l’abdomen transpercé par des pointes de lance ou des projectiles en pierre dont certains ont été retrouvés encore fichés dans les corps. En outre, d’après la trajectoire des projectiles, trois des hommes étaient probablement à terre quand on a continué à leur tirer dessus. Que s’est-il passé ? À la fin du Paléolithique, le nord du Soudan connaît une aridification du climat. Enclavé dans la vallée fertile du Nil et cerné par des milieux naturels hostiles, ce site aurait suscité la convoitise de groupes vivant à l’intérieur des terres [Guilaine, Zammit, 2001], à moins que ce ne soit la diminution des ressources disponibles causée par l’augmentation de la densité de la population qui ait provoqué une compétition interne pour y avoir accès. En effet, rien dans le matériel archéologique recueilli n’indique une origine allochtone des projectiles. Par ailleurs, les cinquante-neuf squelettes correspondent-ils à un même événement ou à plusieurs ? Quoi qu’il en soit, ce site apparaît comme étant le premier cas avéré de violence collective. Intracommunautaire ou intercommunautaire ? Le débat reste ouvert.

Il ressort de ces données qu’une forme de violence existait déjà au Paléolithique, notamment au travers des cérémonies cannibales, mais que, jusqu’à présent, seul le Site 117 (dont les occupants étaient peut-être déjà plus ou moins sédentaires) atteste une violence collective. En effet, dans la majorité des cas retenus (hors contexte cannibalique), seul un individu a été violenté, ce qui peut traduire l’existence de conflits interpersonnels rarement mortels ou de rites sacrificiels. D’après les vestiges archéologiques, on peut raisonnablement penser qu’il n’y a pas eu au Paléolithique de guerre stricto sensu. Pourquoi ?



Les raisons de l’absence de guerres au Paléolithique

En Europe, à la fin du Paléolithique, certaines communautés se sédentarisent et l’utilisation de l’arc se généralise. Pour certains préhistoriens, cette arme, utilisée pour la chasse, aurait joué un rôle dans le développement des conflits comme semblent l’attester les peintures rupestres du Levant espagnol. L’avènement du Néolithique est marqué par plusieurs changements majeurs de nature différente : environnementaux (réchauffement climatique), économiques (domestication des plantes et des animaux, surplus et stockage des denrées, quête de nouveaux territoires), sociaux (sédentarisation, explosion démographique locale, apparition d’une élite et des castes) et de croyances (apparition de divinités féminines). Plusieurs raisons peuvent expliquer l’absence de guerres au Paléolithique.

– Une faible démographie. En Europe, la population, durant le Paléolithique supérieur, est estimée à quelques milliers d’individus. Ceux-ci se trouvant dispersés sur de vastes territoires, la probabilité que des affrontements entre communautés aient eu lieu est donc faible, d’autant plus qu’une bonne entente entre ces petites communautés était indispensable pour assurer la reproduction, donc la descendance.

– Un territoire de subsistance suffisamment riche et diversifié. Contrairement au postulat de certains anthropologues qui soutiennent que les sociétés préhistoriques n’auraient connu qu’une « économie de survie », cette hypothèse ne repose sur aucune réalité archéologique. De nombreux travaux attestent le contraire, au point qu’on a pu voir en elles des sociétés autosuffisantes, voire d’abondance [Sahlins, 1972]. Lorsque les territoires à défendre sont suffisamment riches en ressources, les différentes communautés ou populations n’entrent pas en compétition, car elles peuvent modifier leurs comportements de subsistance par l’exploitation d’autres types d’aliments. Au Paléolithique, aucune preuve archéologique n’atteste l’existence de guerres territoriales entre migrants et autochtones.

– L’absence de biens. Chez les chasseurs-cueilleurs nomades, contrairement aux sédentaires qui peuvent accumuler des biens matériels, la richesse a nécessairement un caractère limité. De plus, l’économie de prédation, à la différence de l’économie de production qui apparaît avec la domestication des plantes et des animaux, ne génère pas de surplus. L’histoire a montré que les denrées stockées et les biens peuvent susciter des convoitises et provoquer des luttes internes et que, butins potentiels, ils peuvent entraîner des rivalités entre communautés menant à des conflits. Avant d’être une « marchandise », les femmes auraient été un butin ! Cette hypothèse du « rapt » des femmes, apparue en 1865 dans Primitive Mariage de McLennan et soutenue par la majorité des évolutionnistes du XIXe siècle, est aujourd’hui, faute de preuves, rejetée par la majorité des archéologues qui lui préfèrent celle de l’échange, thèse défendue par Lévi-Strauss dans Les Structures élémentaires de la parenté [1948].

– Une société égalitaire, peu hiérarchisée. Les guerres sont souvent déclenchées par les détenteurs de pouvoirs et/ou de biens, ce que l’on appelle l’élite, qui s’appuient sur la caste des guerriers. Si une certaine inégalité socio-économique a existé au Paléolithique, les preuves font défaut (absence de traitement différentiel des individus dans les sépultures et dans l’art), et ce n’est qu’au cours de la mutation socio-économique, qu’émergent en Europe les figures du chef et du guerrier.

– L’absence de sacrifices humains à une divinité. Pour certains archéologues, le culte de la Déesse mère ou Grande Déesse pratiqué au Néolithique aurait succédé à celui d’une déesse primordiale représentée par les « Vénus », statuettes aux caractères sexuels souvent accentués, découvertes dans des sites européens du Paléolithique supérieur. Là encore, aucune preuve archéologique n’atteste de sacrifices humains, ni d’ailleurs d’animaux sauvages, à une quelconque divinité du Paléolithique.

En fait, l’image du préhistorique « violent et guerrier » ne résulterait-elle pas d’une construction savante, élaborée par les anthropologues évolutionnistes et les préhistoriens du XIXe et du début du XXe siècle, et popularisée par les œuvres des artistes et les écrivains ?



Le préhistorique violent et guerrier : une image construite au XIXe siècle

Le paradigme d’une évolution de l’humanité progressive et unilinéaire a profondément ancré l’idée que les peuples préhistoriques étaient violents et guerriers [Patou-Mathis, 2011]. Dès leur reconnaissance en 1863, les comportements et le physique des Hommes préhistoriques sont rapprochés de ceux des grands singes (gorille et chimpanzé). Pour certains savants, cet « Homme tertiaire » est le chaînon manquant entre la « race d’Homme inférieur » et le singe [Mortillet, Hovelacque, 1873]. Puis, apparue dans les années 1880, la « théorie des migrations », qui soutient que la succession des cultures préhistoriques résulte de remplacements de populations, va enraciner l’idée que la guerre de conquête a toujours existé. Dans le même état d’esprit, sans avoir effectué une analyse précise de leurs pratiques d’usages, les premiers préhistoriens vont donner aux objets taillés par les préhistoriques des noms à connotation guerrière : massue, casse-tête, « coup-de-poing », poignard… Les Expositions universelles et les premiers musées vont relayer cette image guerrière des préhistoriques. Le musée d’Artillerie, installé aux Invalides en 1871, exposait, d’une part, des collections d’armes pré- et protohistoriques, antiques, historiques et ethnographiques et, d’autre part, pour chaque période, des mannequins grandeur nature en costume de guerre et armés. Cette présentation muséographique instillait dans la tête des visiteurs l’idée d’une continuité culturelle de la guerre, depuis les temps les plus reculés. Les études actuelles (typotechnologique et tracéologique) attestent que ces « armes » paléolithiques étaient des outils ou des armes utilisés pour tuer des animaux et non des humains.

Plus que les travaux des scientifiques, ce sont les œuvres d’artistes et d’écrivains qui ont construit l’image des préhistoriques et de leurs modes de vie dans l’imaginaire populaire. Jusqu’à la fin du XIXe siècle, cette image demeurera, à de rares exceptions près, celle d’un singe anthropomorphe, souvent une sorte de gorille, une espèce considérée comme particulièrement sauvage et lubrique. Considérés comme proches de ceux d’un prédateur, les comportements du préhistorique ne pouvaient qu’être qu’instinctifs et violents. On le représente souvent maniant des armes contondantes comme le gourdin, le casse-tête ou le « coup-de-poing », s’adonnant à l’esclavage, au meurtre, voire au cannibalisme. On retrouve cette sombre vision dans la plupart des romans préhistoriques qui se développent à partir de 1880. Tirés de scénarios de l’hominisation proposés par les scientifiques d’alors, ils ont forgé dans l’imaginaire populaire un archétype du préhistorique : héros masculin, viril (confronté à des gros animaux, comme le mammouth, parfois féroces, tel le tigre à dents de sabre), armé (souvent d’une massue) et vêtu d’une peau de bête, qui vit dans une caverne où il taille des outils en pierre. Révolté, il mène des actions violentes pour conquérir le feu, une femme ou venger un être cher. Les conflits y sont omniprésents, comme si la guerre était inexorable, en particulier entre « races » différentes dont les types ont souvent été inspirés par les récits des explorateurs [Patou-Mathis, 2013].



La violence : phylogénique et ontologique ?

S’appuyant sur les comportements des grands singes, certains sociobiologistes, mais également anthropologues et préhistoriens, ont soutenu la thèse selon laquelle nous descendrions de « singes tueurs ». L’Homo sapiens, animal brutal car prédateur, se serait répandu hors d’Afrique à travers l’Eurasie en éliminant les autres grands singes bipèdes. Cette hypothèse, proposée en 1925 par le préhistorien Raymond Dart, fut popularisée en 1961 par Robert Ardrey dans Les Enfants de Caïn [1977]. Chasseur donc prédateur, l’Homme préhistorique aurait été agressif par nature et la guerre n’aurait été qu’une « chasse à l’homme ». Si la mise à mort de l’animal peut apparaître comme l’expression d’une violence humaine intrinsèque, plusieurs études ethnographiques montrent, d’une part, que dans la majorité des cas celle-ci exclut toute agressivité de la part du chasseur [Clastres, 2010] et, d’autre part, qu’au contraire elle socialiserait cette nécessaire violence sur le mode de l’échange cosmologique entre l’Homme et la Nature [Descola, 1999]. En outre, elle contribuerait à la constitution d’un lien social sur la base du partage du gibier. Aujourd’hui, l’hypothèse que l’Homme, parce que prédateur, descendrait de « singes tueurs » est abandonnée, de même que celle de la « Horde primitive » proposée par Freud en 1912. Lamarckien convaincu, il soutient la thèse selon laquelle, en des temps très anciens, les humains étaient organisés en une horde primitive dominée par un grand mâle tyrannique qui s’octroyait toutes les femmes, obligeant les fils à s’en procurer à l’extérieur par rapt. Puis, « un jour les frères chassés se sont réunis, ont tué et mangé le père, ce qui a mis fin à l’existence de la horde paternelle » [Freud, 1985, p. 163]. Il développe également deux notions fondamentales : celle du « primitif intérieur » et celle de la « pulsion sauvage ». Pour lui, les conflits internes seraient l’équivalent des luttes extérieures qui n’ont cessé. Cependant, cette soi-disant « sauvagerie intérieure » ne serait-elle pas, comme le suggère l’épistémologue et anthropologue Raymond Corbey [1993], « une construction mentale imaginaire influencée par les idéologies du XIXe siècle comme le racialisme ou l’eugénisme » ? En effet, comme en attestent plusieurs études en neuroscience, le comportement violent n’est pas génétiquement déterminé [Kahn, 2007], car, même s’il est conditionné par certaines structures cognitives, le milieu familial et le contexte socioculturel jouent un rôle important dans sa genèse [Karli, 2002]. En outre, plusieurs études, tant en sociologie et en neuroscience qu’en préhistoire, mettent en évidence que l’être humain serait naturellement empathique et que c’est l’empathie, voire l’altruisme, qui aurait été le catalyseur de l’humanisation [Salmona, 2010 ; Spikins et al., 2010]. En effet, en observant les anomalies ou les traumatismes présents sur les ossements de plusieurs fossiles humains du Paléolithique, on constate qu’un handicapé physique
 [3]  ou mental
 [4] , même de naissance, n’était pas éliminé. Dans la majorité des cas, les blessures sont cicatrisées, ce qui montre que ces hommes prenaient soin de leurs malades ou blessés, et que, malgré leur handicap, ils conservaient leur place au sein de la communauté. Plus que la compétition et l’agressivité, la compassion et l’entraide, associées, comme l’attestent les données archéologiques, à la coopération et la solidarité (partage du gibier) ont probablement été des facteurs clés de la réussite évolutive de notre espèce. La guerre ne serait donc pas indissociable de la condition humaine, mais le produit des sociétés et des cultures qu’elles engendrent.



Conclusion

S’il est aujourd’hui difficile d’apprécier l’ampleur réelle des actes de violence durant la préhistoire, l’évaluation de l’importance de ce phénomène étant probablement influencée par l’état des découvertes et des études, il est néanmoins possible, à la lumière de la recension des données archéologiques, d’avancer quelques réflexions. Il apparaît, d’une part, que le nombre de sites préhistoriques dans lesquels des actes de violence ont été observés est faible au regard de l’étendue géographique et de la durée de la période considérée (plusieurs centaines de milliers d’années) et, d’autre part, que si un comportement violent envers autrui est ancien (essentiellement lié au cannibalisme), la guerre, elle, n’a pas toujours existé. Son origine semble plutôt corrélée au développement de l’économie de production qui, très tôt, engendre un changement radical des structures sociales. La prétendue « sauvagerie » des préhistoriques ne serait donc qu’un mythe forgé au cours de la seconde moitié du XIXe siècle et du début du XXe pour renforcer le discours relatif aux progrès accomplis depuis les origines et le concept de « civilisation ». Si à la vision « misérabiliste » des « Aubes cruelles » [Proumen, 1942] succède aujourd’hui, grâce, en particulier, au développement du relativisme culturel, celle, tout aussi mythique, d’un « âge d’or », il est probable que la réalité de la vie de nos ancêtres se situe quelque part entre les deux.
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