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        Présentation

        Dans Nous ne sommes plus seuls au monde, Bertrand Badie mettait en évidence les blocages d’un ordre international pris au piège de la mondialisation. Il montre ici comment le Sud, largement issu de la décolonisation, réagit à cette situation et, reprenant la main, recompose le système.

        Jusqu’à la fin de la Guerre froide, la compétition entre puissances a fait l’histoire. Aujourd’hui, non seulement elle est mise en échec, mais la faiblesse, à l’origine de la plupart des conflits (à travers celle des États, des nations institutionnalisées, ou du lien social), définit les enjeux internationaux et produit la plupart des incertitudes qui pèsent sur l’avenir. Le sens de la conflictualité mondiale s’en trouve particulièrement bouleversé. Devenue compétition de faiblesses, elle n’est plus territorialisée, n’oppose plus exclusivement des armées et des États ; peut-être a-t-elle même pour seule finalité de perpétuer des « sociétés guerrières ». Elle produit une violence diffuse, se déplace par rhizome, atteint tout le monde. Les vieilles puissances peinent à l’admettre. 

        Le système international se transforme, inévitablement, sans que les États n’en prennent la mesure : il intègre de nouveaux acteurs et réécrit l’agenda international jusqu’à faire des questions sociales les enjeux majeurs de notre temps (démographie, inégalités, sécurité humaine, migrations). Reste à inventer les remèdes à ces nouvelles « pathologies sociales internationales ».
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    Introduction

    
      Le système international est une œuvre humaine qui reproduit de façon troublante les traits les plus courants de la sociologie, voire de la psychologie. Ainsi son histoire est-elle faite de changements subis ou provoqués, de résistances désespérées et de conservatismes invétérés. Comme toujours, cependant, l’audace du changement cède devant la crainte qu’il inspire. Quelques-uns des acteurs ou des observateurs, parmi les plus téméraires, prennent la mesure des transformations qui s’annoncent, mais la plupart préfèrent le déni de réalité.

      Il faut dire qu’en la matière le conservateur est gâté : notre système international, sa grammaire, ses pratiques, son droit, dans leurs bases, remontent jusqu’à la Renaissance. Certes, de nombreux aménagements sont intervenus au fil des siècles, mais les principes constitutifs restent les mêmes. Pourtant, quand ce système fut pensé, la population mondiale s’élevait à quelque 500 millions d’âmes : on dépasse aujourd’hui les 7,5 milliards. Sa géographie correspondait à celle d’une Europe entourée de terres sinon inconnues, du moins marginalisées, angles morts du jeu international, si l’on excepte le Proche-Orient et ses lieux saints. La communication était rudimentaire, et l’autre était par définition proche…

      Le progrès technique fit pourtant son œuvre. Les Grandes Découvertes effectuées par les navigateurs ont peu à peu construit un monde fini, et pourtant rien de fondamental n’a changé : le Vieux Continent a rencontré l’Amérique sans modifier ses principes ; il se contenta de s’enrichir de son or et d’élargir le champ de sa domination. Quand vint le tour de l’Asie, celle-ci fut installée dans une périphérie assez hétérogène, où coexistèrent des genres variés de domination européenne, de la simple colonisation à de plus prudentes férules, à l’instar de celle qu’eut à subir la Chine au XIXe siècle, à travers concessions et capitulations, expéditions et trafics de toute espèce.

      La prudence n’avait pas en revanche le même cours en Afrique, où les Européens mirent au point un régime beaucoup moins subtil de soumission. En fait, jusqu’à la décolonisation, les seuls accommodements concédés au principe d’altérité se limitaient à la reconnaissance formelle qu’on octroyait, avec un hautain mépris, aux rares souverains « barbares » qui subsistaient, et peut-être aussi à l’engouement mondain témoigné par épisodes aux arts d’Asie, à leurs porcelaines et à leurs terres cuites, plus rarement à ceux d’Afrique. L’autre demeurait un simple espace de manœuvre qui permettait l’épanouissement et l’extension de la compétition entre princes européens…

      Le système international d’alors, dit « westphalien » (du nom de la paix de Westphalie, conclue en 1648, inaugurant un nouveau type d’ordre européen, ancêtre de notre système international moderne) s’ossifiait, se formalisait, se complexifiait, mais restait fidèle à ses principes, faits d’État, de souveraineté, de territorialité et de guerre frontale. Quand vint la décolonisation – qui ouvrait la voie à un monde global – peu de changements furent réellement opérés : les autres furent priés de faire comme nous faisions auparavant.

      Rien de plus normal en somme, puisque l’Europe avait inventé l’universel. Et ce club que les souverains du Vieux Continent constituaient autrefois était naturellement appelé à se proroger, à renaître, à peine modifié, sous les formes que nous lui connaissons aujourd’hui encore : P5 (les cinq membres permanents du Conseil de sécurité de l’Organisation des Nations unies), G7, groupes de contact de toute nature… Rien de décisif n’a été bouleversé depuis le congrès de Vienne (1814-1815) et le Concert européen qui en découla : à l’aube malheureuse de chaque nouveau conflit éclatant à l’un des quatre coins du monde, les vieilles chancelleries continuent à prendre leur air le plus grave et le plus condescendant pour « appeler les parties à la retenue » ; le lendemain, elles décrètent leur plan de paix, pour bientôt exiger puis imposer son exécution. Le résultat de l’éternelle tutelle n’est jamais concluant, mais on recommence dès qu’une nouvelle occasion se présente.

      Rien ne change dans la pratique internationale, malgré les innovations institutionnelles les plus remarquables, à l’instar du multilatéralisme, immédiatement domestiqué quant à l’essentiel par les anciens modes de puissance depuis longtemps brevetés. Cette inertie du système ne renvoie-t-elle pas à des causes fortes, souvent oubliées ou neutralisées par la pensée unique ?

      Et si le monde avait bel et bien raté sa décolonisation, occasion pourtant unique de construire une véritable mondialisation ? Et si cet échec, présenté sous le masque du succès, avait finalement permis de pérenniser les vieilles certitudes, les anciens concepts et les pratiques, militaires et diplomatiques, éculées ? Et si nous vivions dans l’illusion d’un monde figé, ripoliné par de faux airs de modernité juste bons à maquiller le réel ?

      La mondialisation, dans le sillage de la décolonisation, a fait entrer, en l’espace de quelques années, les deux tiers de l’humanité dans un jeu international dont ils étaient jusque-là exclus, avec leurs cultures millénaires, leurs problèmes propres et leur mémoire faite d’humiliations récurrentes. Comment peut-on encore croire que cette irruption pouvait se réduire à un événement marginal ? Certes, les vieilles puissances étaient alors occupées ailleurs, tout à leur guerre froide et à leurs « trente glorieuses ». Mais les tensions qui dérivèrent de cette négligence furent – et restent – des plus considérables.

      Le projet de ce livre est de les mesurer, les analyser, les expliquer et de montrer comment nous en subissons aujourd’hui, souvent de façon tragique, les conséquences encore très vives. Le précédent ouvrage portait sur la difficile découverte, par les vieilles puissances, d’un monde dans lequel elles n’étaient plus seules1. Celui-ci se place délibérément de l’autre côté, celui de l’« intrus » ou perçu comme tel, celui de cette part majoritaire de l’humanité qui entre dans le monde et bouleverse, de façon inédite, le système international, jusqu’à le reconstruire de manière implicite.

      Pourtant, l’idée même de « système international » n’a pas bonne presse, y compris dans la science. L’acteur n’a jamais aimé le système, qui échappe à son contrôle, et ici à sa souveraineté, voire à sa puissance, qui contraint, entrave. L’étude des relations internationales lui a toujours préféré l’idée de compétition, voire d’anarchie qui dégagent, l’une et l’autre, un parfum rassurant de liberté2.

      Certains choisissent plutôt de distinguer la géopolitique, en oubliant de dire qu’elle conforte les dominants, tant elle préfabrique un monde structuré par un modèle de pouvoir qui ne doit changer qu’à la marge. Pourtant, dans cet univers communicant et interdépendant, le système existe, plus que jamais, et encadre l’action internationale de chacun. Comme tous les systèmes, il est pérenne, mais instable, sensible à l’événement et à l’évolution des ressources ; il conditionne les initiatives, décide des possibilités de victoire ou des risques de défaite ; il change, évolue, se transforme hors du décret de l’acteur : il enregistre ces innombrables rapports d’interdépendance économique, politique et sociale, ces multiples paramètres de l’action qui produisent l’international au quotidien.

      On sait qu’un système international se caractérise par son degré d’inclusion des acteurs, par la configuration des rapports de pouvoir dont il est porteur, et par sa capacité délibérative. Aujourd’hui, l’inclusion s’est considérablement renforcée, précisément sous l’effet de la décolonisation et de la mondialisation ; le pouvoir s’est très fortement modifié, dans ce contexte remarquable d’impuissance croissante des puissances, tandis que la capacité délibérative est restée la même, oligarchique, préférentielle, confisquée par les vieilles puissances.

      Une telle distorsion devient vite insupportable et pèse fortement sur l’évolution même du système international. Notre propos est de décrire et d’analyser ces tensions, de montrer comment elles sont devenues l’une des matrices essentielles organisant les transformations du système. Nous émettons l’hypothèse que les violences internationales contemporaines, loin d’être conjoncturelles ou accidentelles, sont la face visible de ces altérations et conduisent, dans la douleur et la souffrance, à une réorganisation profonde du système international, peut-être à la rupture la plus substantielle que le système westphalien ait eu à affronter depuis sa création.

      Nous verrons qu’il en dérive une évolution profonde, affectant la nature même de cette violence, aujourd’hui plus diffuse, moins martiale et plus sociale. À mesure qu’il affiche sa prétention universelle et englobante, le système international produit de la déviance, à l’instar de ces urbanisations naguère trop rapides ou de ces changements sociaux trop brutaux. Il nous faut prendre la mesure de cette « socialisation » progressive du jeu international, marquée par une impressionnante dialectique de réseaux sociaux de violence et de répliques militaires conventionnelles.

      Dans ce combat de la puissance contre la faiblesse, dont la seconde sort souvent vainqueur aux dépens de la première, les hiérarchies les plus installées semblent défiées, tandis que l’incertitude et l’aléa paraissent être les grands gagnants du jeu. Le monde, ainsi dominé désormais par la politique de la faiblesse, éprouve, au quotidien, l’inefficacité des vieilles recettes écrites pour un monde périmé et subit le ressentiment que celui-ci continue à susciter chez ceux qui n’en étaient pas.

      Nourrir une telle hypothèse est également une manière d’intégrer l’analyse du changement dans le champ des relations internationales, là où domine, au contraire, la prise en compte des continuités, et où se profile, plus rarement, l’analyse comparative d’autres modèles, présupposés appartenir à d’autres histoires, à l’instar de ce que pouvait être la conception de l’altérité dans les empires chinois ou les empires musulmans. Connaître son système international, en percevoir les échecs, ne pas s’imaginer éternel dans celui qu’on inventa jadis constituent le moyen le plus sûr de comprendre des enchaînements tragiques, qu’on ne saurait mettre sur le seul compte d’égarés, de « fous » ou de « bad guys ».

      Pour ce faire, il est temps d’accorder une place à l’acteur venu du Sud, de la périphérie, hors du champ officiel, de ces lieux où l’on « n’est pas entré dans l’Histoire », à en croire certains. Certes, en parler au singulier ne peut être qu’une hardiesse sémantique, tant est grande la variété de ceux que le vocable recouvre. Le temps est pourtant venu d’utiliser les méthodes de la sociologie compréhensive pour connaître et identifier les attentes, les manières de penser et de recevoir, les visions et les projets de ceux qui avaient en commun d’entrer dans un système qui n’était pas le leur et qui leur était imposé pour gagner pleinement leur droit à l’affranchissement. Il est temps de reconstituer ce que furent leurs stratégies d’entrée et les violences qui les ont accompagnées. Il est temps d’admettre qu’une histoire différente de la nôtre puisse rencontrer nos propres trajectoires sans jamais pouvoir les épouser complètement.

      Naguère, cet intrus était nommé « tiers monde » et ne récusait d’ailleurs pas vraiment l’appellation. Celle-ci ne fait plus sens aujourd’hui. D’abord, parce que la bipolarité n’existe plus et que son effondrement a emporté, avec elle, ce « tiers état » défunt de la vie internationale. Ensuite, parce que l’invention conceptuelle, quelles qu’en fussent les motivations réelles, s’est révélée funeste : en installant les deux tiers de l’humanité dans le statut de reliquat de l’histoire, en pariant sur l’homogénéité qui en dérivait, et surtout en agrémentant des analyses politiques et sociologiques souvent pauvres de jugements normatifs, voire de postures d’affection qui ne purent que réjouir les adeptes d’une vision classique et oligarchique des relations internationales.

      Le terme de « Sud » n’est pas à l’abri de certaines de ces critiques, bien au contraire. Il relève pourtant d’une double intuition positive.

      D’une part, il distingue utilement les vieilles puissances issues de l’histoire westphalienne de celles qui ont dû prendre le train en marche, peu à peu s’agréger à cet ordre qui n’était pas le leur ni même de leur cru. Certes, l’illusion géographique est quelque peu marquée, mais elle est suffisamment évocatrice, notamment pour toute une génération sortant du clivage Est-Ouest, frappé en son temps du même simplisme géographique.

      D’autre part, ce vocable rompt heureusement avec l’image du reliquat et traduit une unité (l’entrée commune dans un système relevant d’une autre histoire) et une dynamique (la volonté partagée, mais diversifiée de réappropriation). Celle-ci n’est évidemment pas en passe d’être l’œuvre d’un deus ex machina, mais s’impose comme la résultante d’une série d’événements contemporains dont on se propose de retourner l’histoire présumée : il ne s’agit pas, comme on le dit généralement pour caractériser le jeu international actuel, de remettre de l’ordre au sein d’un prétendu « chaos mondial », mais de percevoir comment se forge, au jour le jour, de façon consciente ou non, un nouveau système international réellement inclusif et donc peut-être sur le point d’être fonctionnel…

      Il ne peut y avoir, dans cette démarche, ni complaisance ni moralisation. De même qu’il n’y a, dans la compréhension, ni approbation ni condamnation. Chercher à confondre l’explication et l’excuse est l’arme de ceux qui ont peur de la réalité sociale, parce qu’ils pressentent confusément qu’ils se trompent. Reconnaître l’autre n’est pas donner de lui une image angélique, mais tout simplement faire l’apprentissage dont on a besoin, en science comme en politique, pour concevoir un système réellement mondial. Une science de l’international n’est plus concevable aujourd’hui sans cet effort de reconstruction patiente et froide de la subjectivité de tous ses acteurs, touchant, en priorité, ceux qui relèvent d’une autre histoire. C’est ce que la vieille science politique tenait pour inutile et peut-être poétique, ce que la culture westphalienne tenait pour folklorique et ce que l’école du rational choice considère toujours comme hors de propos. Les trois, face au monde tel qu’il est aujourd’hui, divers et intersubjectif, ont totalement failli…
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1.

L’échec de la décolonisation


La décolonisation constitue le grand événement de l’après-Seconde Guerre mondiale. De par sa signification profonde, elle aurait pu marquer une rupture majeure dans notre système international. D’une part, parce qu’elle nous faisait basculer d’un monde restreint à un monde beaucoup plus large, de 51 États fondateurs des Nations unies à plus d’une centaine dès 1961, pour atteindre 193 aujourd’hui. D’autre part, parce qu’elle devait nous conduire, d’un ordre construit sur une vision naïve de l’universalité, à un autre, désormais fondé sur l’altérité, d’un modèle de domination à un modèle d’égale souveraineté, d’un système eurocentré – dont font partie des États-Unis européanisés – à une communauté internationale inclusive.

Bref, la décolonisation aurait pu déboucher sur un monde pour la première fois unifié, à l’exception de quelques scories résistantes de la colonisation, dont le cas palestinien offre aujourd’hui l’un des exemples les plus frappants. Si elle avait abouti, nous serions entrés dans un système radicalement différent. L’ordre politique international aurait connu sa première vraie rupture depuis la Renaissance. Cette rupture ne s’est pas produite, ou du moins a-t-elle été dangereusement repoussée, condamnée à intervenir dans un contexte de violence aggravée qu’une décolonisation réussie nous aurait probablement épargné.

Le monde westphalien, on le sait, s’est constitué progressivement à l’issue du Moyen Âge européen, à travers l’invention d’un système continental très original, formé par la juxtaposition d’entités territoriales souveraines. Cette configuration ne se voulait dominée par aucune autre puissance, au contraire de ce qui existait auparavant du fait des tutelles exercées par la papauté ou le Saint-Empire romain germanique. L’ordre ainsi conçu était remarquable en ce qu’il se cristallisait dans l’accomplissement total d’un principe de souveraineté particulièrement exigeant et jusque-là sans pareil : les États, qui se construisaient sur des territoires précisément délimités, revendiquaient des compétences exclusives, que nulle autre puissance – « plus petite, plus grande ou égale de soi », écrivait le philosophe et magistrat Jean Bodin (1530-1596)1 – ne pouvait contraindre, ouvrant la voie à une compétition infinie entre puissances équivalentes.

Cet ordre s’est pérennisé au fil des siècles et a été officialisé par la paix de Westphalie qui, en 1648, a mis fin à la guerre de Trente Ans. Il s’est maintenu sans aménagement à mesure qu’il s’ouvrait à de nouveaux mondes, l’Amérique d’abord, puis l’Asie et l’Afrique : ces nouvelles entités ont été peu à peu incluses, sans être elles-mêmes « westphalianisées », du moins pour la plupart d’entre elles. Telle est l’origine de la contradiction qui va nous retenir tout au long de ce chapitre : Westphalie s’est en quelque sorte trahi à mesure qu’il s’accomplissait, ouvrant sur un monde profondément asymétrique et hiérarchique.

Avec la décolonisation, cette longue histoire pouvait prendre fin, tandis que la colonisation avait en son temps renforcé le système : elle l’avait étayé, selon des modalités qui l’ont en réalité rendu difforme. Pour preuve, en 1885, le partage de l’Afrique opéré au congrès de Berlin fut rythmé par la compétition entre États européens. Mais la logique s’arrêtait là même où le régime colonial commençait : le découpage était conforme au système, mais le régime qui en dérivait, niant les souverainetés et récusant toute égalité, lui était étranger !

De même, la paix de Versailles marquera-t-elle l’aboutissement paradoxal de cet ordre, en réaffirmant un rapport absolu de puissance allant jusqu’à la négation temporaire de la souveraineté des vaincus, manifeste à travers leur exclusion des négociations : extrême limite qui, par ses excès, annonçait déjà son échec. En même temps, avec ses quatorze points, édictés en janvier 1918, le président américain Woodrow Wilson lui porta un coup rude, en suggérant que le système westphalien s’inscrivait inévitablement dans une logique de guerre infinie. Il proposa une série d’antidotes, à commencer par les principes de sécurité collective et de droit des peuples à disposer d’eux-mêmes.

Cela marquait, au moins en paroles, la fin de l’asymétrie entre peuples éduqués, développés, dignes d’être souverains, et peuples sous-développés, prétendument indignes de le devenir. Cette première brèche n’eut pas de suite immédiate, les années d’entre-deux-guerres consacrant la défaite du wilsonisme : le Concert des puissances l’emporta sur l’idée de sécurité collective, de Locarno (1925) à Munich (1938), en passant par Stresa (1935), et donc la continuité sur le changement.

La rupture de l’après-1945 pouvait, au contraire, aider à sortir de cette asymétrie et de ces distorsions de sens. La décolonisation, dans sa logique, devait conduire vers un monde d’altérité, d’inclusion, d’égalité, prêt à faire face à cet enjeu nouveau qu’on appellerait plus tard la mondialisation. Il n’en a rien été, sous l’effet d’une convergence qui se révéla fatale : la décolonisation fut une occasion manquée ; son processus a été inexorablement entravé ; elle a connu enfin une réalisation dangereusement bricolée et, partant, fragile.


Une occasion manquée

La décolonisation aurait pu favoriser le passage d’un ordre « international » à un format « mondial ». Jusqu’en 1945, le système était resté essentiellement européen. En sortant progressivement de la doctrine Monroe qui, dès 1823, séparait le système américain du système européen, les États-Unis prirent pied sur le Vieux Continent, de façon discrète en 1917 et explicite à la faveur du second conflit mondial. Il eût été possible d’aller plus loin avec la fin du temps colonial, mais le rendez-vous n’a pas eu lieu. La décolonisation aurait pu porter les trois propriétés qui donnèrent peu à peu corps à la mondialisation : l’inclusion, l’interdépendance et la mobilité. Elle ne l’a pas fait. Elle s’en est jouée, en un fatal déni du réel.

D’abord, l’inclusion : pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, la décolonisation permettait de construire un système international unique. Il le sera formellement, mais jamais concrètement. Telle est la première faille : les États décolonisés obtiennent chacun un siège à l’Assemblée générale des Nations unies, le droit international les reconnaît comme souverains, mais il s’agit là d’une reconnaissance incomplète. Le politiste Mattias Iser remarque fort à propos que toute reconnaissance est complexe et comporte en réalité trois dimensions : juridique, politique et morale.

La première, la plus évidente, se trouve acquise par la proclamation formelle de l’indépendance et l’admission au sein des Nations unies, même si celle-ci n’a malgré tout pas été sans problème pour certains États, comme la Mauritanie qui eut le plus grand mal à faire son entrée dans la Maison de verre2.

La deuxième, politique, va plus loin : il s’agit d’admettre, sur un pied d’égalité, l’autre en tant qu’acteur politique interagissant sur toutes les grandes questions internationales. Or, l’histoire n’a cessé de le montrer, on peut reconnaître un État juridiquement sans l’accepter comme une force politique à part entière. Ce travers intervient très tôt, dès les lendemains de la décolonisation qu’il affadit d’emblée : l’indépendance reste alors plus formelle que réelle, et les États nouvellement nés n’ont déjà plus tous les atours de la souveraineté… Ils restent comme sous tutelle. On leur dénie de facto le droit de gérer de manière vraiment indépendante leurs affaires intérieures comme celui d’intervenir dans les disputes régionales ou de s’insérer de plain-pied dans le système international. Voilà un trait durable de l’échec de la décolonisation, que l’on retrouve, aujourd’hui encore, dans la fameuse expression de « responsabilité particulière », utilisée à l’envi par les gouvernements français successifs pour intervenir en Afrique, mais qui marque aussi la différence autoproclamée entre États à vocation universelle et ceux qui ne sauraient regarder au-delà de leurs frontières.

Iser distingue une troisième reconnaissance, cette fois de nature morale, qu’il associe à l’estime. Celle-ci implique qu’un État, porteur de valeurs propres, de son histoire et de sa culture, soit tenu pour aussi respectable qu’un autre. Sa difficile mise en application nous renvoie au piège de l’universalité, à l’idée persistante selon laquelle l’universel procéderait d’abord de l’histoire européenne. On considère alors comme suspects tous les traits qui n’appartiennent pas à cette tradition, quand on ne s’autorise pas à les mettre en accusation : on refuse de les compter parmi les parties prenantes du patrimoine mondial de la pensée ; leur culture est même tenue pour douteuse, voire présentée comme dangereuse, prétotalitaire, parfois violente.
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