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Présentation

Au moment où l’individu est de plus en plus souvent perçu ou rêvé comme un être isolé, autonome, responsable, opposé à « la société » contre laquelle il défendrait son « authenticité » ou sa « singularité », les sciences sociales ont plus que jamais le devoir de mettre au jour sa fabrication sociale. Car le social ne se réduit pas au collectif ou au général, mais gît dans les plis les plus singuliers de chaque individu. 

Dans ce livre conçu pour expliciter le sens de son travail, Bernard Lahire soumet à la critique les discours sur la « montée de l’individualisme » et la figure de l’individu « libre et autonome » au cœur de nos mythologies contemporaines. Exposant la manière dont il est possible de faire de l’individu singulier un véritable objet sociologique en tant qu’être en permanence socialisé, il dialogue également avec les sciences cognitives qui, en mettant en lumière les phénomènes de plasticité cérébrale et la façon dont nos expériences sociales s’inscrivent dans nos cerveaux, nous rappellent que les individus ne perçoivent, ne pensent ou n’agissent qu’en tant que dépositaires de l’ensemble des formes d’expérience déterminées par leurs places et leurs situations dans le monde social.
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C’est dans l’intention de rendre plus largement visible, au travers d’un petit livre, le sens général de mon travail et de la démarche que j’y engage que j’ai conçu ce recueil. Convaincu de la nécessité de ne pas séparer l’activité théorique de l’étude empirique, j’ai le plus souvent explicité les principes de ma recherche dans les introductions, les conclusions, les post-scriptum ou les addenda de mes ouvrages empiriques. Si cette manière de procéder est la plus respectueuse de l’esprit scientifique que je souhaite défendre jusqu’en ses conséquences éditoriales, elle a eu cependant pour effet de noyer certains développements théoriques dans de lourds volumes et à laisser libre cours aux commentaires fautifs sur l’orientation et les raisons de mon travail. Par ailleurs, je n’ai que rarement eu l’occasion de répondre par écrit aux critiques qui m’ont été adressées dans les comptes rendus de mes ouvrages ou dans des commentaires insérés dans des ouvrages de recherche. Et je n’ai pas davantage eu l’opportunité de réagir, autrement qu’en situation orale, à des présentations erronées de mes recherches. En choisissant une forme courte et condensée, j’espère au moins rendre la vie plus difficile aux lectures approximatives, inexactes ou malintentionnées.








  
    Avant-propos

    Le singulier pluriel

    
      
        Il se mit à rechercher parmi les innombrables impressions que le temps avait déposées, feuille à feuille, pli à pli, doucement, continuellement, sur son cerveau.

        Virginia WOOLF, Vers le phare, Gallimard, « Folio », Paris, 1996.

      

    

    
      Au moment où l’Homme a tendance à être de plus en plus souvent présenté ou rêvé comme un être isolé, autonome, responsable, guidé par sa raison, opposé à « la société » contre laquelle il défendrait son « authenticité » ou sa « singularité », les sciences sociales ont plus que jamais le devoir de mettre au jour la fabrication sociale des individus. Car le social ne se réduit pas au collectif ou au général, mais gît dans les plis les plus singuliers de chaque individu. Telle que je la conçois, une sociologie à l’échelle des individus répond donc à la nécessité historique de penser les faits sociaux dans une société qui sacralise l’individu pour mieux le rendre responsable de tous ses malheurs.

      L’intérêt que j’ai éprouvé, dès les premières années de mon parcours scientifique, pour la théorie de l’habitus m’a progressivement conduit à forger la conviction selon laquelle il est nécessaire d’examiner le monde social à l’échelle des individus. L’idée qu’il existe un social (ou une histoire) à l’état incorporé, sous la forme de dispositions à agir, à croire, à sentir, etc., me paraît fondamentale lorsqu’on entend rendre raison des pratiques ou des comportements.

      Cet intérêt s’est cependant accompagné d’une remise en question, théoriquement argumentée et empiriquement fondée, d’un certain nombre d’aspects du concept d’habitus. Le point principal qui m’a amené notamment à systématiser le changement d’échelle et de point de vue de connaissance concerne la question de la « transférabilité des dispositions », postulée plutôt que vérifiée empiriquement par la théorie de l’habitus comme « système de dispositions durables et transférables ». En observant le monde social à l’échelle individuelle, on prend vite conscience du fait que les « influences » socialisatrices qui façonnent les individus sont loin d’être parfaitement cohérentes, contrairement à ce que l’on présuppose lorsqu’on évoque abstraitement les « classes de conditions d’existence » constitutives des habitus, que les individus ont donc rarement des patrimoines de dispositions homogènes, et, enfin, que les dispositions (plus ou moins fortement constituées et plus ou moins hétérogènes) dont ils sont les porteurs ne se transfèrent pas systématiquement d’une situation à l’autre.

      Cherchant à expliciter et à nommer le type de démarche que je mettais en œuvre, j’ai commencé à parler de « sociologie psychologique1 », sans avoir au départ à l’esprit qu’Émile Durkheim et Marcel Mauss avaient eux-mêmes utilisé à quelques reprises cette expression ou des expressions proches (« sociopsychologie » ou « psychologie collective »)2. L’intention principale était pour moi de souligner la légitimité scientifique de la question de la variation individuelle3 des comportements, évidente dans une partie de la psychologie mais absente du domaine de la sociologie. Mon projet scientifique ne sortait donc pas du domaine des sciences sociales puisqu’il était une réponse logique aux problèmes soulevés par la théorie de l’habitus et qu’il n’y avait par conséquent aucune raison de le placer sous le drapeau disciplinaire de la psychologie (différentielle, sociale, collective ou autre).

      En utilisant plus fréquemment depuis l’expression « sociologie à l’échelle individuelle », je m’efforce d’éviter toutes les attentes (déçues) que provoque logiquement l’expression « sociologie psychologique ». Nul doute cependant qu’une partie de ce qui se fait et se pense en psychologie sociale pourrait aujourd’hui être considérée comme légitimement sociologique, et ce, malgré son rattachement institutionnel à la psychologie. Mais cela est une autre histoire.

      La frontière entre le domaine de la sociologie et le domaine de la psychologie n’a cessé, au cours de l’histoire de ces disciplines, de faire l’objet de débats et d’être déplacée. Prenons deux exemples emblématiques : Erving Goffman et Norbert Elias. Aujourd’hui canonisé comme sociologue mondialement connu et reconnu, le premier n’en a pas moins été perçu à ses débuts – vers la fin des années 1950 aux États-Unis – comme un chercheur au profil très « psychologie sociale4 », du fait qu’il s’intéressait à des questions d’interactions interindividuelles ou de rapports des individus aux situations sociales, et moins aux groupes et à leurs rapports. Dans un tout autre contexte, on sait que le second imaginait développer ses travaux, au cours des années 1950 en Angleterre, sous ce même label de « psychologie sociale ». On peut se demander pourquoi ce qui peut apparaître à une époque comme relevant de la psychologie sociale peut, à une autre époque, être perçu comme étant au cœur de la discipline sociologique ? L’évolution des perceptions concernant ce qui est sociologique et ce qui ne l’est pas soulève le délicat problème de la définition du « social », et plus précisément la question des luttes scientifiques ayant pour enjeu le monopole de la définition légitime du « social ».

      J’ai donc parlé de sociologie psychologique, puis de sociologie à l’échelle individuelle, pour désigner le type de travaux qu’il me semblait indispensable de mener si l’on voulait faire du social à l’état incorporé ou du social individualisé autre chose qu’une simple évocation rhétorique destinée uniquement à rappeler que le social est autant à l’intérieur des acteurs qu’à l’extérieur de ceux-ci. Par quelles opérations l’extérieur se plie à l’intérieur et comment s’organisent, au sein de chaque individu, et dans ses rapports avec les différents contextes structurants de son action, les produits de ces plissements ?

      La métaphore du « social à l’état plié » ou « déplié » n’est qu’une manière suggestive de parler et de se représenter les choses. Elle signifie que le monde social ne se présente pas seulement aux individus comme des réalités extérieures (collectives et institutionnelles), mais qu’il existe aussi à l’état plié, c’est-à-dire sous la forme de dispositions et de compétences incorporées. Chaque individu porte en lui des compétences et des dispositions à penser, à sentir et à agir, qui sont les produits de ses expériences socialisatrices multiples5.

      Ce qui est institutionnellement et scientifiquement découpé (l’école, la famille, l’entreprise, le club sportif, le parti politique ou le syndicat, l’église, le groupe de pairs, etc.) se recoupe (au sens d’un entrecroisement) d’une certaine façon en chaque individu6. Ces deux faits renvoient aux réalités structurelles de masse ou de classe, aux intérêts collectifs communs et aux formatages et conditionnements collectifs d’une part, et aux possibilités infinies de variations sur les mêmes thèmes que constituent les individus en leur histoire relativement singulière, d’autre part. Ces derniers traversent et font l’expérience, diachroniquement et synchroniquement, d’espaces, de milieux, de groupes ou d’univers sociaux que l’on peut choisir d’étudier séparément. Mais le déplié et le plié, le découpé et le recoupé, le collectif et le singulier ne s’opposent aucunement. Il s’agit seulement de points de vue différents et complémentaires sur une seule et même réalité sociale.

      Si l’espace social dans ses différentes dimensions (économique, politique, juridique, culturelle, sportive, sexuelle, morale, religieuse, scientifique, etc. ; ces dimensions étant elles-mêmes décomposables en sous-dimensions) est représenté par une feuille de papier, alors chaque individu est comparable à une feuille froissée. Ces dimensions se plient toujours d’une façon relativement singulière en chaque acteur et le chercheur qui s’intéresse à des acteurs particuliers retrouve en chacun d’eux le produit de l’ensemble des plissements de l’espace social. Les sciences sociales se sont très longtemps préoccupées exclusivement de l’étude du social à l’état déplié, désindividualisé, désingularisé, en étudiant structures sociales, groupes, institutions, organisations ou systèmes d’action. On est même allé, dans certains cas, jusqu’à rejeter l’étude de cas individuel et la biographie. Chassés par la porte, les individus sont cependant régulièrement revenus par la fenêtre, forçant les chercheurs à adapter leurs outils théoriques et méthodologiques pour pouvoir penser la spécificité de leur objet et les rapports entre le plié et le déplié7.

      Ce que suggère utilement la métaphore du pli, c’est aussi le fait que l’« intérieur » n’est qu’un « extérieur » à l’état plié. Il n’y a pour les individus aucune existence possible hors du tissu social. Et, plus que cela encore, les fibres de ce tissu, qui se croisent et s’entrecroisent, sont constitutives de chaque individu. L’intérieur est de l’extérieur plié et n’a donc aucune espèce de spécificité, hormis les capacités générales d’un cerveau et d’un système nerveux prêts à se nourrir de toutes les expériences humaines possibles8. Le mythe de l’intériorité9, qui fait de celle-ci une réalité autonome, antérieure à toute forme d’expérience, est très sérieusement battu en brèche par les sciences sociales.

      La voie dans laquelle je me suis engagé a cependant été parfois mal comprise au sein d’un univers scientifique très clivé. Ainsi, certains commentateurs pressés ont pu me ranger du côté de ceux qui pensent que les classes sociales n’existent plus, de ceux qui s’en désintéressent ou qui, par le choix de l’échelle d’analyse, font disparaître toutes espèces d’objets macrosociaux (institutions ou milieux aussi bien que groupes ou classes). Il suffit pourtant de voir l’importance des classes sociales et des institutions dans mes travaux successifs, y compris dans les études de cas qui situent toujours les individus étudiés dans l’espace social et les saisissent dans le cadre d’institutions familiales, scolaires, professionnelles, etc., pour faire tomber de tels jugements fondés davantage sur l’envie pressante de disqualifier l’adversaire que sur un examen attentif des travaux. L’étude du social à l’état plié n’aurait aucun sens si elle ne pouvait s’appuyer sur l’étude du social à l’état déplié. Ce n’est pas parce que l’on s’éloigne, lorsque la logique de la recherche l’impose, de l’analyse macroscopique des écarts entre classes sociales pour s’intéresser aux complexités dispositionnelles et aux variations interindividuelles ou intra-individuelles d’individus socialement situés que l’on remet en cause l’existence de tels écarts10. La microbiologie moléculaire n’a jamais été accusée de nier l’existence des planètes ; il devrait en aller de même dans les sciences sociales.

      Non seulement les classes sociales (origines sociales et classes d’appartenance) ont été omniprésentes dans mes travaux pour définir les cas individuels étudiés, mais je suis toujours parti de cette base avant de complexifier le modèle des déterminations. Il ne me serait ainsi jamais venu à l’esprit de faire de l’âge ou du sexe, de l’appartenance religieuse ou politique, de la place dans la fratrie ou de l’origine « ethnique », etc., des dimensions indépendantes des conditions de classe définies à la fois par un niveau de revenu et des propriétés scolaires et culturelles. Complexifier le réseau des déterminations qui pèsent sur chaque individu singulier n’autorise pas à faire voler en éclats toute distinction entre propriétés principales et secondaires ou à prendre certaines singularités ou certaines dimensions de la condition de classe pour des principes explicatifs séparables et indépendants.

      Mais l’appartenance de classe comme les origines de classe n’expliquent pas tout. « Le marxisme concret, écrivait Sartre, doit approfondir les hommes réels et non les dissoudre dans un bain d’acide sulfurique11. » En matière littéraire, certains marxistes pouvaient affirmer que « le réalisme de Flaubert est en rapport de symbolisation réciproque avec l’évolution sociale et politique de la petite bourgeoisie du Second Empire » mais n’expliquaient pas « pourquoi Flaubert a préféré la littérature à tout, ni pourquoi il a vécu comme un anachorète, ni pourquoi il a écrit ces livres plutôt que ceux de Duranty ou des Goncourt12 ». Et l’on pourrait développer le même type de commentaire à propos de la position dans le champ ou de l’appartenance à telle ou telle institution. Lorsqu’on a besoin de comprendre les « raisons » pour lesquelles tel individu particulier a agi comme il l’a fait, on ne peut plus se contenter de recourir seulement aux grandes déterminations de groupe, de classe ou de champ. L’étude exige alors que l’ensemble des espaces de façonnements sociaux (familial, scolaire, professionnel, culturel, politique, religieux, sportif, etc.) par lesquels est passé l’individu en question soit pris en compte. En commençant par la famille particulière au sein de laquelle il a fait l’expérience de sa classe. Et c’est bien de ce genre de complexification et de subtilité qu’a besoin, notamment, la sociologie des créateurs ou des intellectuels pour rendre raison des œuvres. Mais voudrait-on expliquer le comportement familial, culturel ou professionnel singulier d’un ouvrier du bâtiment ou d’une femme de ménage, qu’on ne devrait pas procéder autrement. La singularité relative d’un individu, produite sous l’effet d’un réseau complexe de déterminations sociales, n’est pas recouverte par les phénomènes d’exceptionnalité socialement reconnue (e. g. le « génie » de Mozart ou de Poussin).

      Lorsque la logique de la recherche conduit à étudier le comportement singulier d’un individu déterminé plutôt que le comportement collectif d’individus considérés en tant que membres de groupes, de communautés ou de classes, on ne peut plus se contenter de décrire et d’analyser la réalité à grands traits. Chercher à comprendre la nature de l’œuvre d’un artiste ou d’un savant donné, la situation scolaire particulière d’un élève déterminé, le passage à l’acte criminel, la tentative de suicide, le comportement alimentaire d’une personne anorexique ou boulimique ou la destinée singulière d’un individu, avec ses étapes obligées et ses bifurcations et ruptures surprenantes, exige d’entrer dans la complexité des déterminations tant dispositionnelles que contextuelles.

      Plus surprenante encore est donc la manière dont L’Homme pluriel et les recherches qui ont été autant de réalisations particulières de son programme ont pu être mis au compte d’une vision « moins déterministe » d’un acteur supposé plus libre et autonome. Ce sur quoi j’insiste c’est, au contraire, le fait que les acteurs sont multisocialisés et multidéterminés et que c’est pour cette raison qu’ils ne sont pas en mesure de sentir ou d’avoir l’intuition pratique du poids de ces déterminismes. Lorsque l’acteur est pluriel et que s’exercent sur lui des forces différentes selon les contextes dans lesquels il se trouve, il ne peut qu’avoir le sentiment d’une relative liberté de comportement. On pourrait dire que nous sommes trop multisocialisés et trop multidéterminés pour pouvoir prendre conscience aisément de nos déterminismes. Si l’on tient à nommer « sentiment de liberté » le produit de cette multidétermination, pourquoi pas ? Mais ce sentiment n’a rien à voir avec la liberté souveraine de l’acteur que certaines philosophies de l’action nous resservent en permanence.

      Je ne saurais dire ce qui est le plus perturbant pour moi : constater que ce genre de « lecture » de mes travaux est en partie le fait de gens qui me félicitent de participer au chœur individualiste en donnant l’image d’un individu plus libre, « bricolant ses identités » ou « inventant sa vie », ou bien recevoir les coups de ceux qui m’en font le reproche. On aurait parfois envie de partir sur la pointe des pieds et de laisser les deux parties adverses s’entre-déchirer13.

      On voit au fond que les malentendus dans la réception de mes travaux autour des oppositions individus/classes sociales ou déterminisme/liberté sont plus ou moins directement liés à une interrogation ou à une inquiétude quant aux raisons qui poussent le chercheur à étudier le social à l’échelle individuelle. En choisissant un tel point de vue de connaissance de la réalité, n’est-il pas en train d’épouser le mouvement d’individualisation que connaissent nos formations sociales ? Et, pire même, n’est-il pas une façon d’accompagner activement les idéologies individualistes ou néolibérales ? Les textes qu’on lira ici sont des réponses à ces questions.

      Je m’efforce, dans un premier temps (chapitre 1), de faire apparaître le flou et les contradictions des discours savants ou demi-savants sur la « montée de l’individualisme ». À la manière de Marx relevant les « robinsonnades » des philosophes de son temps, qui isolaient l’homme des conditions sociales de son existence14, j’entame une critique de la figure de l’homme « libre et autonome » qui est au cœur de nos mythologies contemporaines.

      Puis, j’expose les raisons qui ont fait que l’individu a longtemps été exclu des sciences sociales et explique comment il est possible de sortir de raisonnements erronés pour faire de l’individu singulier un véritable objet sociologique (chapitre 2) en tant qu’il est un être en permanence socialisé. Cela conduit logiquement à l’idée de fabrication sociale des individus que j’éclaire et détaille en examinant les cadres, modalités, temps et effets de socialisation (chapitre 3). À la suite de quoi, j’ouvre un dialogue entre le dispositionnalisme sociologique et les sciences cognitives, neurosciences et psychologie cognitive notamment (chapitre 4). Grâce à la neuro-imagerie, ces sciences ont pu mettre en lumière les phénomènes de plasticité cérébrale et la manière dont nos expériences sociales s’inscrivent bel et bien dans nos cerveaux. À l’encontre de tous ceux qui, dans les sciences humaines et sociales, négligent l’étude du passé incorporé des acteurs qu’ils étudient, ces acquis de la recherche viennent nous rappeler un fait central : chaque individu percevant, pensant, agissant n’existe qu’en tant qu’il est le dépositaire de l’ensemble des formes d’expérience qu’il est amené à faire en fonction de sa situation dans le monde social.

      Enfin, en guise de conclusion, j’essaie de dégager les implications politiques du type de sociologie (dispositionnaliste, multidéterministe et à l’échelle individuelle) que je développe comme de ceux dont je me sépare. Si l’on considère que les connaissances sociologiques sont difficilement détachables des questions touchant à la transformation, partielle ou radicale, du monde social, il est légitime de tenter d’imaginer le sens politique de ce que l’on s’efforce d’accomplir dans les règles de l’art scientifique.
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