
[image: couverture]



  Kyle Harper

  Comment l’Empire romain

    s’est effondré

  Le climat, les maladies

    et la chute de Rome

  Traduit de l’anglais (États-Unis)

    par Philippe Pignarre

  
    Préface de Benoît Rossignol
[image: Logo La Decouverte Poche]

    2021


Pour Sylvie, August et Blaise


  
    En mon commencement est ma fin. Successivement

    Les maisons s’élèvent et croulent, sont agrandies,

    Déplacées, détruites, restaurées, ou bien à leur place

    S’étend un champ ou une usine ou une autoroute.

    La vieille pierre se mue en bâtiments neufs, le vieux bois en feux nouveaux,

    Les vieux feux en cendres, et les cendres en terre

    Laquelle est déjà chair, fourrure et fèces,

    Ossements d’hommes et de bêtes, tuyaux de céréales et feuilles.

    T. S. ELIOT, East Coker

      (traduction Pierre Leyris)

  


Présentation
Comment Rome est-elle passée d’un million d’habitants à 20 000 ? Que s’est-il passé quand 350 000 habitants sur 500 000 sont morts de la peste à Constantinople ? On ne peut plus faire l’histoire de la chute de Rome comme si l’environnement (climats, germes) était resté stable, comme si l’histoire ne se faisait qu’entre humains. L’Empire tardif a été le moment d’un changement décisif : la fin de l’Optimum climatique, qui a favorisé l’évolution des germes, comme Yersinia pestis, le bacille de la peste.
Mais les Romains ont aussi été complices de la nouvelle écologie des maladies qui a assuré leur perte. Les bains publics étaient des bouillons de culture ; les égouts stagnaient sous les villes ; les greniers à blé étaient une bénédiction pour les rats qui transportaient les puces porteuses du bacille ; les routes qui reliaient tout l’Empire ont été à l’origine des épidémies de la mer Caspienne au mur d’Hadrien.
Le temps des pandémies était arrivé.
 
« Les graphiques, les notes, les deux annexes ne doivent pas effrayer : la lecture de ce livre est aisée. Cet universitaire américain propose une autre histoire de la fin de l’Empire romain, celle, oubliée, du climat, de ses variations et de ses répercussions. […] … L’ensemble est très convaincant […]. Il pousse à réfléchir sur les causes de l’actuel réchauffement climatique. »
LE FIGARO HISTOIRE
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Préface
Une autre histoire
Une autre histoire. C’est au sens strict une autre histoire de la fin de l’Empire romain qui nous est proposée ici. Aux deux sens du terme. D’une part, le récit proposé est véritablement nouveau, sans équivalent à ce niveau de synthèse. D’autre part, le champ d’investigation et les étapes de l’enquête se démarquent de bien des idées reçues sur ce que devrait être un livre d’histoire romaine. Certes, on retrouve Marc Aurèle et Constantin, Alaric et Attila. Mais, aux Barbares franchissant les frontières pour s’installer dans l’Empire, Kyle Harper ajoute de nombreux et bien étranges habitants se moquant des délimitations habituelles de l’histoire et occupant son territoire. Pour certains, ce n’est pas nouveau : le rat et la puce sont depuis un certain temps des commensaux familiers du XIVe siècle au moment de la peste noire. Les voilà désormais bien implantés en pays romain. Le lecteur en croisera d’autres, plus exotiques, comme la petite gerbille à soles plantaires nues et, minuscules, les multiples germes unicellulaires, virus ou bactéries ; à l’autre extrémité de l’échelle, il trouvera des géants : des volcans et des phénomènes météorologiques connus le plus souvent sous un acronyme (ONA), à l’exception du fameux El Niño. Ce dernier nom, on le sait, a été inventé en Amérique du Sud, par les pêcheurs du Pacifique. Le monde romain se trouve ici aussi chamboulé par son insertion dans un espace dilaté. Les Romains s’aventuraient plus loin qu’on l’a longtemps pensé, et d’abord dans l’océan Indien. Ils devinaient parfois l’existence d’autres empires comme celui de la Chine des Han. Mais ils ignoraient sans doute complètement d’autres empires, comme celui des Xiongnou, ou d’autres univers comme les eaux du Pacifique.
Aurions-nous affaire au livre d’un excentrique, à un essai dissident d’un outsider secouant l’establishment endormi dans ses traditions ? Non, assurément non ! Non seulement la formation, le parcours et l’expertise de Kyle Harper sont tout à fait classiques au regard des standards de l’histoire romaine, mais il faut souligner combien son livre s’appuie sans cesse sur les acquis de la discipline, en particulier ceux du dernier demi-siècle, même s’il est aussi l’aboutissement de mouvements et de débats historiographiques remontant parfois au début du XXe siècle. Témoignant des changements autant qu’il les entérine, ce livre revient aussi sur des questions posées en ce premier quart du XXIe siècle. Comme l’auteur y revient à plusieurs reprises, tout n’est pas dit : il nous reste beaucoup à découvrir et ce n’est pas le moindre mérite de ce livre que de pointer les directions de recherches, de fournir une base à partir de laquelle il sera possible d’interroger et d’interpréter les nouvelles données, qu’elles surgissent de la bibliothèque d’un philologue, des fouilles d’un archéologue ou dans le laboratoire d’un généticien.
 
L’histoire de la chute de l’Empire romain est connue. Elle évoque des images datant des peintres pompiers ou des peplum hollywoodiens. Sur un arrière-fond de marbre et de toges immaculées, un tyran décadent ou un Barbare hirsute, parfois les deux, font irruption. Il y avait un grand empire mondial et civilisé. Il a cessé d’être. On ne trahira pas les attentes du lecteur en le prévenant qu’il assistera encore une fois à ce grand accident de l’histoire : la chute de Rome et de son empire. C’est donc toujours le récit d’une chute. Mais plus question de se laisser abuser par des narrations et des intrigues profondément enracinées dans nos imaginaires par la puissance de leur simplicité, qu’il s’agisse d’un grand récit « décliniste » où la fin inéluctable est annoncée depuis le début – à l’image du cycle biologique des êtres vivants, de la naissance à leur mort programmée –, ou d’une intrigue criminelle quand un protagoniste extérieur vient assassiner un être prospère. Plus d’explication monocausale trompeuse, de possibilité d’ouvrir toutes les portes avec une seule clé. Constater le crash d’un avion, ce n’est pas l’expliquer ; une fois les boîtes noires ouvertes, la reconstitution des faits peut surprendre le témoin extérieur. En ouvrant les boîtes noires de l’Empire romain, en reconstituant sa trajectoire dans un environnement mouvant, en considérant les actions de ses pilotes, Kyle Harper nous éloigne des clichés. Mais, pour ce faire, il ne doit oublier aucun des acquis dus à plusieurs générations d’historiens.
Ici, pas de Rome « décadente » ! La morale de ces siècles était, sous bien des aspects, plus rigoureuse que celle en vigueur au moment de la naissance ou de l’apogée de l’Empire : les orgies fastueuses et les empereurs excentriques datent de la naissance de l’Empire, de ses premiers siècles. En abandonnant cette idée de décadence, les historiens purent enfin reconsidérer l’époque commençant avec Marc Aurèle. Il n’y a pas eu de lente dégradation jusqu’à une fin programmée. Ce fut une conversion du regard qui donna enfin à ces quelques siècles une existence positive. En France, l’emblème de ce tournant fut la publication en 1977, à titre posthume, d’un petit livre d’Henri-Irénée Marrou : Décadence romaine ou Antiquité tardive ?1. Depuis déjà une dizaine d’années, la voix singulière d’un jeune chercheur irlandais, Peter Brown, se faisait entendre dans le monde anglo-saxon. Il mettait en lumière le monde de l’Antiquité tardive, insistant sur la cohérence, la vitalité et l’inventivité. L’influence de cette œuvre, toujours en cours de publication, a été considérable2. La fin de l’Antiquité échappait au récit du déclin et devenait une période historique à part, avec ses propres enjeux et héritages. À bien des égards, et d’abord par le choix de la chronologie, l’ouvrage de Kyle Harper s’inscrit à part entière dans cette lignée d’études sur l’Antiquité tardive. Il en interroge la capacité de résilience, il souligne la vitalité et l’inventivité de ses acteurs, leur capacité de réaction.
Ce travail d’historien a deux grandes qualités. Quand bien même il connaît l’issue finale – et ne la cache évidemment pas au lecteur –, il échappe à toute téléologie, considérant chaque moment pour lui-même, comme dans le cas du règne de Philippe l’Arabe ; il en montre les potentialités et les limites, met en valeur les tournants, les événements. Il témoigne ensuite d’un immense respect pour ses sources : sa démarche critique rigoureuse n’ampute pas la sympathie qu’il ressent pour les témoins et leurs récits face à des événements qui souvent les dépassaient.
Mais tout cela n’épuise pas les progrès accomplis dans la connaissance de cette période. Si l’Antiquité tardive a été construite en tant que période à part entière, elle a aussi fait l’objet de découpages chronologiques internes et d’une appréhension plus précise, plus nuancée. L’idée d’une crise permanente de l’Empire à partir du règne de Marc Aurèle est récusée avec les études mettant en valeur les mécanismes de résilience, les périodes de récupérations, de consolidations, de transformations. Dans le même temps, on a bénéficié d’une chronologie plus précise des crises et mieux apprécié leur étendue. C’est particulièrement vrai pour le IIIe siècle où une scansion chronologique plus exacte a pu être établie à partir des événements politiques et militaires, comme l’ont montré, en France, les travaux de Michel Christol sur les décennies 250 et 2603. On appréciera ainsi le portrait de l’époque sévérienne brossé par Kyle Harper. Après les difficultés de la fin de l’époque antonine, le début du IIIe siècle a renoué avec la puissance et la confiance : l’héritage d’Auguste restait en place même si des inflexions avaient déjà lieu. Quand, au IVe siècle, ce fut un moment de renouveau au prix d’une mutation considérable. Ce sont ces pulsations du pouvoir romain et de son emprise qui intéressent Kyle Harper. Il nous explique comment les mécanismes de résilience et de transformations ont permis à l’Empire de durer, tout en mettant en évidence les points de rupture qui pèseraient dans les crises suivantes, jusqu’à la chute en Occident et l’impossibilité de toute reconquête depuis Byzance. Rien n’était joué d’avance, aucun deus ex machina n’explique l’ensemble du processus.
Cette attention à une périodisation toute en finesse, l’importance donnée aux traits particuliers de chaque génération, doivent être soulignées car on a reproché à la notion d’Antiquité tardive de couvrir une période trop étendue. Dans un mouvement de balancier, habituel en historiographie, l’idée d’Antiquité tardive a été l’objet de critiques dont Andrea Giardina se fit, depuis l’Italie, le porte-parole4. On a reproché aux études sur l’Antiquité tardive leur optimisme, leur attachement supposé à y déceler la naissance de notre modernité, leur insistance à mettre en valeur les continuités dans une époque marquée par la violence et une intolérance religieuse croissante, l’effondrement des structures politiques et les ruptures brutales. Le récit de Kyle Harper échappe à tous ces reproches. Il pointe les faillites de l’Empire, le rôle des menaces barbares, il établit fermement l’ampleur des reculs provoqués par chaque crise, chaque choc. Dans le même temps, il déplace radicalement le propos et met en valeur les césures longtemps cachées ou sous-estimées qu’impose la prise en compte des phénomènes naturels.
Avant d’aborder ce point, soulignons la façon dont Kyle Harper s’appuie sur le renouvellement profond de l’histoire économique de l’Empire romain. C’est un sujet qui a été débattu tout le long du XXe siècle, sous l’influence de débats contemporains. Mais au grand clivage du XXe siècle – suivre ou pas Marx – s’en est ajouté un autre propre à l’économie antique : était-elle primitive ou annonçait-elle une certaine modernité ? La question n’était pas sans lien avec la fin de l’Empire romain : avait-il connu une situation économique le plaçant à part, le hissant au-dessus des économies prémodernes ? Pourquoi avait-il failli ? Comment rendre compte de cette « histoire brisée », selon les mots d’Aldo Schiavone5 ? Dans les années 1920, le grand savant russe en exil Michel Rostovtseff avait fortement plaidé en faveur de la modernité de l’économie romaine dont l’élan aurait été brisé par l’action des empereurs et des soldats à partir des Sévères6. Malgré le caractère novateur de son ouvrage et son érudition sans égale, l’anachronisme saute aujourd’hui aux yeux : c’est la révolution russe qu’il importait dans l’histoire romaine. Après la Seconde Guerre mondiale, l’œuvre de Moses Finley a imposé l’idée d’une économie antique très éloignée de la modernité et qui n’avait pas connu de grandes ruptures7. Une fois la page de la guerre froide tournée, il était clair que ce débat devait être dépassé8.
En lisant Kyle Harper le lecteur pourra constater le chemin parcouru : l’accumulation de données archéologiques a imposé sans conteste l’idée de ruptures majeures et mesurables dans l’histoire économique de l’Antiquité. Pour autant, pas question de considérer l’économie romaine comme moderne ou préfigurant le capitalisme industriel. Elle est un objet propre entremêlant des traits modernes et des éléments « primitifs » tout en étant marquée par sa nature esclavagiste. Les historiens actuels de l’économie romaine ne se privent donc pas de comparaisons, ni des enseignements de l’économie moderne. De nombreux travaux s’inspirent de la notion de coût de transaction et de la nouvelle économie institutionnelle initiée par Ronald Coase et Douglass North9. Les débats restent cependant vifs, en particulier quant aux performances de cette économie. Kyle Harper défend l’existence d’une croissance réelle à l’apogée de l’Empire. On appréciera la clarté et la pédagogie de sa présentation du système impérial alors à son zénith. La question des performances de l’économie romaine et de l’existence d’une croissance réelle – par tête – est inséparable de la question de la démographie. On a assisté à une multiplication des travaux sur le fond d’un débat opposant partisans de chiffres bas et partisans de chiffres hauts. La question des épidémies a été aussi posée à nouveaux frais, en particulier la peste antonine. À défaut de certitudes, les problèmes sont désormais mieux cernés. L’approche de Kyle Harper nous semble mesurée et prudente.
Kyle Harper est professeur dans le département de Classics à l’université d’Oklahoma, et il est aussi Senior Vice President and Provost. C’est dans cette université qu’il a commencé ses études avant de les poursuivre à Harvard. Son doctorat, soutenu en 2007, lui permit de publier en 2011 son premier livre déjà remarqué : Slavery in the Late Roman World, AD 275-42510. C’est une démonstration vigoureuse de l’importance maintenue de l’esclavage dans l’économie et la société de l’Antiquité tardive, en particulier pendant tout le IVe siècle. Le lecteur en trouvera des échos ici. Aussi étonnant que cela puisse paraître, son deuxième livre, publié en 2013, n’était pas sans lien avec le précédent, malgré un sujet en apparence très différent, l’histoire de la morale sexuelle à la fin de l’Antiquité : From Shame to Sin : The Christian Transformation of Sexual Morality in Late Antiquity11. La sexualité des Romains du Haut-Empire était en effet profondément liée à l’esclavage : le corps des esclaves était toujours disponible. En décrivant la rupture provoquée par la christianisation de l’Empire, un glissement de la honte au péché, un nouveau régime de rapport au corps et au désir, Harper pouvait donc retrouver la question de l’esclavage, du statut des esclaves et de leur rapport à leurs maîtres. L’époque de Justinien est un moment de basculement, la consommation d’une rupture après un « profond séisme dans la morale humaine ». Le lecteur retrouvera ici le règne de Justinien, un moment pivot de l’histoire occidentale. En explorant l’évolution des normes et des comportements sexuels à la fin de l’Antiquité, Kyle Harper marchait sur les traces de Peter Brown12. Notre modernité a-t-elle pour source les transformations de cette Antiquité tardive, ce moment de christianisation du désir placé par Michel Foucault au cœur de son livre posthume, Les Aveux de la chair, récemment publié, plus de trente ans après avoir été écrit13 ? Un an avant la publication de son second livre, Kyle Harper figurait parmi les douze signataires d’un article publié par Michael McCormick dans le Journal of Interdisciplinary History14, une contribution fondamentale à l’histoire des changements climatiques à l’époque romaine ; en 2015, il publiait dans le Journal of Roman Archaeology une étude détaillée sur la peste de Cyprien15.
On ne s’étonnera donc pas de voir ici les éléments naturels faire irruption dans l’histoire romaine. Ils sont de deux ordres : le climat et les maladies. Il s’agit d’abord des changements capricieux de l’étoile autour de laquelle nous orbitons au cours d’un ballet complexe, les effets des volcans sur l’atmosphère, les cycles complexes de cette dernière et les multiples oscillations de ses courants. Quelles en sont les conséquences sur les sociétés et sur l’ensemble du monde vivant ? Des récoltes qui varient, parfois dramatiquement, les crues du Nil plus ou moins favorables, des populations animales qui prospèrent ou se déplacent… Et puis, il y a ces microscopiques compagnons, que ce soient les moustiques portant le parasite du paludisme ou les rongeurs hébergeant des puces qui elles-mêmes accueillent une bactérie terriblement pathogène. Accorder toute leur place à ces phénomènes dans l’histoire des sociétés passées est un défi difficile. C’est dans la seconde moitié du XXe siècle que s’est pleinement manifestée, au sein de la discipline historique, avec des modalités diverses selon la géographie des champs académiques, la prise en compte des interactions des composantes naturelles avec l’histoire des sociétés humaines. En s’affirmant, en particulier aux États-Unis, cette histoire environnementale posait de nouvelles questions, plaçant la matérialité des faits au cœur de l’enquête, mais soulevant aussi la question de la difficulté de la narration historique16. Comme le dit l’un de ses contributeurs majeurs, William Cronon, les histoires environnementales « trouvaient des intrigues consistantes dans la nature, mais ces intrigues étaient toujours centrées autour des gens17 ».
Ces questions étaient-elles si nouvelles ? Dans la première moitié du XXe siècle, avec un succès public certain, le géographe américain Ellsworth Huntington avait déjà installé le climat et ses variations, qu’il imaginait cycliques, au cœur des changements historiques18. La nature déterminait le devenir des sociétés et des races humaines, le climat distribuait l’énergie humaine sur terre. Plus que son soubassement profondément raciste, le simplisme d’un tel déterminisme et son manque de base empirique ne manquèrent pas de le discréditer, entraînant dans sa chute toute considération pouvant lui ressembler de près ou de loin. L’année de la mort d’Huntington, en 1947, Fernand Braudel écrivait sa Méditerranée. Le climat y tenait sa part, mais c’était celle de la longue durée, du quasi-immobilisme, de l’évolution imperceptible, sans effet sur les cycles de l’économie ou la houle des événements politiques. Braudel soulevait avec prudence la question des changements possibles du climat, se heurtant à « quelques discussions vives » comme il le reconnut dans une édition ultérieure de son maître ouvrage19. Mais, dans les années 1970, l’idée d’une variation significative du climat dans l’histoire était acceptée, avec la mise en évidence du petit âge glaciaire entre la fin du Moyen Âge et l’époque moderne. En France, Emmanuel Le Roy Ladurie fut l’artisan de cette histoire du climat20, mais en sous-estimant, dans un premier temps, les conséquences sur les sociétés, pour échapper à l’accusation de déterminisme. L’histoire des rapports des historiens au climat est difficile21.
La question des maladies était moins controversée : les conséquences sur les sociétés sont plus difficiles à nier, les sources plus explicites. En 1955, Arthur E.R. Boak publia un ouvrage où la démographie était au cœur du déclin antique : Manpower Shortage and the Fall of the Roman Empire in the West22. Selon lui, le déclin démographique avait été si important à partir du IIe siècle qu’il était devenu insurmontable. L’insuffisance des données empiriques et la faiblesse de la démonstration firent que le livre ne convainquit pas, en particulier quand l’idée d’un faible impact de la peste antonine s’imposa.
Au regard de cet héritage, le présent ouvrage pourrait paraître particulièrement audacieux, voire téméraire. Pourquoi faire entrer le climat et les maladies dans l’histoire de l’Empire romain ? Ne risquons-nous pas de faire comme Rostovtseff, de projeter notre époque et ses craintes sur le passé ? Certes chaque époque regarde le passé à partir des défis auxquels elle est confrontée, et notre époque est celle de l’épidémie mondiale de SIDA – toujours active et mortelle – et le changement climatique est une réalité désormais perceptible. Nous avons quitté le régime climatique du XXe siècle. Comment cela n’influencerait-il pas notre regard ? Bien souvent une avancée historiographique s’est faite par un déplacement du regard, par la relecture de sources avec un nouveau problème en tête. Mais la situation est différente. Le meilleur moyen de progresser en histoire est de découvrir ou de bénéficier d’une nouvelle source. Un nouveau témoignage propose une autre version d’un événement, un ensemble d’archives inédites permettent d’accéder à des faits méconnus, de recouper de manière neuve les témoignages antérieurs, d’aiguiser la critique, et de reconsidérer ce que l’on croyait connu. Bref, du nouveau. C’est d’abord l’accumulation de données archéologiques qui a changé notre perspective sur l’économie romaine. Mais elle ne s’est pas contentée d’apporter des objets, de révéler de nouvelles inscriptions ou de compter des amphores. La démarche archéologique apporte son propre regard sur les sociétés du passé, sa propre lecture des phénomènes humains en s’attachant à l’espace et au milieu. Fouilles et prospections ont apporté un nombre considérable de données sur l’évolution des milieux et des paysages antiques, sur l’occupation du sol, l’exploitation des milieux, mobilisant des sciences qui à leur tour apportaient leur lot d’enseignements : la palynologie qui révélait le couvert végétal grâce aux pollens, la dendrochronologie qui permettait d’apprécier l’effet du climat sur les arbres grâce à leurs cernes, la carpologie qui analysait les restes végétaux. Les progrès de l’anthropologie physique ont aussi permis aux sépultures de nous en apprendre plus sur l’état de santé des populations. La somme des nouvelles informations disponibles est considérable, leur précision croissante, mais leur dispersion rend parfois leur exploitation difficile et les comparaisons risquées.
L’apport des sciences climatiques peut donner l’impression d’une explosion plus brutale et plus récente. En vingt ans les progrès ont été fulgurants. Jusqu’alors, passé le milieu du Moyen Âge, l’histoire du climat semblait buter sur une limite : les sources écrites disparaissaient. On pouvait cependant avoir recours aux archives naturelles dont les variations étaient plus ou moins corrélées à celles du climat, ce que l’on appelle un proxy : l’avancée des glaciers, les cernes des arbres, le dépôt des sédiments, la répartition des isotopes dans la glace ou dans une concrétion calcaire. Mais ces proxys soulevaient beaucoup de problèmes. D’abord parce qu’ils étaient souvent rares, dispersés, empêchant toute généralisation. Enfin, leur datation était mal calibrée, inscrite dans une fourchette trop large pour en tirer le moindre enseignement historique pratique. Pour qui eut la chance de s’y intéresser précocement, au cours des années 2000, il devint vite évident que les choses changeaient à toute vitesse. Les sciences du climat ont produit des proxys de plus en plus nombreux, de plus en plus divers et de plus en plus précis. C’était comme si les chercheurs du paléoenvironnement, les dendrochronologues et les glaciologues notamment, nous ouvraient soudainement un immense magasin d’archives.
C’est en ce sens que ces avancées en histoire antique sont liées à la perception de nos problèmes environnementaux et climatiques : les progrès dans les sciences du climat s’expliquent par une importante demande sociale, par un financement accru dont le but n’était pas bien sûr de mieux connaître Rome mais de comprendre les changements actuels de notre climat grâce à une meilleure connaissance du passé. Les résultats ont été stupéfiants. Les sciences de l’Antiquité bénéficièrent de leur retombée involontaire. Internet joua aussi son rôle : la numérisation des publications et leur mise à disposition dans des portails de revues ou d’éditeurs ont permis de consulter des ouvrages et des articles qui ne figurent pas habituellement dans les bibliothèques des sciences de l’Antiquité ; la mise en ligne de banques de données a livré l’accès à de nombreux résultats bruts, au moment où les courriels facilitaient les contacts et les échanges. Découvrir un nouveau stock d’archives ne suffit cependant pas. Il faut pouvoir les lire, les critiquer et les interpréter. L’historien se heurte aux difficultés de l’interdisciplinarité. Il lui faut d’abord comprendre comment est construit un proxy et ce qu’il autorise : cela suppose un effort d’information et, mieux encore, une discussion voire une collaboration avec les scientifiques de ces domaines. Il faut faire dialoguer des cultures scientifiques différentes mélangeant sciences humaines et sciences dites « dures ». Il faut aussi compter avec les mécompréhensions. Chaque discipline peut prendre dans l’autre des éléments qu’elle croit acquis ou dont elle se représente mal l’importance, donnant ensuite sa propre autorité à des interprétations plus fragiles que ce qu’on imaginait. Prenons un exemple révélateur des difficultés rencontrées. Le calendrier des historiens n’est pas différent de celui que nous utilisons quotidiennement. Son comput annuel repose sur l’ère chrétienne, c’est-à-dire in fine sur les calculs de Denys le Petit qui, approximativement à l’époque de Justinien, fixa le premier l’année de naissance du Christ. À cette époque, il ignorait l’usage du zéro, et le calendrier des historiens passe donc de l’année 1 avant Jésus-Christ à l’année 1 de notre ère. Calculer une date à partir du décompte des strates de glace dans des carottes, à partir de la corrélation des largeurs des cernes de troncs d’arbre ou de la quantité disponible de carbone 14 dans un échantillon suppose des calculs mathématiques élaborés et confronte parfois à des échelles de temps où notre ère n’est qu’un moment parmi d’autres. Les calendriers des laboratoires ont donc, à la différence de celui de Denys, une année zéro. Lorsque le dendrochronologue répond à un archéologue sur la date d’une structure en bois, et si celle-ci est antérieure à notre ère, il effectue bien sûr la conversion au prix d’une petite opération, replaçant la date dans le calendrier commun. En revanche, dans les fichiers de données climatiques cette conversion n’est pas faite, et le problème rarement signalé : un écart d’un an n’a pas de signification au regard de l’histoire du climat. Mais, pour peu qu’on veuille le confronter à des événements humains, le lecteur peut voir le risque de confusions si l’on ne s’aperçoit pas que la date donnée n’est pas celle de nos récits historiques23…
 
La réalisation et l’exploitation des carottages dans les calottes glaciaires du Groenland et de l’Antarctique fut une aventure scientifique collective fascinante de la seconde partie du XXe siècle et du début du XXIe. La possibilité d’avoir, sur de très longues périodes, une datation à l’année près, voire à la demi-année, fut manifeste à partir du début des années 2000. Mais il fallait pour cela des points de repère le long des carottes pour annuler l’incertitude qui naît des erreurs de comptage des strates annuelles de glace. Ces points de repère furent d’abord les traces laissées par les grandes éruptions volcaniques. Identifiant une éruption relativement isolée à la fin du Ier siècle de notre ère, les glaciologues crurent avoir un ancrage solide pour les carottes : l’histoire antique ne mettait-elle pas en valeur l’éruption du Vésuve en 79 et la dévastation de Pompéi et Herculanum ? Pourtant les sources antiques signalaient une autre éruption importante en 44 avant notre ère, et les carottes portaient un signal volcanique particulièrement net et important vers – 50. L’éruption de 44 est cependant mal connue, et n’avait pas beaucoup intéressé les historiens de l’Antiquité ; elle resta en conséquence tout aussi mal connue des glaciologues et le rapprochement n’eut pas lieu, introduisant une erreur d’environ sept ans dans la datation des carottes. L’identification possible d’une poussière volcanique dans une carotte comme provenant du Vésuve sembla confirmer au-delà de tout doute les datations : mais en fait les téphrologues s’appuyaient sur les glaciologues qui, en retour, pouvaient voir leurs certitudes confirmées. Comme on le verra à propos des événements climatiques des années 530, c’est au dendrochronologue Mike Baillie qu’il revient d’avoir pointé du doigt le problème24, se heurtant d’abord à l’incrédulité des glaciologues avant de provoquer une reconsidération des datations. Enfin, un article publié en 2015 grâce au travail de Michaël Sigl démontra qu’il avait raison et établit de nouveaux moyens de calibrer les carottes25. Tout autant que la perspicacité de l’un ou l’autre chercheur, c’est la multiplication des échantillons et des analyses et leur accessibilité qui permirent ces corrections. Un aveu au lecteur : suivre la marche de la science, c’est-à-dire voir une communauté de chercheurs reconnaître une erreur et la corriger en se donnant les moyens renouvelés de tester ses hypothèses, fut une grande satisfaction intellectuelle… même si cela rendait caduque une partie de ce que j’avais pu écrire dans un article consacré à ce que ces archives glaciaires nous apprenaient sur l’histoire de l’Empire romain.
Au milieu des années 2000, la découverte des proxys tirés des carottes glaciaires m’avait enthousiasmé. D’une part, ils mettaient en évidence ce que l’on avait commencé à appeler, à partir de l’analyse des glaciers alpins, l’« Optimum romain », d’autre part, les dégradations climatiques semblaient correspondre à plusieurs moments de difficultés pour Rome. En quelques courbes, il apparaissait clairement que l’histoire du climat n’était pas cantonnée à quelques tendances dans la longue durée, peu perceptibles pour les sociétés antiques. Les proxys ne racontaient pas l’histoire d’un déclin continu, mais celle, bien plus compliquée et passionnante, de variations et d’inflexions sur des durées variables et parfois courtes. En spécialiste de Marc Aurèle, j’avais été frappé par les changements qui se manifestaient à partir de la seconde moitié du IIe siècle, une parenthèse fraîche semblait avoir frappé l’Empire. Par la suite, il ne retrouva plus une situation aussi favorable qu’à ses débuts. Il était difficile de ne pas poser alors la question des épidémies : la peste antonine semblait coïncider avec la fin du bel été de l’Empire.
Poser ces questions, il y a une décennie, c’était non pas se heurter à un mur mais plutôt à une indifférence polie de la part des autres historiens de l’Antiquité. M’inspirant d’un article pionnier de William S. Atwell consacré à l’histoire du climat dans l’Asie médiévale26, je m’étais concentré sur la question des forçages volcaniques. Afin de recouper les indications des carottes glaciaires, j’avais sollicité un dendrochronologue, Sébastien Durost, qui venait de finir une thèse sur les cernes du chêne et avait contribué à une importante banque de données. Avec sept ans de décalage (comme je le sais maintenant !), les carottes glaciaires semblaient pointer aussi vers un épisode climatique particulier datant de la guerre des Gaules. La dendrochronologie sembla confirmer l’enseignement des carottes glaciaires : la situation météorologique avait bien été très particulière dans la seconde moitié des années 50 avant notre ère. La redatation des carottes glaciaires impose désormais de séparer les deux proxys, mais elle n’annule pas le résultat de la dendrochronologie. L’explication des troubles météorologiques – en particulier deux années de sécheresse importante – qui frappèrent la Gaule à l’époque de sa conquête par César, n’est pas un événement volcanique et reste donc à identifier. Si je m’attarde sur mes propres recherches, c’est pour que le lecteur saisisse les formidables progrès très récents mais aussi tous les tâtonnements inhérents aux travaux interdisciplinaires, et lui faire mieux comprendre ce que la synthèse de Kyle Harper a de nouveau et les difficultés qu’il a su résoudre. Sans oublier ces moments de joie scientifique, lorsque l’on découvre que l’on peut en savoir bien plus que tout ce dont on avait rêvé. Je me rappelle ma surprise et mon incrédulité lorsque j’avais demandé à Sébastien Durost s’il pouvait me fournir des données annuelles sur le climat à l’époque de César. Il m’avait répondu qu’il devait tout à fait être possible de cartographier le stress climatique… Et il le fit, dirigeant un article collectif où il exposait tous les détails techniques de cette reconstitution passionnante de la météorologie de la guerre des Gaules27. J’essayai pour ma part d’en tirer les conclusions historiques : ce n’était pas rien de posséder une nouvelle source précise, de pouvoir confronter le texte de César et la réalité de son époque. Si plusieurs collègues témoignèrent de leur intérêt, nous nous heurtâmes chez la plupart à la peur du déterminisme. Dix ans plus tard, notre article est désormais cité dans les travaux sur la guerre des Gaules, sans que ses conclusions soient véritablement entérinées. Malgré les progrès des dernières années, le travail de Kyle Harper risque d’affronter une levée de boucliers, et d’être accusé du péché de déterminisme, alors qu’il en est très loin. Le plus grand danger serait qu’il soit ignoré par les spécialistes et que l’on continue à tenir les oscillations atmosphériques, les volcans, les microbes et autres gerbilles loin de l’histoire.
Mais les choses changent. L’année même où nous avons publié notre article sur les forçages volcaniques à l’époque romaine, Michael McCormick livrait avec Paul E. Dutton et Paul A. Mayewski un travail similaire sur l’époque carolingienne28. C’était le premier résultat d’une vaste enquête systématique sur le climat de l’Antiquité et du Moyen Âge. Autorité reconnue en histoire byzantine, auteur de travaux remarquables sur la peste, enseignant à Harvard, Michael McCormick a produit un travail collectif et interdisciplinaire, multipliant les ateliers, croisant les chercheurs et leurs proxys, créant des banques de données. La publication en 2012 d’un article de synthèse en fut l’un des résultats majeurs, posant les bases solides pour réfléchir sur le lien entre le climat et l’histoire romaine. La communauté scientifique tire désormais les conséquences de ces différents travaux. Comme l’a écrit Jean-Michel Carrié, dans la publication d’un colloque sur les évolutions de l’Antiquité tardive, le climat y est sans doute le facteur clé, tout en ayant été le plus négligé29. L’ouvrage de Kyle Harper présente pour la première fois sous une forme synthétique et cohérente les conclusions de cette multiplication de travaux, en général confinés dans des revues spécialisées. Mais ce n’est pas seulement une histoire du climat et son propos est plus général : il s’agit de faire l’histoire du rapport de l’Empire romain aux contraintes naturelles mouvantes qui ont pesé sur son devenir. C’est là que le monde microbien prend une importante toute particulière.
 
Après le travail de Boak, la question démographique fut relativement délaissée et les grandes épidémies de l’Empire romain attirèrent peu l’intérêt des chercheurs. Pour la peste antonine, un article de Gilliam publié en 196130 imposa largement l’idée d’un bilan modeste. Exhaustif, érudit et intelligent, il contribua à convaincre que l’on pouvait étudier le règne de Marc Aurèle en laissant les microbes à la porte. L’histoire pouvait continuer à s’écrire entre humains, le vrai risque pour un habitant de l’Empire était la menace des voisins germaniques. Mais la question fut brutalement rouverte dans un article de Richard Duncan-Jones de 199631 : en multipliant les séries statistiques tirées des sources archéologiques – encore elles – il montrait que l’Empire avait été frappé par une crise brutale au moment de l’épidémie. Les courbes étaient nombreuses, inégalement pertinentes ou convaincantes, mais leur enseignement global était difficile à nier : autour de 166, quelque chose de grave avait eu lieu. Ce retour de la question épidémique sur le devant de la scène historiographique croisait un renouveau des études démographiques, en particulier sur la question de la taille de la population de l’Italie romaine, autour d’un débat entre Walter Scheidel et Elio Lo Cascio. Ce dernier publia en 2012 les actes d’un important colloque sur la peste antonine32. Ayant contribué à la discussion, je dois approuver le tableau dressé par Kyle Harper de l’impact de l’épidémie. Même si bien des données manquent encore, il me semble que son évaluation mesurée d’un impact important, mais relatif et finalement surmontable – mais non sans un coût important pour l’Empire – est l’appréciation la plus juste et pertinente de l’épidémie. Si une grande partie du livre de Kyle Harper relève de la synthèse, il faut néanmoins souligner sa connaissance directe des sources et l’importance de ses contributions personnelles, avec en tout premier lieu l’important article qu’il a consacré à la peste de Cyprien, la sortant d’un angle mort de l’historiographie, lui redonnant la place qu’elle mérite au cœur du IIIe siècle.
Comme pour le climat, il est devenu impossible de traiter la question épidémique en négligeant les bouleversements apportés par les sciences de laboratoire. Et c’est même peut-être encore plus vrai car, si nous commençons à en avoir une image assez précise, les grandes découvertes restent à venir. Le lecteur découvrira tout ce que l’étude de l’ADN des microbes apporte à notre connaissance des épidémies, comment elle a pu trancher sans appel des débats comme ceux qui concernaient l’agent pathogène de la peste noire et de la peste de Justinien. Tout cela est fondamental pour l’historien, en limitant les incertitudes, en restreignant le champ des possibilités. Nous pouvons mieux imaginer la marche des épidémies et aborder un peu plus sûrement leur bilan. L’enseignement majeur est l’ampleur de notre ignorance : les microbes ont une histoire plus compliquée, plus riche, plus surprenante que nous ne le pensions. Une histoire plus récente aussi : les microbes ne sont pas tous de vieux compagnons, les maladies émergentes ne sont pas spécifiques à notre époque.
Le lecteur doit imaginer les dynamiques d’équipe et le travail collectif : il lui faut se représenter les équipes d’archéologues qui fouillent minutieusement les sépultures, les historiens en quête de sources écrites pour reconstituer un contexte historique, les anthropologues analysant les ossements, les généticiens dans leur salle blanche puis face à leur séquenceur en quête de fragments anciens d’ADN, les biologistes et les épidémiologistes cherchant à reconstruire l’histoire de l’évolution du virus ou de la bactérie. Comme pour les carottes glaciaires, comme pour les troncs d’arbre du dendrochronologue, ce n’est pas une analyse qui parle et révèle la vérité, mais la comparaison scrupuleuse et laborieuse de nombreux échantillons. La publicité, l’accessibilité et l’échange des données scientifiques sont alors un enjeu fort. Il faut souligner néanmoins les difficultés de l’entreprise, à commencer par son coût : la fouille d’une sépulture collective est une longue entreprise délicate ; les prélèvements et les analyses sont d’un coût élevé. Il faut coordonner des laboratoires de plusieurs pays, dans plusieurs langues. Comme l’explique Kyle Harper, les progrès récents sont notables : l’identification de sépultures collectives éventuellement liées à des épidémies est un résultat important de ces dernières années de recherches et un enjeu majeur pour les années à venir. Ces découvertes sont fascinantes car elles nous font toucher du doigt la violence terrifiante de ces situations historiques. Signalons le cas remarquable des fouilles des catacombes Saint-Pierre-et-Marcellin à Rome menées dans les années 2000, en particulier par Dominique Castex33. Il est emblématique des enseignements et des difficultés de ces travaux : la datation en reste imprécise, si bien qu’on ne peut être assuré du lien avec l’une des grandes épidémies que le lecteur va croiser.
 
L’identification des pathogènes n’est pas seulement une réponse à la curiosité des savants de l’Antiquité. Comme pour le climat, connaître ce passé, c’est se donner les moyens de mieux comprendre notre présent et notre avenir. La compréhension et donc la lutte contre les maladies émergentes présentes et futures ne peuvent passer que par la bonne compréhension des dynamiques d’évolution des maladies et de leurs pathogènes et donc par cette histoire des germes et de leur relation à l’humanité. Les germes responsables des pestes antonine et de Cyprien ne sont pas encore apparus sous le microscope de nos laboratoires. Mieux connaître ces tueurs de masse ne servira pas qu’à enrichir les notes de bas de page des manuels d’histoire romaine, l’impact général en termes de connaissance n’est pas négligeable. Si le germe responsable de la peste antonine est bien celui de la variole, il serait précieux de pouvoir mieux connaître son évolution, l’histoire de son génome et de ses mutations. Si cette terrible meurtrière est aujourd’hui éradiquée grâce à la vaccination, la famille de virus qui lui a donné naissance est toujours là. Les gerbilles à soles plantaires nues continuent à parcourir l’Afrique transportant des taterapox, tandis que les chameaux et dromadaires souffrent toujours, et couramment, de camelpox. Rien ne peut nous garantir, on pourrait même penser le contraire, que la mutation qui a conduit de taterapox et camelpox à la variole humaine ne se reproduira plus. Mais on pourrait aussi songer à Monkeypox qui fait régulièrement des victimes humaines, ou au plus bénin et discret, mais courant, moins exotique et très humain molluscum contagiosum34.
 
Bien souvent l’historien de l’Antiquité est habitué à travailler à peu de frais et seul : il n’y a pas de raison d’exiger un budget conséquent s’il se contente de lire Galien ou Cyprien. Progresser dans l’histoire environnementale de l’Antiquité, concevoir des synthèses comme celle de Kyle Harper suppose aussi un changement des habitudes académiques et disciplinaires. Le travail en équipe est nécessaire et il importe de convaincre les institutions de leur accorder des budgets importants. Cela n’empêche pas ensuite, et le livre que le lecteur tient dans ses mains le prouve, une ressaisie individuelle des données et des problèmes pour en tirer une synthèse originale. Espérons qu’en France on puisse lancer et financer ce type de programme : les compétences sont là, les sépultures de masse antiques aussi ! Donner une visibilité et une accessibilité à ces problèmes historiques est l’un des grands mérites du travail de Kyle Harper. S’il a l’audience qu’il mérite, il permettra de pousser les investigations plus en avant. Comme il en est conscient et le signale à plusieurs reprises, ses conclusions ne sont que provisoires, demain ou après-demain une nouvelle étude précisera, il faut l’espérer, telle image de la situation climatique de l’Empire, ou tranchera sur l’identité d’un de ses microscopiques tueurs de masse. Peut-être s’en trouvera-t-il contredit : il aura fait son travail, un discours scientifique est aussi un discours réfutable. Insistons sur un autre enjeu : l’identification des volcans responsables des éruptions du VIe siècle. Leur localisation permettrait en effet de mieux comprendre la perturbation climatique provoquée. L’identification récente du volcan Samalas, en Indonésie, comme responsable d’une éruption à l’impact climatique mondial puissant au XIIIe siècle montre qu’une telle découverte est du domaine du possible. C’est aussi le courage du travail scientifique que d’affronter son obsolescence programmée, mais la récompense du lecteur est de se trouver plongé au cœur de la science en train de se faire.
Cette part d’inconnu, ces incertitudes dues à l’avancée continue des travaux constituent donc une des limites assumées de l’ouvrage. Nul doute aussi que sur tel ou tel point de détail l’avis entre spécialistes peut diverger, de même sur l’appréciation relative de tel proxy, de telle situation climatique, sur la chronologie fine de telle famine ou de telle source… L’ampleur même des difficultés est susceptible d’appréciations plus ou moins optimistes, tant il est vrai que les mêmes faits peuvent être interprétés de manière très différente, en particulier lorsqu’il s’agit d’établir ou non une rupture35. L’ouvrage bien sûr ne prétend pas dire le dernier mot sur son sujet. Disons-le nettement : l’histoire environnementale n’est pas la seule perspective de progrès dans la compréhension de la fin de l’Empire romain. Comme le disait Ronald Syme, en histoire ancienne « on fait avec ce que l’on a ; et il y a du travail à faire36 ». Nous sommes loin d’avoir épuisé ce que peuvent nous apprendre les sources traditionnelles, et l’on gagne toujours à les reconsidérer, comme l’a montré récemment l’ouvrage de Christine Delaplace sur les Wisigoths. Il faut d’ailleurs entendre son appel : même dans un domaine en apparence aussi traditionnel que l’histoire événementielle nous avons encore à apprendre, y compris pour des dates aussi rebattues que celle de la traversée du Rhin par les Barbares le 31 décembre 406 (en fait, peut-être plutôt 405…)37. Le sujet de Kyle Harper lui impose parfois des survols rapides, le curieux saura approfondir. Reste que l’on se trouve désormais avec une carte d’ensemble grâce à laquelle nous pouvons nous orienter, et situer les différents moments des derniers siècles de Rome. Nous avons désormais un récit auquel chaque spécialiste pourra confronter le sien. Ce récit est aussi plus riche et plus large que ceux habituellement proposés car il prend en compte la matérialité des faits naturels et leur ballet complexe sans oublier les actions et les intentions humaines.
En considérant l’histoire environnementale, il importe de reconnaître la blessure narcissique qui nous est à nouveau infligée. Galilée nous avait expulsés du centre du cosmos, Darwin du sommet de la création et Freud avait jeté le trouble sur notre existence en tant que sujets, mais voilà que désormais l’histoire échappe au monopole humain. Nous voilà remis à notre place et de manière parfois très brutale : notre pandémie de peste n’est qu’une conséquence secondaire de la vie propre de Yersinia pestis – la remarque vaudrait aussi pour le choléra. L’histoire humaine a compté avec les effets majeurs d’intervenants naturels que nous ne pouvons pas ignorer. Faut-il les appeler des acteurs ? les germes ou les volcans n’avaient aucune intention d’agir sur le destin de Rome. Ils le firent pourtant. Si l’on accorde quelque importance aux Goths massacrant quelques milliers de soldats romains à Andrinople, on ne peut la refuser aux famines et aux maladies responsables de bien plus de pertes. Il importe alors de prendre du recul épistémologique, de repenser nos catégories, nos habitudes. D’autres disciplines s’y sont aussi engagées. Caractérisant la géographie comme science de l’espace, Michel Lussault a mis en valeur le concept d’« opérateur spatial » : les humains ne sont pas les seuls à avoir un rôle dans l’espace et dans son agencement ; il a montré comment le loup dans les Alpes ou le virus du SRAS ou le volcan Eyjafjallajökull avaient un comportement spatial spécifique qui interagissait avec celui des humains38. Il est temps peut-être de conceptualiser à notre tour des « opérateurs historiques » pour intégrer les faits environnementaux ou plus simplement non humains (une technique, une institution peuvent aussi être des opérateurs) sans tomber dans le déterminisme ni dans le déni, mais en leur donnant une place propre dans nos récits, dans la manière dont nous situons et scandons le passage du temps39. Le lecteur croisera ici plusieurs de ces opérateurs : ONA et El Niño, le rat et Yersinia pestis, les éruptions des années 530 – j’ajouterai volontiers aussi celle, plus modérée il est vrai, de 169. La liste n’est pas limitative…
Dans ces nouveaux récits, les grands partages rassurants entre nature et société, humains et environnement, sont appelés à s’effacer derrière la considération plus précise de leur intrication et de leurs rétroactions. Depuis son travail d’anthropologue, Philippe Descola a mis en valeur le terme de « collectif »40, emprunté à Bruno Latour, pour mieux penser ces situations sans succomber au point de vue de concepts construits depuis un temps et un lieu précis, l’Europe moderne, et se donnant pourtant comme universels. Pour le dire vite, un collectif, c’est une société avec son milieu mais aussi le cortège de non-humains qui partagent son territoire et son destin ; il ne faut pas compter uniquement les animaux et les plantes dans les non-humains, ni même d’autres présences matérielles comme les rivières. Les collectifs contiennent leurs lots d’esprits, d’ancêtres, de dieux, de fantômes, de génies, quelques-uns même – paraît-il – hébergent des mains invisibles… C’est bien le collectif romain que Kyle Harper embrasse et révèle tout entier, mêlant les citoyens, les esclaves mais aussi Apollon et les rongeurs, l’Apocalypse et les anophèles, les pluies et les sécheresses. Car c’est dans cet ensemble qu’agissaient et pensaient ses membres humains. C’est pourquoi, dans la partie la plus risquée de son travail, qu’on lui reprochera peut-être, à tort je crois, il était nécessaire qu’il envisage les faits culturels et religieux. Nécessaire, car tous les faits naturels étaient pour les Romains médiatisés par des conceptions religieuses et culturelles. Rappelons que les Romains ne pratiquaient pas le grand partage qui nous est si familier entre nature et culture – une lecture de l’Histoire naturelle de Pline suffit à s’en convaincre. En ce domaine leur position ressortait à ce que Philippe Descola a qualifié d'« analogisme ». Le cosmos romain n’était pas organisé par une grande coupure entre l’humanité et la nature. Il se caractérisait au contraire par la présence d’une infinité de composants, tous très spécifiques et soigneusement hiérarchisés, animés et parcourus de correspondances : des minéraux impassibles jusqu’aux dieux irritables. Même si les Romains considéraient qu’ils occupaient une place privilégiée dans cette hiérarchie : eux seuls savaient bien pratiquer le culte des dieux, et eux seuls savaient bien gouverner et vaincre. Affronter la question du culturel et du religieux est indispensable car ces conceptions évoluent et ne sont pas insensibles aux faits naturels. Il nous faut aussi rendre leur évolution intelligible à cet égard. Bien sûr, il n’y a aucun rapport de détermination direct ni simple et c’est pourquoi ce sont des récits risqués. Là, plus qu’ailleurs, le chercheur s’expose aux fausses corrélations, à toutes sortes de biais. Rien ne serait plus dangereux que de confondre « après la peste » et « à cause de la peste », et le risque est là d’être victime d’une chronologie mal assurée. Le cas de la peste noire l’illustre en histoire de l’art41. Le risque existe de construire des récits sur nos lacunes, et ces dernières sont sur l’Antiquité considérables. Mais il importe cependant d’affronter ce risque, et Kyle Harper le fait avec prudence et justesse. Ses conclusions seront discutées, elles ont le mérite d’exister et d’ouvrir largement le débat. Comme dans bien d’autres domaines du savoir, nous pouvons dire ici avec le statisticien George Box que « tous les modèles sont faux, mais certains sont utiles42 ».
De Rome, comme d’autres civilisations passées, nous pouvons tirer, pour paraphraser Valéry, la connaissance de notre mortalité en tant que civilisation43. Depuis au moins Gibbon, au XVIIIe siècle44, la question de la chute de Rome et de ses causes a occupé les pensées des Occidentaux. Un empire est nécessairement très fragile. L’histoire chinoise est remplie de ces moments où les dynasties disparaissent, où l’union politique se fragmente, où la cohésion territoriale vole en éclats. Un livre jumeau de celui de Harper pourrait raconter les difficultés des Han puis des Jin, mais aussi leur résilience et leur récupération puis leur chute. L’histoire environnementale est nécessairement une histoire connectée, elle ouvre souvent sur l’histoire globale, elle invite à la comparaison. « Quelle déchéance pour l’empereur de la maison de Sui, / d’avoir bâti ceci, à présent décati et à l’abandon. / N’aurait-il pas conduit son État à la perte, / comment les Grands Tang en auraient pris possession45 ? » Si des poètes, comme Du Fu sous les Tang (VIIIe siècle), ont pu déplorer la chute de telle ou telle dynastie passée, se retrouvant eux-mêmes plongés dans les affres d’une dynastie en crise, aucun Gibbon chinois n’a exploré la chute des Han ou des Jin pour en faire un problème historique fondamental. Car, un mandat céleste succédant à un autre, il s’est toujours trouvé une dynastie pour reconstruire l’unité impériale, et au fil de ces reconstructions l’identité chinoise a pu se reconnaître à travers les périodes d’unité et de cohésion avant de se voir comme ininterrompue. Il y a donc, derrière le problème apparent soulevé par Gibbon, deux autres problèmes fondamentaux, et peut-être liés : comment l’Empire romain a-t-il fait pour durer si longtemps ? Pourquoi aucun autre empire n’a par la suite su refaire l’unité de la Méditerranée ? Pour la première de ces deux questions au moins, comme pour celle des causes de sa chute, le lecteur verra que la nature a joué un rôle. À son apogée, Rome bénéficia du dernier bel été de l’Holocène. Si elle sut se relever des contraintes naturelles, ce fut au prix de transformations qui préparèrent aussi un effondrement au moment où d’autres difficultés surgirent.
 
En éclairant ainsi l’effondrement romain, le récit de Kyle Harper croise d’autres questions propres à notre époque. Il éveillera nécessairement bien des échos chez les lecteurs. L’effondrement est une question qui a surgi dans les débats depuis quelques années ; songeons en particulier au succès de l’ouvrage de Jared Diamond46. Peut-être n’est-ce là qu’un effet de notre prospérité ? Lucrèce (II, 1) constatait combien il est doux depuis le rivage de regarder la tempête. Mais, outre que notre prospérité n’est pas partagée sur toute la planète, il faut reconnaître sa grande fragilité. Elle se heurte, chaque jour un peu plus, aux limites de la planète et certains considèrent, sans lubie ni fantaisie, que l’effondrement est une possibilité bien réelle qui ne concerne pas seulement les civilisations passées ou lointaines47. Au moment de laisser au lecteur le soin de découvrir cette autre histoire de la chute de Rome, il me reste donc à souhaiter qu’il n’effectue pas seulement une promenade exotique dans un lointain passé plein de bruit et de fureur. On ne proposera pas d’en tirer des leçons, et nous serions bien en peine de dire lesquelles ; les rapports des sociétés passées à leur environnement et à leur identité doivent nous inviter à réfléchir aux nôtres, à reconsidérer nos récits. Comme le disait William Cronon dans son article déjà cité, il y a là « une place pour des histoires48 », des histoires pour penser notre monde et le rapport que nous entretenons avec lui. Pour explorer ces histoires possibles, Cronon prenait comme exemple l’un des événements au cœur de l’histoire environnementale aux États-Unis : la Grande Plaine et particulièrement les tempêtes de poussière, Dust Bowl, qui la ravagèrent lors de la grande sécheresse des années 1930. « Sur les terres rouges et sur une partie des terres grises de l’Oklahoma », le Dust Bowl frappa durement les fermiers et nombreux furent les Okies à devoir migrer vers d’autres États. Leur détresse fut illustrée par Les Raisins de la colère de Steinbeck49. L’image a marqué la culture américaine. Kyle Harper la mobilise pour concrétiser dans l’esprit de son lecteur la grande sécheresse qui frappa l’Asie centrale de 350 à 370 environ. En le lisant, on se rappellera qu’il le fait depuis Norman, siège de l’université d’Oklahoma. L’historien est bien d’un lieu et d’un temps, mais cela n’enlève rien à la portée scientifique de son travail. En écrivant, avec toute la rigueur nécessaire, une autre histoire de l’Empire romain, Kyle Harper n’oublie pas la sienne et nous offre aussi la possibilité d’interroger la nôtre. N’est-ce pas là l’un des effets de tout bon livre d’histoire ?
Paris, le 27 août 2018
Benoît ROSSIGNOL
Université Paris-1-Panthéon-Sorbonne
UMR 8210 Anhima


Prologue
Le triomphe de la nature
Tout au début de l’année 400, l’empereur et son consul débarquèrent à Rome. Personne ne se souvenait du temps où les empereurs vivaient encore dans la vieille capitale. Depuis un siècle, les dirigeants de l’Empire résidaient dans des villes sur la frontière nord, là où, du point de vue des Romains, les légions protégeaient la ligne de partage entre civilisation et monde barbare.
Du coup, cette visite officielle eut lieu en fanfare. Même sans empereur, Rome et ses habitants restaient les symboles incontestés de l’Empire. Environ 700 000 personnes y vivaient. Elles jouissaient de tous les avantages d’une ville classique, à une échelle impériale. Selon un état des lieux datant du IVe siècle, Rome disposait de 28 bibliothèques, 19 aqueducs, 2 cirques, 37 portes, 423 quartiers, 46 602 immeubles d’habitations, 1 790 grandes villas, 290 greniers, 856 bains, 1 352 citernes, 254 boulangeries, 46 bordels et 144 latrines publiques. C’était bien, de tous les points de vue, un endroit extraordinaire1.
L’arrivée de l’empereur inaugura une série de cérémonies civiques soigneusement organisées mettant en lumière la première place occupée par la cité dans l’Empire et, simultanément, la première place occupée par l’Empire parmi toutes les puissances du monde. Le peuple, gardien jaloux de la tradition impériale, était le meilleur juge de ce type de cérémonies. Il aimait qu’on lui rappelle le statut unique de Rome : « La céleste voûte n’éclaire rien de plus grand sur la terre : son étendue, sa beauté, son éloge fatiguent à la fois les yeux, l’esprit et la voix des mortels2. »
Une grande procession impériale se déroula jusqu’au forum. À l’endroit même où Caton et Gracchus, Cicéron et César avaient triomphé. Les fantômes de l’histoire étaient des compagnons de choix alors que la foule se rassemblait pour écouter un discours rendant hommage au consul Stilicon. Ce dernier était un personnage imposant, un generalissimo au sommet de sa gloire. Son physique imposant était le signe que la paix et l’ordre régnaient à nouveau dans l’Empire. Cette manifestation de confiance avait tout pour rassurer. Seulement une génération plus tôt, en 378, à Andrinople, les légions romaines avaient connu la pire défaite de leur orgueilleuse histoire. Depuis, le monde avait semblé vaciller sur son axe. Les Goths – mélange inextricable d’alliés et d’ennemis – étaient entrés en masse dans l’Empire. En 395, la mort de l’empereur Théodose Ier avait révélé au grand jour que les deux moitiés de l’Empire, l’Orient et l’Occident, avaient en silence grandi séparément avec autant de conséquences que la dérive des continents. La guerre civile avait semé le trouble dans les provinces africaines et menacé le ravitaillement. Mais, pour l’instant, le consul avait apaisé les eaux menaçantes : « [Il] tient les rênes de l’Empire et balance les destinées de l’univers3. »
C’est le poète Claudien qui avait pris la parole en l’honneur du consul. Égyptien de naissance, de langue maternelle grecque, Claudien est l’un des derniers géants de la versification classique latine. Ses mots trahissent le respect que la cité pouvait inspirer à un visiteur. Rome, « faible à son aurore, [bientôt] a étendu son pouvoir sur les deux mondes, et imprimé à ses guerriers, partis d’un humble berceau, la marche du soleil ». Elle ne « respirait que les combats » et « soumit l’univers à son Empire ». Rome seule avait su se montrer « mère bien plutôt que maîtresse, [et] accueill[ant] dans son sein les vaincus, embrass[ant] sous un nom commun tous les peuples, honor[ant] ses victimes du titre de citoyens4 ».
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Carte 1 L’Empire romain et ses plus grandes villes au IVe siècle
Ce n’était pas un songe creux. À l’époque de Claudien, on trouvait de fiers Romains de la Syrie à l’Espagne, depuis les sables de la Haute-Égypte jusqu’aux frontières glaciales du nord de la Bretagne5. Rares sont les Empires dans l’histoire qui ont atteint soit la taille géographique, soit le niveau d’intégration de la communauté romaine. Personne n’a réussi comme les Romains à combiner une telle unité à une telle échelle – sans mentionner la question de la longévité. Aucun autre Empire ne saurait se tourner vers un tel passé fait de siècles d’une grandeur ininterrompue ; c’est ce que l’on pouvait alors constater en contemplant l’étendue du forum.
Pendant presque un millénaire, les Romains ont donné aux années le nom des consuls : ainsi le nom de Stilicon a été inscrit dans le « mystérieux sanctuaire du Temps ». En remerciement de cette promesse d’immortalité, on attendait du consul qu’il fasse le bonheur du peuple à la manière romaine traditionnelle, c’est-à-dire par des jeux sanglants et coûteux.
Par le biais du discours de Claudien, nous savons que l’on a offert au peuple toute une ménagerie exotique qui reflétait bien les prétentions globales de l’Empire. Des sangliers et des ours d’Europe ; des léopards et des lions d’Afrique ; des défenses d’éléphants d’Inde, mais pas l’animal lui-même. Claudien imagine les navires traversant les mers et les fleuves avec leur cargaison sauvage. (Il y inclut un détail aussi merveilleux qu’inattendu : la terreur des marins à l’idée de partager leur navire avec un lion africain.) Quand l’heure fut venue, la « gloire des forêts » et les « monstrueux enfants de l’Auster » seraient sportivement massacrés. La mise à mort dans l’arène des bêtes les plus féroces de la nature manifestait l’emprise de Rome sur la Terre et toutes les créatures. De tels spectacles sanglants rattachant les habitants de Rome aux innombrables générations qui avaient construit et maintenu l’Empire étaient à la fois familiers et rassurants6.
Le discours de Claudien plut au public. Le sénat vota l’érection d’une statue en son honneur. Mais la confiance qu’il avait manifestée fut vite démentie d’abord par la brutalité d’un siège puis par la survenue de l’impensable. Le 24 août 410, pour la première fois en huit siècles, la cité éternelle fut mise à sac par une armée de Goths, dans ce qui est le moment le plus spectaculaire de la longue suite d’événements connue sous le nom de chute de l’Empire romain. « En une ville, c’est l’univers entier qui périt7. »
Comment en était-on arrivé là ? Les différentes réponses à cette question dépendent en grande partie de la focale choisie. À petite échelle, les décisions humaines ont pesé de tout leur poids. Les décisions stratégiques prises au cours des années précédant la catastrophe ont été l’objet de commentaires sans fin de généraux en chambre. À une plus grande échelle, on peut identifier des défauts structurels dans la machinerie impériale, comme les guerres civiles épuisantes ou la pression insupportable de la fiscalité. Si on zoome pour avoir une image encore plus large, on peut voir dans l’essor et la chute de Rome l’inévitable destin réservé aux Empires. C’est dans un tel cadre que le grand historien anglais de la chute de Rome, Edward Gibbon, s’inscrivait.
Pour reprendre un passage célèbre, « la chute de Rome fut l’effet naturel et inévitable de l’excès de sa grandeur. Sa prospérité mûrit, pour ainsi dire, les principes de décadence qu’elle renfermait dans son sein ; les causes de destruction se multiplièrent avec l’étendue de ses conquêtes ; et, dès que le temps ou les événements eurent détruit les supports artificiels qui soutenaient ce prodigieux édifice, il succomba sous son propre poids ». La ruine de Rome est, ici, un exemple parmi d’autres du caractère éphémère de toutes les créations humaines. Sic transit gloria mundi8.
Toutes ces réponses pourraient être simultanément vraies. Mais l’argument que nous allons développer est que pour comprendre l’épisode prolongé connu sous le nom de chute de l’Empire romain, il nous faut prendre en compte plus soigneusement le grand exercice d’auto-aveuglement qui constitue le cœur même des cérémonies d’un Empire en pleine gloire : la confiance sans limite telle qu’elle se manifestait dans les rituels sanglants mettant en scène des animaux sauvages capturés preuve de la domestication des forces de la nature par les Romains. À des échelles que les Romains n’auraient pas été capables de comprendre voire d’imaginer – du microscopique au global – la chute de l’Empire a été le triomphe de la nature sur les ambitions humaines. Le destin de Rome a eu pour acteurs les empereurs et les Barbares, les sénateurs et les généraux, les soldats et les esclaves. Mais il a été également décidé par les bactéries et les virus, les volcans et les cycles solaires. C’est seulement depuis quelques années que nous disposons des outils scientifiques qui permettent de saisir, même si c’est souvent encore de manière fugitive, le grand drame des changements environnementaux dont les Romains ignoraient l’œuvre.
Le grand récit des commencements de Rome, l’Énéide, se présente lui-même comme un chant à propos « des armes et d’un homme ». L’histoire de la fin de Rome est également une histoire humaine. Il y eut des moments intenses où l’action humaine pouvait décider de la victoire ou de la défaite. Mais il y avait aussi une dynamique matérielle plus profonde – la production agricole, la collecte des impôts, les enjeux démographiques et l’évolution sociale – qui a déterminé la portée et le succès de la puissance romaine. Dès les premières scènes de l’Énéide, le héros, ballotté par les vents malveillants au cours d’une violente tempête, est le jouet des forces élémentaires de la nature. Ce que nous avons appris ces dernières années rend plus visibles que jamais les forces élémentaires qui ont régulièrement menacé l’Empire. Les Romains ont bâti un géant, un empire méditerranéen à un moment particulier de l’histoire du climat connu sous le nom d’Holocène – un moment suspendu entre de grands changements climatiques. Et, ce qui aura encore plus de conséquences, les Romains ont construit un empire urbanisé, interconnecté, allant jusqu’au tropique, avec des ramifications s’étendant discrètement dans l’ensemble du monde connu. En conspirant de manière involontaire avec la nature, les Romains ont créé une écologie des maladies qui a permis le déchaînement de la puissance latente de l’évolution des agents pathogènes. Les Romains furent bientôt submergés par les forces de ce que l’on appelle aujourd’hui l’émergence des maladies infectieuses. La fin de l’Empire romain est donc une histoire où on ne peut pas séparer l’humanité de l’environnement. Ou, bien plus, c’est un chapitre de la longue histoire de nos relations avec l’environnement. Le destin de Rome doit servir à nous rappeler que la nature est rusée et capricieuse. Il suffit d’un court instant pour que l’énorme puissance de l’évolution change le monde. La surprise et le paradoxe sont au cœur du progrès.
Voilà donc le récit de la manière dont une civilisation parmi les plus remarquables de l’histoire a appris que sa domination sur la nature n’avait rien à voir avec tout ce qu’elle imaginait.



1
L’environnement et l’Empire
Morphologie de l’Empire romain
L’histoire de l’essor de Rome reste un sujet de stupéfaction, en premier lieu sans doute parce que les Romains sont arrivés assez tard sur la scène politique méditerranéenne. On divise traditionnellement l’histoire de Rome en trois périodes : la monarchie, la République et l’Empire. Les siècles de la monarchie se perdent dans le brouillard d’un passé dont ne subsistent que de fabuleux mythes d’origine qui apprenaient aux Romains des époques plus tardives comment ils en étaient arrivés là. Les archéologues ont trouvé les vestiges d’une présence humaine, au moins temporaire, dans la région de Rome remontant à l’âge de bronze, au second millénaire av. J.-C. Les Romains dataient, eux, la fondation de leur cité et le règne de Romulus, leur premier roi, du milieu du VIIIe siècle av. J.-C. En fait, pas très loin de l’endroit où Claudien avait pris place sur le forum, sous la brique et le marbre, il n’y avait eu autrefois qu’un humble village de cabanes en bois. Qui aurait pu alors imaginer que ce hameau soit appelé à une si grande gloire1 ?
Pendant des siècles, Rome a vécu dans l’ombre de ses voisins, les Étrusques. À leur tour, ces derniers furent dépassés par les expériences politiques menées plus à l’est et au sud. La Méditerranée du début de l’époque classique appartenait aux Grecs et aux Phéniciens. Tandis que Rome restait un village de voleurs de bétail illettrés, les Grecs composaient des épopées et de la poésie lyrique, expérimentaient la démocratie, inventaient le théâtre, la philosophie et l’histoire dont nous avons hérité. Sur des rivages voisins, à Carthage, le peuple punique construisait un empire ambitieux avant même que les Romains n’eussent appris à naviguer. Dix kilomètres à l’intérieur des terres, le long des rives détrempées du Tibre, Rome était un coin perdu, simple spectatrice d’un premier monde classique au sommet de sa créativité2.
Vers 509 av. J.-C., les fils de la louve se débarrassèrent de leurs rois et instituèrent la République. Ils allaient alors peu à peu s’imposer dans l’histoire. Dès l’époque qui nous est connue, les institutions politiques et religieuses romaines présentaient un mixte de traits indigènes et adoptés. Les Romains ont emprunté aux autres sans vergogne. Même le premier code de loi romain, les Douze Tables, a été ouvertement plagié sur l’équivalent d’Athènes. La République romaine est l’une des multiples expériences politiques fondées sur la citoyenneté dans la Méditerranée classique. Mais les Romains ont avant tout privilégié l’idée d’une politique quasi égalitaire, une piété religieuse exceptionnelle, une idéologie radicale du sacrifice civique, un militarisme fanatique et des mécanismes culturels et juridiques destinés à transformer leurs anciens ennemis en alliés et en citoyens. Et, même si les Romains en sont venus à croire que les Dieux leur avaient promis un imperium sine fine, il n’y avait rien d’inéluctable dans le destin de leur cité, aucun secret géographique ou technologique leur assurant une quelconque supériorité. Une seule fois dans l’histoire, une cité est devenue le siège d’un grand empire.
L’essor de Rome au cours des derniers siècles qui précèdent l’ère chrétienne coïncide avec une période de troubles géopolitiques dans toute la Méditerranée. Les institutions républicaines et les valeurs martiales ont permis aux Romains d’exercer une violence d’État sans précédent à un moment privilégié de l’histoire. Leurs légions vinrent à bout des rivaux de Rome les uns après les autres. L’édification de l’Empire fut une affaire sanglante. La machine de guerre se nourrissait de ses succès. Les soldats s’installaient dans des colonies construites sur un plan quadrillé imposé par la force brutale dans toute la Méditerranée. Au cours du dernier siècle de cette époque de conquête en tout sens, d’imposants personnages shakespeariens ont occupé le devant de la scène. Ce n’est pas par hasard si la connaissance historique occidentale a autant privilégié les dernières générations de la République. La constitution de l’Empire romain ne ressemble à rien de précédent. Tout à coup, le niveau de richesse et de développement a fait un bond en avant, surpassant tout ce dont notre espèce avait précédemment eu l’expérience. La constitution chancelante de la République a mérité des réflexions approfondies sur le sens de la liberté, de la vertu, de la communauté. La mise en place du pouvoir impérial a été à l’origine de débats sans fin sur la manière dont les choses avaient eu lieu. La loi romaine a participé à l’invention de normes de gouvernance, devant lesquelles même les maîtres de l’Empire restaient comptables. Mais l’augmentation de la puissance brute a nourri également une violence civile aux dimensions cataclysmiques qui a été le ferment d’un âge autocratique. Pour reprendre les mots bien choisis de Mary Beard, « l’Empire a créé les empereurs – et non pas l’inverse3 ».
Au moment où Auguste (qui a régné de 27 av. J.-C. à 14 apr. J.-C.) faisait la conquête des dernières portions significatives des rivages méditerranéens, ce n’était pas fanfaronner que de parler de mare nostrum, « notre mer ». Pour prendre toute la mesure de la réussite romaine et pour comprendre les mécanismes de l’ancien impérialisme, il faut se pencher sur le mode de vie dans l’ancienne société, caractérisé par la lenteur, la dépendance à un environnement fragile et grevé de contraintes. Le temps avançait au rythme ennuyeux de la marche à pied ou du pas d’un cheval. Les voies d’eau étaient le vrai système irriguant tout l’Empire, mais au cours des saisons froides et venteuses les mers étaient interdites, et chaque ville devenait une île. L’énergie était une ressource rare. La musculature des hommes et des animaux était la seule force, le bois et les broussailles le seul carburant. On vivait en contact avec la terre. Huit personnes sur dix habitaient en dehors des villes qui elles-mêmes avaient un caractère plus rural que ce que l’on suppose à l’ordinaire ; on évoluait dans un remugle permanent, au milieu des bêlements et des braiments de leurs habitants à quatre pattes. Dans un tel environnement précaire, la survie dépendait de l’arrivée des pluies. Les céréales constituaient l’essentiel du régime alimentaire de la majorité des habitants. « Donnez-nous aujourd’hui notre pain quotidien » pouvait être pris au sens propre. La mort planait en permanence. L’espérance de vie à la naissance était environ de vingt ans, peut-être vingt-cinq, dans un univers où les maladies infectieuses profitaient de la promiscuité. Toutes ces contraintes invisibles définissaient, comme les lois de la gravité, les déplacements dans le monde connu des Romains4.
Ces limites soulignent l’ampleur de la réussite de l’Empire romain dans l’espace. Sans système de télécommunications ni transports motorisés, se construisait un empire connectant ensemble des parties totalement différentes du monde. La domination de l’Empire s’étendait au nord au-delà du 56e parallèle, et s’enfonçait au sud en dessous du 24e N. « De tous les empires d’un seul tenant de l’histoire prémoderne, seuls ceux des Mongols, des Incas et des tsars de Russie ont égalé ou dépassé l’amplitude nord-sud de la puissance romaine. » Peu d’empires, et aucun de cette taille, n’ont rassemblé des territoires allant des plus hautes latitudes tempérées jusqu’à la limite des tropiques5.
Les parties occidentale et nordique de l’Empire étaient dans la zone climatique atlantique, la Méditerranée son centre écologique. Le climat méditerranéen, changeant, susceptible de fortes perturbations – avec des étés chauds et secs et des hivers humides bien que relativement tempérés –, est d’un type bien particulier. La dynamique d’une immense mer intérieure combinée aux effets du relief des territoires intérieurs constitue un ensemble d’une extrême diversité à une toute petite échelle. Sur les bords méridional et oriental de l’Empire, les hautes pressions subtropicales dominent et sont à l’origine de zones semi-désertiques et désertiques. Quant à l’Égypte, grenier de l’Empire, elle connectait les Romains à d’autres zones climatiques totalement différentes : les flots du Nil, source de vie, prennent naissance dans les montagnes éthiopiennes arrosées par la mousson. Les Romains dominaient tout cet espace mais ils ne pouvaient pas imposer leur volonté sur un territoire aussi vaste par la seule coercition6.
Le maintien de l’Empire nécessitait une économie de moyens et des négociations permanentes avec tous ceux qui vivaient à l’intérieur de ses frontières mais aussi au-delà. Durant sa longue existence, la logique interne du pouvoir impérial, son économie et ses échanges ont connu de multiples bouleversements.
Le Haut-Empire a trouvé sa forme sous Auguste. Génie politique, dont la longévité fut exceptionnelle, il présida à l’agonie de la constitution républicaine. Sous son règne, les guerres de conquête caractéristiques de la fin du régime républicain favorisées par la compétition pour le pouvoir au sein des élites se firent plus rares. Son règne était célébré comme un temps de paix. Les portes du temple de Janus, ouvertes en temps de guerre, n’avaient été fermées que deux fois en sept siècles. À trois reprises, Auguste mit en scène leur fermeture. Il démobilisa les légions citoyennes permanentes et les remplaça par des armées professionnelles. La République des dernières années avait été une époque de pillage sans contrôle. Lentement mais sûrement, les normes de la gouvernance et de la justice s’imposèrent dans les territoires conquis. Le pillage, métamorphosé en impôts, devenait une simple routine. Toute tentative de résistance était écrasée par une force surpuissante, comme ce fut le cas en Judée et en Bretagne. Les habitants des provinces devinrent peu à peu, puis très vite, des citoyens.
Le régime impérial des deux premiers siècles avait pour fondement un grand compromis d’une importance capitale défini par un accord implicite entre l’Empire et les « cités ». Les Romains gouvernaient au travers des cités et de leurs familles aristocratiques. Ils rallièrent à leur projet impérial les aristocraties civiles du monde méditerranéen. En confiant la collecte des impôts à la petite noblesse locale et en lui accordant sans chicaner la citoyenneté, ils cooptèrent les élites sur tous les continents pour les transformer en classe dominante ; ainsi réussirent-ils à diriger un vaste empire avec seulement quelques centaines de fonctionnaires romains de haut rang. Rétrospectivement, il est surprenant de voir la rapidité avec laquelle l’Empire a cessé d’être un pur mécanisme d’extorsion pour devenir une sorte de communauté7.
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Carte 2 Les zones écologiques de l’Empire romain
La durée de l’Empire dépendait de ce grand compromis. C’était une opération politique et elle a donné les résultats attendus. Alors que régnait la Pax Romana, que la prédation laissait la place à la gouvernance, l’Empire et ses nombreux peuples se sont épanouis. Cela a commencé avec le nombre d’habitants. Pour le dire simplement, ils se sont multipliés. Il n’y avait jamais eu autant de monde. Les cités débordaient au-delà de leurs limites d’origine. De plus en plus de territoires étaient occupés. De nouvelles terres cultivables étaient gagnées sur les forêts. Les fermes se multipliaient sur les coteaux. Tout ce qui était vivant semblait prospérer sous le soleil de l’Empire romain. Au cours du Ier siècle de notre ère, Rome elle-même a atteint un moment le million d’habitants, première cité à franchir cette limite et la première du monde occidental, en attendant Londres… dans les années 1800. À son apogée au milieu du IIe siècle, environ 75 millions de personnes, un quart de la population mondiale, étaient sous domination romaine8.
Dans une société évoluant lentement, une telle croissance ininterrompue – à cette échelle géographique et temporelle – aurait pu signer son arrêt de mort. La terre est le principal facteur de production et il est irrémédiablement limité. Plus la population augmentait, plus l’on était obligé de cultiver des terres toujours moins fertiles, et tenter d’en tirer toujours davanatage. Thomas Malthus a bien compris les relations intrinsèques et paradoxales entre les sociétés humaines et la production de nourriture. « Le pouvoir multiplicateur de la population est tellement supérieur au pouvoir qu’a la terre de produire la subsistance de l’homme qu’une mort prématurée doit, sous une forme ou sous une autre, être le lot de la race humaine. Les vices de l’humanité sont des ministres actifs et efficaces de la dépopulation. Ils sont les avant-coureurs de la grande armée destructrice, et achèvent souvent eux-mêmes le funeste ouvrage. Mais, s’ils ne gagnent pas cette guerre d’extermination, les années malsaines emportent leurs victimes par milliers et dizaines de milliers. Si la victoire n’est pas encore totale, la famine monstrueuse, irrésistible, survient en arrière-garde, et, de son seul souffle puissant, ramène la population au niveau des subsistances dans le monde9. »
Mais… les Romains n’ont manifestement pas succombé à une famine à large échelle. Il nous faut donc trouver la logique immanente aux succès de l’Empire. Loin de tomber progressivement dans la misère, les Romains ont connu une croissance économique par tête, en même temps qu’une expansion démographique à donner le vertige. L’Empire a été capable de défier ou, au moins, de différer la sinistre logique malthusienne.
Dans le monde moderne, nous sommes habitués à des taux de croissance de 2 ou 3 % dont notre avenir et nos retraites dépendent. Ce n’était pas le cas dans les temps anciens. Par leur nature, les économies préindustrielles reposaient sur des ressources d’énergie limitées, avec des capacités restreintes d’extraction et d’échange de l’énergie de manière efficace et soutenable. Mais l’histoire pré-moderne n’a été ni un lent progrès vers la modernité, ni la courbe en forme de crosse de hockey proverbiale – une ligne plate de subsistance morne en attendant les percées énergétiques de la révolution industrielle. Elle est plutôt marquée par des poussées d’expansion et de désintégration. Jack Goldstone a proposé de parler d'« efflorescence » pour les phases d’expansion, quand les conditions structurelles sont à l’origine d’une véritable croissance pendant une longue et heureuse période de temps. Cette croissance peut être extensive, les habitants se multipliant et davantage de ressources étant utilisées de manière productive, mais, comme Malthus l’a décrit, ce type de croissance rencontre bientôt ses limites ; de façon plus prometteuse, la croissance devient intensive quand le commerce et la technologie sont utilisés avec plus d’efficacité pour extraire de l’énergie de l’environnement10.
L’Empire romain a créé les conditions d’une efflorescence à l’échelle historique. Déjà, à la fin de la République, l’Italie a fait l’expérience de bonds en avant précoces dans le développement social. Jusqu’à un certain point, la prospérité de l’Italie peut être considérée comme le simple résultat d’accaparements, de rentes purement politiques conséquences de la politique de conquêtes. Mais, en dessous de ce vernis de richesse extorquée, il y avait bien une réelle croissance. Elle ne s’est pas seulement poursuivie après que l’expansion militaire eut atteint ses limites – elle s’est ensuite propagée dans les territoires conquis. Les Romains ne se contentaient pas de diriger des territoires, de transférer une partie du surplus de la périphérie vers le centre. L’intégration de l’Empire était catalytique. Lentement mais sûrement, la domination romaine a changé la face des sociétés. Le commerce, les marchés, la technologie, l’urbanisation : l’Empire et ses multiples peuples se sont saisis des leviers de développement. Pendant plus d’un siècle et demi, à grande échelle, l’Empire dans sa totalité a bénéficié d’une croissance à la fois extensive et intensive. Il a simultanément conjuré les calculs malthusiens et gagné un capital politique sans en avoir eu le projet11.
La prospérité était la condition et la conséquence de sa grandeur. C’était un cercle vertueux. La stabilité de l’Empire était l’arrière-plan autorisant la croissance démographique et économique ; la population et la prospérité étaient à leur tour les conditions de la puissance de l’Empire. Nombreux étaient les soldats. Modeste le taux d’imposition, mais la collecte abondante. Les empereurs témoignaient d’une générosité sans égale. Le grand compromis avec les élites civiles a été payant pour les deux parties. Les richesses semblaient ne manquer nulle part. Sur tous les fronts, face à leurs ennemis, les armées romaines bénéficiaient d’avantages tactiques, stratégiques et logistiques. On avait obtenu une sorte d’équilibre favorable, même s’il était plus fragile qu’ils ne le pensaient. Le grand livre de Gibbon, Histoire du déclin et de la chute de l’Empire romain, commence avec les jours ensoleillés du IIe siècle. Son verdict est passé à la postérité : « S’il fallait déterminer dans quelle période de l’histoire du monde le genre humain a joui du sort le plus heureux et le plus florissant, ce serait sans hésiter qu’on s’arrêterait à cet espace de temps qui s’écoula depuis la mort de Domitien [96 apr. J.-C.] jusqu’à l’avènement de Commode [180 apr. J.-C.]12. »
Les Romains avaient été au-delà des limites de ce qui était possible dans les conditions propres à la société prémoderne. Il n’est pas étonnant que la chute d’un tel colosse, ce que Gibbon a appelé « cette affreuse révolution », ait été l’objet d’une fascination ininterrompue.

Une planète instable
En 650 apr. J.-C., l’Empire romain n’était plus que l’ombre de lui-même, réduit à un vestige d’État byzantin à Constantinople en Anatolie et à quelques possessions éparpillées au-delà des mers. L’Europe de l’Ouest était morcelée en plusieurs royaumes germaniques. La moitié de l’Empire avait été rapidement isolée par les armées de croyants venus d’Arabie. La population du bassin méditerranéen qui avait autrefois atteint les 75 millions s’était stabilisée à environ la moitié. Rome n’était plus peuplée que de 20 000 âmes. Et ses résidents n’étaient pas les plus riches. Au VIIe siècle, une route maritime mal desservie continuait à relier l’Orient et l’Occident. Les systèmes monétaires étaient fragmentés, à l’image de la mosaïque politique des débuts du Moyen Âge. Toutes les institutions financières, sauf les plus rudimentaires, avaient disparu. Une peur apocalyptique régnait dans tout le royaume chrétien et l’Islam en formation. La fin du monde semblait pour demain.
On a longtemps parlé de siècles obscurs. Abandonnons cette étiquette. Elle a les mêmes défauts que celles de Renaissance ou de siècle des Lumières. Elle sous-estime la vitalité culturelle impressionnante tout comme l’héritage spirituel durable de toute cette période connue sous le nom d'« Antiquité tardive ». En même temps, nous ne devons pas sous-estimer les réalités de la désintégration impériale, de la catastrophe économique et des retours en arrière sociétaux. Ce sont des faits bruts qui doivent être analysés, aussi objectifs qu’une facture d’électricité – et qui peuvent être mesurés aussi précautionneusement. En termes matériels, la chute de l’Empire romain a vu le processus d’efflorescence s’inverser, et atteindre les niveaux les plus bas en termes d’exploitation de l’énergie et des échanges. Ce à quoi nous avons assisté est un épisode monumental de faillite d’État et de stagnation. Dans la tentative méritoire de Ian Morris pour créer une échelle universelle du développement social, la chute de l’Empire romain constitue la plus grande régression de toute l’histoire humaine13.
Les explications n’ont jamais manqué. Il y a même embouteillage de théories. Un spécialiste allemand a compté 210 hypothèses sur le marché. Certaines d’entre elles ont fait l’objet de plus d’attention que d’autres et les deux qui occupent la place d’honneur des explications générales mettent l’accent sur les mécanismes insoutenables inhérents au système impérial et la pression extérieure de plus en plus importante aux frontières. On doit à Auguste, le premier empereur, le premier cadre constitutionnel de la monarchie ; les règles de succession étaient délibérément indéterminées et les accidents de la fortune avaient une incidence considérable, parfois pour le pire. Avec le temps, les luttes pour le pouvoir et la légitimité ont pris la forme de guerres autodestructrices pour la conduite des armées. Parallèlement, le corps en pleine expansion des administrateurs impériaux a marginalisé le réseau des élites locales dans la gestion de l’Empire, créant un État plus bureaucratique et plus fragile. La pression fiscale grandissante a progressivement mis le système en surchauffe14.
Dans le même temps, les frontières de l’Empire s’étiraient dans le nord de la Bretagne, le long du Rhin, du Danube et de l’Euphrate et au-delà des limites du Sahara. Aux marches de l’Empire, des peuples ombrageux et affamés rêvaient d’accomplir leur propre destin. Le temps jouait en leur faveur ; le processus que nous appelons maintenant formation d’États secondaires a vu les adversaires de Rome devenir plus redoutables et plus complexes au fil des siècles. Ces menaces ont sans cesse mobilisé les ressources des zones frontières mais aussi celles du cœur de l’Empire. Ajoutées aux batailles de succession, elles lui ont été fatales.
Ces théories familières ont bien des arguments pour se défendre, et elles font intégralement partie de l’histoire présentée dans ce livre. Mais, au cours des dernières années, les chercheurs ont été de plus en plus confrontés à ce que l’on pourrait appeler les archives naturelles. Elles se présentent sous différentes formes. Les carottes de glace, les grottes, les dépôts au fond des lacs et les sédiments marins ont conservé la mémoire des changements climatiques dans le langage de la géochimie. Les cernes des arbres et les glaciers sont les archives de l’histoire environnementale. Ces témoignages matériels sont les dépositaires du passé de la Terre. De même, l’histoire de l’évolution et l’histoire biologique sont une piste à suivre. Les ossements humains, leur taille, leur forme et leurs cicatrices sont les témoins subtils de la santé et des maladies. La chimie isotopique des ossements et des dents peut raconter des histoires de famines et de migrations, constituer les biographies biologiques de la majorité silencieuse. Et la plus grande archive qui soit à notre disposition pourrait être les longs brins d’acides nucléiques, les gènes. Les données génomiques peuvent éclairer l’histoire de notre propre espèce comme celle de nos alliés ou de nos ennemis avec lequels nous partageons la planète. L’ADN vivant est le souvenir biologique de l’histoire de l’évolution. Et la possibilité d’extraire et de séquencer de l’ADN très ancien prélevé au cours des fouilles archéologiques nous permet de reconstruire l’arbre de la vie en remontant loin dans le passé. À l’occasion, cela nous a permis de mettre en évidence des meurtres historiques de masse microbiens à l’aide de preuves aussi spectaculaires et définitives que devant un tribunal. La technologie révolutionne ce que nous connaissons de l’histoire de l’évolution des microbes et des hommes15.
La plupart des histoires de la chute de Rome sont fondées sur l’idée grandiose, mais jamais explicitée, qui considère l’environnement comme un arrière-plan stable, inerte. En tant que sous-produit de notre besoin urgent de comprendre l’histoire des systèmes de la Terre, et grâce aux progrès vertigineux de notre capacité à extraire des données sur l’histoire paléo-climatique et génomique, nous savons que cette idée est fausse. Elle n’est pas seulement erronée – elle est, soit dit sans modestie, non seulement fausse mais trompeuse. La Terre a été et est une plate-forme sur laquelle reposent les affaires humaines aussi instable que le pont d’un navire pris dans une violente tempête. Ses systèmes physiques et biologiques sont un cadre en changement permanent et ils nous font faire ce que John Brooke appelle « un voyage accidenté » depuis que nous sommes des humains16.
Notre prise de conscience du changement climatique est à l’évidence marquée par le fait que les gaz à effet de serre transforment l’atmosphère de la Terre à une vitesse alarmante qui est sans précédent. Mais le changement climatique anthropogénique est un problème récent – et, pour le dire sans détour, c’est seulement une partie du tableau d’ensemble. Longtemps avant que les humains commencent à saturer l’atmosphère de rejets chimiques qui capturent la chaleur, le système climatique a tangué et varié pour des raisons naturelles. Au cours des deux cent mille ans environ d’histoire humaine, nos ancêtres ont vécu dans le Pléistocène, un âge de variations climatiques irrégulières. De faibles changements dans le chemin suivi par la Terre, ainsi que des variations minuscules de son inclinaison et de son mouvement de rotation autour de son axe, ont modifié sans cesse la quantité et la répartition de l’énergie en provenance de notre étoile la plus proche. Au cours du Pléistocène, ces mécanismes, connus sous le nom d’obliquité, ont été à l’origine d’interludes glaciaires recouvrant plusieurs millénaires. Puis, il y a environ douze mille ans, la glace fondit et le climat entra dans cet âge interglaciaire chaud et stable auquel on a donné le nom d’Holocène. Celui-ci a constitué la toile de fond de l’invention de l’agriculture et de la croissance de systèmes politiques complexes. Mais on sait que l’Holocène a été un moment de changements climatiques brutaux, particulièrement importants à l’échelle des hommes17.
Tandis que les mécanismes orbitaux sont à la naissance de changements profonds du climat de l’Holocène, l’énergie solaire varie en conséquence sur des périodes de temps plus courtes. Le soleil lui-même est une étoile inconstante. Le cycle des taches solaires de onze ans n’est que la plus connue de tout un groupe de variations périodiques de la dynamo solaire ; certaines ont d’importants effets sur le réchauffement de la Terre. De plus, notre planète a joué elle-même un rôle dans les changements climatiques naturels : les éruptions volcaniques rejettent des aérosols sulfurés haut dans l’atmosphère, filtrant la chaleur du soleil. Même dans l’amical Holocène, les événements orbitaux, solaires, volcaniques interagissent avec les systèmes par définition variables de la Terre et rendent le climat beaucoup plus volatil et précaire que ce que l’on pouvait penser18.
La découverte de changements climatiques brusques sous l’Holocène est une surprise. On apprend que les Romains ont eu, dans une perspective planétaire, de la chance. L’Empire a atteint sa taille et sa prospérité maximum dans les plis de la fin d’une période climatique de l’Holocène à laquelle on a donné le nom d’Optimum climatique romain (OCR). L’OCR a été une phase de climat chaud, humide et invariable dans la plus grande partie du cœur méditerranéen de l’Empire. C’était une période favorable pour créer un empire agraire fondé sur une pyramide de compromis politiques et économiques. Avec le commerce et la technologie, le régime climatique a été une force de coopération silencieuse dans ce qui paraît être le cercle vertueux liant l’Empire et la prospérité. Tandis que les Romains étendaient leur empire dans tous les sens, ils n’avaient aucune idée des fondements environnementaux contingents et précaires de ce qu’ils avaient créé.
	Optimum climatique romain
	Environ 200 av. J.-C.-150 apr. J.-C.

	Période romaine de transition
	Environ 150 apr. J.-C.-450 apr. J.-C.

	Petit âge de glace de l’Antiquité tardive
	Environ 450 apr. J.-C.- 700 apr. J.-C.



Tableau 1 Périodes climatiques romaines


À partir du milieu du IIe siècle, la chance a commencé à tourner. Les siècles qui sont l’objet de notre enquête ont été les témoins d’une séquence de changements climatiques les plus spectaculaires de tout l’Holocène. D’abord, une période de désorganisation climatique couvrant trois siècles (150-450 apr. J.-C.), la Période romaine de transition. À des moments cruciaux, l’instabilité du climat a exercé une pression sur les forces de l’Empire et a été un facteur de premier plan dans le cours des événements. Puis, à partir de la fin du Ve siècle, nous sommes les témoins d’une période de troubles provoquée par une réorganisation décisive dont le point culminant est le petit âge glaciaire de l’Antiquité tardive. Une bouffée d’activité volcanique dans les années 530 et 540 apr. J.-C. a été la cause de la période de froid le plus intense de tout l’Holocène tardif. C’est à ce moment-là que la quantité d’énergie arrivant du soleil a atteint son plus bas niveau depuis plusieurs millénaires. Comme on le verra, la détérioration du climat a coïncidé avec une catastrophe biologique sans précédent qui a submergé les résidus de l’Empire.
L’argument développé dans ce livre est que l’influence du climat sur l’histoire romaine a été tour à tour subtile et décisive, constructive et destructive. Mais le changement climatique a toujours été un facteur exogène, un véritable joker transcendant toutes les autres règles du jeu. De l’extérieur, il redéfinit les fondements démographiques et agraires de la vie, dont les structures plus élaborées de la société et de l’État dépendent. Les Anciens avaient de bonnes raisons de vénérer l’effrayante déesse Fortuna, en ce sens que les puissances souveraines de ce monde sont en fin de compte capricieuses19.
La nature nourrit en son sein une autre arme terrible, capable de fondre sur les sociétés humaines comme une armée nocturne : les maladies infectieuses. Les changements biologiques ont joué un rôle encore plus important que le climat dans le destin de Rome. Naturellement, les deux n’étaient pas et ne sont pas sans connexions. Les changements climatiques et les maladies infectieuses se sont chevauchés mais ce ne sont pas des forces naturelles contiguës. Parfois, le climat change et les maladies pandémiques cumulent leurs effets. À d’autres moments, il ne s’agit pas d’une coïncidence : une perturbation climatique peut être à l’origine de changements écologiques ou de processus d’évolution lourds de conséquences sanitaires. Durant les siècles que nous allons étudier, ils ont souvent avancé de concert pour peser sur le destin de l’Empire20.
Il y a une différence fondamentale entre le changement climatique et les maladies infectieuses. Jusqu’à récemment, le système climatique fonctionnait à ses propres rythmes et durées, indépendamment de toute influence humaine. À l’opposé, l’histoire des maladies infectieuses est bien plus dépendante des interférences avec les humains. Les sociétés humaines créent en effet des écologies dans lesquelles des microbes mortels vivent, se déplacent et se développent. De multiples manières, une conséquence inattendue et paradoxale de l’ambitieux développement social romain a été de favoriser un environnement microbien létal. Sans le vouloir, les Romains ont été complices de la mise en place des écologies des maladies qui ont hanté leur régime démographique.
Pour comprendre comment les Romains vivaient et mouraient, plus que le destin de leur Empire, il importe de reconstruire le point de jonction spécifique entre la civilisation humaine et l’histoire des maladies dont ils ont souffert. Les agents pathogènes qui ont régulé la mortalité humaine ne sont pas un ensemble d’ennemis indifférenciés. Les particularités biologiques des germes sont des faits historiques décisifs et hors de contrôle. L’histoire des germes a été dominée par le brillant modèle datant des années 1970 particulièrement bien présenté par William McNeill dans son classique Plagues and Peoples [« Pestes et Peuples »]. Pour McNeill, le fil conducteur de l’histoire a été le surgissement puis la rencontre de différents réservoirs de germes à l’époque néolithique. L’agriculture nous a mis en contact étroit avec les animaux domestiques ; les villes ont été des lieux de densité de population indispensables à la circulation des germes ; le développement des réseaux de commerce a entraîné la « convergence des réservoirs de maladies civilisées », les pathogènes endémiques dans une société donnée se précipitant avec gloutonnerie sur les territoires vierges21.
Lors de ces dernières années, le modèle classique a commencé à perdre de son autorité. Le sol a lentement mais sûrement commencé à se dérober. Les années 1970 ont été un moment de triomphe de la médecine occidentale. L’un après l’autre les fléaux du passé s’évanouissaient devant les avancées de la science. On parlait avec confiance d’un avenir dans lequel les maladies infectieuses appartiendraient au passé… Mais la liste terrifiante des maladies infectieuses émergentes – HIV, Ebola, Lassa, virus du Nil occidental, Nipah, SARS, MERS et maintenant Zika pour n’en nommer que quelques-unes parmi des centaines – montre que la créativité destructrice de la nature est loin d’être un fait du passé. Et toutes ces maladies infectieuses émergentes ont en commun quelque chose d’insidieux : elles arrivent du monde sauvage et non pas des espèces domestiquées. L’évolution des agents pathogènes et les zoonoses venus du monde sauvage pèsent d’un poids plus lourd que par le passé dans la dynamique des maladies infectieuses émergentes22.
Il reste à utiliser ces connaissances de manière complète et consistante pour étudier le passé, mais les implications dans la manière dont nous pensons la place de la civilisation romaine dans l’histoire des maladies est révolutionnaire. Nous allons essayer d’imaginer le monde romain, de part en part, en tant que milieu écologique pour les micro-organismes. Pour commencer, l’Empire romain a été précocement urbanisé. L’Empire était un gigantesque standard téléphonique bourdonnant connectant les cités. La ville romaine était une merveille d’ingénierie civile, et il ne fait pas de doute que les latrines, les égouts et les systèmes d’adduction d’eau réduisaient les effets les plus redoutables du traitement des déchets. Mais ces contrôles de l’environnement affrontèrent des forces irrésistibles ; ils constituaient un fragile barrage fissuré de toute part contre un océan de germes. En ville les rats grouillaient, les mouches pullulaient, les petits rongeurs couinaient dans les passages et les cours. Il n’y avait pas de théorie microbienne, on se lavait peu ou pas les mains, et la nourriture ne pouvait pas être protégée des contaminations. La cité ancienne était un lieu d’insalubrité maximale. Les maladies banales se répandant par contamination féco-orale, causes de diarrhées fatales, étaient sans doute la première cause de mortalité dans l’Empire romain.
Hors des villes, la transformation du paysage a exposé les Romains à des menaces tout aussi périlleuses. Les Romains n’ont pas seulement modifié les paysages ; ils leur ont imposé leur volonté. Ils ont coupé ou brûlé les forêts. Ils ont déplacé les rivières et asséché des lacs, construit des routes au travers des marais les plus impénétrables. L’empiétement humain sur de nouveaux environnements est un jeu dangereux. Il expose non seulement à de nouveaux parasites inhabituels mais peut provoquer une cascade de changements écologiques aux conséquences imprévisibles. Dans l’Empire romain, la nature prit sa revanche dans une tonalité sinistre. Le premier agent de représailles a été le paludisme. Répandu par les piqûres de moustique, il s’est abattu comme un albatros sur la civilisation romaine. Les collines tant vantées de Rome ne dominent rien moins qu’un marais. La vallée du fleuve, sans parler des bassins et des fontaines dispersés dans toute la ville, était un refuge pour les moustiques et faisait de l’urbs impériale un réservoir de paludisme. Le paludisme était un tueur vicieux à la ville comme à la campagne, partout où le moustique anophèle prospérait23.
L’environnement des maladies romaines, c’était aussi l’ensemble des connexions à travers tout l’Empire, qui avait créé une zone intérieure de commerce et de migrations comme il n’en avait jamais existé auparavant. Les routes terrestres et maritimes étaient empruntées non seulement par les gens, les idées et les biens – mais aussi par les germes. Nous pouvons voir ce système se dégrader à différents rythmes. Il est possible de suivre la diffusion de tueurs lents, comme la tuberculose et la lèpre qui se sont dissiminées à travers l’Empire dans une combustion lente, comme de la lave. Quand les maladies capables de se répandre à un tel rythme sautèrent sur la grande courroie de transmission des routes romaines, les conséquences furent électriques.
Nous soulignerons les relations paradoxales entre le développement social romain et l’écologie des maladies dans l’Empire. En dépit des bénéfices procurés par la paix et la prospérité, les habitants de l’Empire étaient en mauvaise santé, même en fonction des normes prémodernes. Un signe de leur faible niveau de bien-être est leur petite taille. Quelqu’un comme Jules César, dont on disait qu’il était grand, ne peut avoir été considéré comme tel que dans une société où les hommes, en moyenne, mesuraient un peu moins de 1,65 mètre. Le fardeau des maladies infectieuses pesait visiblement sur la santé des Romains. C’est pourquoi nous devons étudier plus attentivement les spécificités du réservoir de maladies romaines. Si on observe avec soin les schémas de mortalité dans le temps et l’espace, on remarque une absence révélatrice dans le monde romain. Il n’y a pas eu d’épidémies interrégionales à grande échelle. La plupart des épidémies étaient limitées géographiquement, relevant du niveau local ou régional. Les raisons de cette absence se trouvent dans les limites biologiques intrinsèques aux germes eux-mêmes. Seuls les microbes qui dépendent d’un mode transmission féco-oral ou qui empruntent le vecteur d’arthropodes peuvent se propager à toute allure. Mais, à partir du IIe siècle, la combinaison de l’écologie impériale romaine et l’évolution des pathogènes a créé un nouveau type de tempête, les pandémies24.
Les siècles de l’histoire de l’Empire romain tardif doivent être considérés comme l’âge des maladies pandémiques. À trois reprises, l’Empire va être frappé par une mortalité d’une ampleur géographique stupéfiante. En 165 apr. J.-C., un événement connu sous le nom de peste antonine, probablement la variole, a éclaté. En 249 apr. J.-C., un agent pathogène inconnu balaya les territoires sous domination romaine. Et, en 541 apr. J.-C., la première grande pandémie de Yersinia pestis, l’agent responsable de la peste bubonique, fit son arrivée et s’imposa pendant deux siècles. La magnitude de ces catastrophes biologiques est presque inimaginable. La moindre des trois pandémies, au regard du nombre de victimes, fut probablement la peste antonine. Nous démontrerons qu’elle a pu faire 7 millions de victimes. C’est considérablement en dessous de certains calculs. Mais le jour le plus sanglant d’une bataille dans l’histoire impériale fut la déroute des Romains à Andrinople, quand une force désespérée d’envahisseurs goths submergea le principal corps d’armée de l’Est. Vingt mille vies romaines au maximum furent perdues en ce jour funeste, et même s’il s’agissait uniquement de soldats, la leçon que l’on peut tirer de cette comparaison est toujours la même : les germes ont été bien plus mortels que les Germains.
Les grands ennemis de l’Empire romain étaient engendrés par la nature. C’étaient des envahisseurs mortels, exotiques, venant d’au-delà des frontières. Pour cette raison, faire une histoire trop étroite de l’Empire romain, c’est regarder les choses dans un tunnel. L’histoire du déclin et de la chute de Rome s’entremêle avec l’histoire environnementale globale. Au cours de la période romaine, il y a eu un bond quantique en avant en matière de connectivité globale. Les Romains recherchaient de la soie et des épices, des esclaves et de l’ivoire, alimentant ainsi un mouvement frénétique à travers les frontières. Les marchands franchissaient le Sahara le long des routes de la soie, et traversaient l’océan Indien en passant par les ports de la mer Rouge construits grâce à la puissance de l’Empire. Les animaux exotiques destinés à être massacrés au cours des spectacles romains sont comme des traceurs macroscopiques ; ils empruntaient les routes par lesquelles les Romains se frottaient à de nouvelles maladies encore inimaginables. Le fait le plus élémentaire de la biodiversité globale est le gradient de latitude des espèces, la plus grande richesse de toutes les formes de vie étant à proximité de l’équateur. Dans les régions tempérées et polaires, les âges de glace récurrents ont périodiquement fait disparaître les expériences tentées par l’évolution et il y a tout simplement moins d’énergie et moins d’interactions biotiques dans les climats les plus froids. Les tropiques sont un « musée » de la biodiversité et les hauts niveaux d’énergie solaire ont conspiré à créer un entremêlement biologique complexe et impondérable. Ce schéma vaut pour les micro-organismes, y compris ceux qui sont pathogènes. Dans l’Empire romain, les réseaux de connexion créés par les humains s’étendaient de manière insouciante au travers de zones où la nature est particulièrement active. Les Romains ont aidé à bâtir un monde où des étincelles pouvaient déclencher des conflagrations à l’échelle intercontinentale. L’histoire romaine est un chapitre crucial de l’immense histoire humaine25.
C’est une histoire de l’évolution des germes que nous commençons seulement à pouvoir faire, mais ici on peut prendre un sérieux acompte en essayant de voir l’histoire romaine comme un chapitre – peut-être inhabituellement important – d’une histoire globale beaucoup plus longue de l’évolution des agents pathogènes. Les Romains ont participé à créer l’environnement microbien dans lequel le jeu de hasard des mutations génétiques était modelé par la force submergeant tout des maladies pandémiques, c’était un mélange étrange de structure et de hasard.
L’accélération qu’ont connue les sciences de la Terre et la révolution génomique nous ont appris que le changement climatique et les maladies infectieuses émergentes sont partie intégrante de toute l’histoire humaine. La question difficile n’est désormais plus de savoir s’il faut tenir compte des influences de l’environnement naturel dans la séquence des causes et des effets, mais comment.

Une histoire humaine
Intégrer des connaissances issues de champs aussi disparates que les sciences naturelles, sociales et humaines a reçu le nom de « consilience ». L’intégration signifie que les historiens ne sont pas les récepteurs passifs de nouvelles données scientifiques. En fait, l’interprétation proposée dans ce livre s’appuie sur nos connaissances les plus avancées de ce qui relève totalement de l’action propre des humains. Des siècles de recherches historiques nous ont aidés à comprendre les contraintes et les déformations – la vraie nature et les rouages internes – de l’Empire romain à un niveau de détails qui aurait rendu jaloux Gibbon. Ce livre prend appui sur ces connaissances qui sont aussi fraîches, ingénieuses et surprenantes que les derniers travaux de génomique ou les archives paléo-climatiques26.
Ce qui reste à expliquer, c’est la longue séquence de changements de première importance qui ont transformé un empire intégré, très peuplé, prospère et complexe à un moment de l’histoire – à l’époque de Marc Aurèle (161-180 apr. J.-C.) – en quelque chose de méconnaissable cinq siècles plus tard. C’est l’histoire enchevêtrée de la faillite de l’État et de la stagnation. L’Empire romain s’est construit dans un monde malthusien de contraintes énergétiques, mais il a été également en mesure de dépasser ces limites par une combinaison grisante de commerce et d’avancées technologiques. La puissance de l’Empire était à la fois la prémisse et la conséquence de l’expansion démographique et de la croissance économique. L’État et la société se sont développés main dans la main. Les forces du changement climatique sortant de leur torpeur et les maladies infectieuses ont agi en permanence sur ce système complexe, et réciproquement. Même en ce qui concerne l’environnement physique, où des forces entièrement indépendantes de l’action humaine sont à l’œuvre, les effets du changement climatique dépendaient des arrangements particuliers entre une économie agraire et la machinerie de l’Empire. Et l’histoire des maladies infectieuses est toujours profondément dépendante des écologies créées par les civilisations.
Nous devons reconnaître l’immense importance causale des forces de la nature, alors même que nous nous efforçons de ne pas aplatir la texture des événements sur un mode réductionniste. Les relations entre l’environnement et l’ordre social n’ont jamais été simples et linéaires. Même en face des défis les plus importants, tous ceux que nous allons rencontrer dans ces pages nous surprendront par la profondeur de leur réaction devant l’adversité. La capacité d’absorber et de s’adapter aux pressions s’évalue en termes de résilience. L’Empire pourrait peut-être être vu comme un organisme possédant des batteries capables de stocker de l’énergie et des niveaux de redondance qui lui permettaient de se maintenir et de se rétablir après des chocs environnementaux. Mais la résilience n’est pas sans borne, et l’observer dans des sociétés anciennes c’est aussi être attentif aux signes de tension persistante et au seuil d’endurance au-delà duquel on risque des changements en cascade et des réorganisations systémiques27.
La fin de l’Empire romain, telle qu’elle est présentée ici, n’a pas été un déclin continu débouchant sur une ruine inévitable, mais une histoire longue, pleine de détours et dépendant des circonstances au cours de laquelle une formation politique résiliente s’est maintenue et s’est réorganisée avec ses propres moyens avant de s’effondrer, d’abord en Occident puis en Orient. Les formes prises par le changement doivent toujours être présentées sous la forme d’une interaction hautement circonstancielle entre la nature, la démographie, l’économie, la politique et même, selon nous, quelque chose d’aussi éthéré et chimérique que les systèmes de croyance qui ont été sans cesse perturbés et redessinés au cours de ces siècles. Le rôle de l’histoire est d’entrecroiser comme il faut ces fils, avec un solide respect pour le royaume de la liberté et de la contingence et une forte dose de sympathie pour les êtres humains qui ont vécu dans des circonstances indépendantes de leur volonté.
Avant de commencer l’exploration de cet épisode historique d’une grande magnitude, il convient de mettre en valeur les grandes étapes du récit. Cette histoire a connu quatre tournants essentiels, au cours desquels le cours des événements a subi une succession de changements momentanés et désorganisateurs. À chacun de ces moments de transformation du cours des événements entre le Haut-Empire et le début du Moyen Âge, nous tenterons de distinguer les liens intriqués et spécifiques entre les systèmes naturels et humains.
1. Le premier moment a été, à l’époque de Marc Aurèle, une crise multidimensionnelle déclenchée par une pandémie qui a interrompu l’expansion économique et démographique. L’Empire ne s’est pas effondré ou désintégré, il a retrouvé son état antérieur mais sans le même système autoritaire.
2. Puis, au milieu du IIIe siècle, une accumulation d’épisodes de sécheresse, de peste et de difficultés politiques a provoqué la désintégration soudaine de l’Empire. Au cours de ce que l’on a appelé la « première chute » de l’Empire romain, la simple survie du système impérial intégré a nécessité une reconstruction volontariste, et s’est faite de justesse. L’Empire fut reconstruit mais sous une nouvelle forme – avec un nouveau genre d’empereur, un nouveau type de gouvernement, une nouvelle monnaie, bientôt suivis d’une nouvelle foi religieuse.
3. Ce nouvel Empire s’est imposé. Mais, au cours d’une période décisive et dramatique de deux générations couvrant la fin du IVe siècle et le début du Ve, la cohérence de l’Empire fut définitivement brisée. Tout le poids des steppes eurasiennes a semblé peser d’une manière inédite et insoutenable sur l’édifice du pouvoir et, comme c’était le plus probable, la partie occidentale de l’Empire a cédé. Ce cataclysme, que Stilicon avait tout fait pour éviter, constitue sans doute la version la plus familière de la chute de Rome. Au cours du Ve siècle, l’Empire romain était démembré – en Occident. Mais ce n’était pas encore le point final.
4. En Orient, on assista à la résurgence d’un Empire romain doté d’une puissance et d’une prospérité renouvelées et d’une population en expansion. L’une des pires catastrophes environnementales de toute l’histoire connue brisa avec brutalité cette renaissance : le double choc de la peste bubonique et du petit âge glaciaire. Le choc démographique s’accompagna d’un lent mouvement de faillite de l’Empire, culminant avec des pertes territoriales irrémédiables face aux armées de l’Islam. Non seulement les restes de l’Empire se réduisaient à un État byzantin croupion mais les survivants de l’Empire romain étaient condamnés à habiter un monde où il y avait beaucoup moins d’habitants, moins de richesse et des dissensions sans fin entre des religions apocalyptiques en concurrence, les principales étant le christianisme et l’islam.
L’essor et la chute de Rome nous rappellent que l’histoire des civilisations est encore et toujours le déroulement d’un drame environnemental. L’épanouissement de l’Empire dans les jours heureux du IIe siècle ; l’arrivée en tapinois d’un nouveau type de virus de bien au-delà du monde romain ; la rupture du grand compromis impérial consécutif à la pandémie ; la débâcle de l’Empire avec l’accumulation de désastres sanitaires et climatiques au IIIe siècle ; la résurrection de l’Empire avec un nouveau genre d’empereur ; l’essor des mouvements massifs de populations dans toute l’Eurasie au IVe siècle ; la revitalisation des sociétés orientales dans l’Antiquité tardive ; la peste bubonique, véritable bombe à neutrons ; l’intrusion sournoise d’un nouvel âge glaciaire ; la chute finale de tout ce qui pouvait rappeler l’Empire romain et les conquêtes éclairs des armées du jihad. Si ce livre atteint ses objectifs, il sera désormais un peu plus difficile de concevoir ces tournants historiques comme autre chose qu’un duo contrapuntique entre l’humanité et l’environnement naturel, parfois parallèles et parfois opposés, mais aussi inséparables que les lignes sonores d’une fugue baroque28.
La vitesse à laquelle nos connaissances progressent est à la fois grisante et décourageante. Pendant que l’encre de ces pages est en train de sécher, les chercheurs continuent leur marche en avant. Mais si c’est un beau casse-tête, il vaut la peine de commencer à en dessiner une carte provisoire inévitablement destinée à être corrigée et complétée au fur et à mesure des progrès. Il est temps de reconsidérer l’étrange et formidable puissance de la nature dans le destin d’une civilisation qui continue à nous surprendre et à nous captiver, et nous aurons encore besoin de patience autant que d’imagination pour revenir en arrière en faisant comme si l’on ne connaissait pas la fin… Il faut commencer avec le plus grand des médecins romains, élevé dans un moment de paix et de prospérité, qui n’avait aucun moyen d’imaginer que les cycles de notre étoile la plus proche ou que la probabilité de mutation d’un virus dans quelque forêt lointaine pourraient ébranler les fondations d’un empire trépidant qui dirigeait le monde et dans lequel il allait tenter sa chance.
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Les jours heureux
Un grand médecin et une grande cité
Le docteur Galien de Pergame est né en septembre 129 apr. J.-C., au milieu du règne de l’empereur Hadrien. Si son père ne faisait pas partie de l’élite, il appartenait néanmoins à la haute bourgeoisie pour qui l’Empire signifiait prospérité et ouvertures. Sa ville de naissance, Pergame, dominant la mer Egée depuis l’Asie mineure était un bon exemple des cités qui s’étaient épanouies sous domination romaine ; elle constituait un terrain fertile prometteur pour un prodige de la médecine comme Galien. Bastion de la tradition grecque, c’est là qu’il put acquérir une connaissance sans égale de la littérature médicale, en particulier l’immense corpus hippocratique. Le célèbre temple du dieu de la médecine Asclépios (Esculape, le fils d’Apollon dont le caducée, un bâton entouré de deux serpents, est devenu le célèbre symbole de la discipline) était un lieu de convalescence. À l’époque de Galien, le temple, déjà vieux de cinq siècles, était à son acmé. « Toute l’Asie » affluait vers le sanctuaire et, juste cinq ans avant sa naissance, la ville eut l’honneur de la visite d’Hadrien lui-même1.
Les talents précoces de Galien lui valurent le poste prestigieux de médecin des gladiateurs, à Pergame. Mais la paix impériale lui ouvrait de nouveaux horizons. Il voyagea en Méditerranée orientale, avec des escales à Chypre, en Syrie et en Palestine, à la recherche de savoirs locaux en matière de médicaments et de remèdes. Il avait étudié à Alexandrie où la possibilité de voir de vrais ossements humains l’avait impressionné : « Les médecins de l’endroit peuvent inclure l’observation directe dans l’enseignement des os qu’ils donnent à leurs élèves. S’il n’y en avait pas d’autres, cette raison suffirait à elle seule pour que tu tâches d’aller à Alexandrie. » Il était redevable à l’Empire romain de l’accumulation d’un vaste savoir médical. Et, inévitablement, un homme d’un tel génie devait chercher fortune dans la grande capitale2.
Galien est arrivé à Rome en 162 apr. J.-C., la première année du règne commun des empereurs Marc Aurèle et Lucius Verus. Il aimait citer un dicton disant que « Rome était le point d’équilibre de l’ensemble du monde ». Des maladies rares qu’Hippocrate (fl. 400 av. J.-C.) n’avait jamais vues étaient bien connues de Galien « à cause de l’importance de la population de la cité romaine ». « Chaque jour, on peut trouver dix mille personnes souffrant de la jaunisse et dix mille d’hydropisie. » La métropole était un laboratoire des souffrances humaines et, pour un intellectuel en formation comme Galien, un endroit idéal. Son ascension fut vertigineuse3.
Peu de temps après son arrivée, il sauva un philosophe atteint de fièvres « malgré qu’on se soit moqué de lui » pour « avoir voulu guérir un vieil homme » en plein hiver ; sa réputation grandit. Flavius Boethos (Béothus), né en Syrie, qui occupait le poste le plus élevé, celui de consul, était impatient de voir Galien « faire une démonstration sur la voix et la respiration, en expliquant comment et grâce à quels organes elles se produisent ». Devant un public captivé, avec un goût raffiné pour le spectacle, Galien pratiqua la vivisection d’un porc, supprimant ses hurlements en ligaturant les nerfs avec virtuosité. Galien soigna le fils puis la femme de Boethos de graves maladies ; le puissant personnage lui donna en récompense une petite fortune en or et, plus important, sa protection. Galien évoluait dans les cercles les plus à la mode. Un succès sensationnel en suivait un autre. L’esclave d’un célèbre écrivain avait été blessé et un abcès mortel s’était formé sous son sternum. Galien excisa le tissu infecté au cours d’une opération où les spectateurs purent voir le cœur qui battait ; à l’encontre du pessimisme que lui-même partageait, l’esclave survécut4.
Alors qu’il était encore dans la trentaine, Galien était déjà une légende vivante. « Le nom de Galien était grand5. »
Rien de tout cela n’avait préparé le médecin à l’événement mortifère que nous connaissons sous le nom de peste antonine. En 166 apr. J.-C., durant la quatrième année qu’il passa dans la capitale, une pestilence venue d’Orient se répandit dans les villes. Les épidémies n’étaient pas rares à Rome. Au premier abord, cette vague de fièvres et de vomissements pouvait apparaître comme l’arrivée familière de la sinistre saison létale. On s’aperçut vite qu’il s’agissait de bien autre chose6.
Dans son chef-d’œuvre – Méthode de traitement – Galien donne une description vivante de la prise en charge d’un jeune homme frappé par la maladie « au tout début ». La toux d’abord brève s’aggrava et le patient cracha des pellicules découlant d’ulcérations de la gorge. Bientôt les symptômes caractéristiques de la maladie apparurent : des pustules noires sur tout le corps de la tête aux pieds. Galien pensait qu’il existait des remèdes pour s’opposer aux progrès de la maladie… mais ils étaient un peu désespérés : du lait de vaches de montagne, de la terre d’Arménie, de l’urine de jeune garçon. Cette catastrophe sanitaire dont il a été l’observateur n’est peut-être pas seulement la première pandémie de toute l’histoire de l’humanité mais aussi une rupture dans celle de l’Empire romain. La plupart des habitants se persuadaient que le dieu Apollon était à l’origine de cette terrible punition. Pour le savant Galien, c’était simplement la « grande pestilence7 ».
L’objet de ce chapitre est de présenter l’Empire dans lequel Galien a grandi à la veille de la pandémie. C’est l’époque considérée par Gibbon comme la « plus heureuse et prospère » de l’histoire de l’humanité. Naturellement, derrière ce jugement il y avait une fascination pour les maîtres du monde d’alors. Mais considérer le milieu du IIe siècle comme l’apogée de la civilisation romaine n’a rien d’arbitraire ou d’un jugement esthétique. En termes matériels, l’Empire avait créé les conditions d’une stupéfiante efflorescence, une de ces périodes de l’histoire où croissances extensive et intensive se combinent pour stimuler le développement social. L’Empire lui-même était une précondition et une conséquence de cette vague de développement. La situation politique de l’Empire et sa mécanique sociale étaient interdépendantes.
[image: Illustration]
Carte 3 Le monde de Galien : provinces dans lesquelles on est certain qu’il s’est rendu
Au même moment, il nous faut souligner que la Pax Romana n’a jamais signifié une domination sans accrocs ; la force de l’Empire ne doit pas être mesurée par l’absence d’épreuves ou de défis mais par la capacité à les surmonter. Dans cette perspective, il devient alors absolument nécessaire de chercher les raisons pour lesquelles l’époque antonine a si souvent semblé constituer un tournant dans le cours de l’histoire. Les réponses traditionnelles – comme la présence d’ennemis formidables aux frontières et les tensions nées d’une politique fiscale plus exigeante – sont tout à fait réelles mais ne répondent pas au problème. Nous insisterons quant à nous sur le fait que l’efflorescence romaine avait pour fondement un alignement transitoire et précaire de conditions climatiques favorables. Et, de manière plus conjoncturelle, ce sont les structures mêmes de l’Empire qui ont créé les conditions écologiques de l’arrivée d’une maladie infectieuse émergente dont la violence serait sans précédent.
Au sens précis du terme, la trajectoire prise par l’histoire de l’Empire a été modifiée de l’extérieur, par les forces de la nature. Bien entendu, cela ne veut pas dire que, s’il avait été épargné par ces crises, l’Empire était fait pour se maintenir à perpétuité. Mais son destin singulier est si profondément inséparable de la fin de l’Optimum climatique et du choc d’une pandémie que, dans le récit du destin de Rome, ils méritent de pleinement faire partie du paysage.

Les dimensions de l’Empire
Comme Galien parcourait les rues de la capitale impériale, peut-être a-t-il remarqué, parmi les nombreux monuments et statues en pierre qui se disputaient son attention de provincial, une colonne, toujours visible aujourd’hui, qui livre les noms des trente légions romaines. La liste suit un ordre géographique, commençant à l’extrémité nord-ouest de l’Empire avant de se développer en spirale dans le sens des aiguilles d’une montre ; elle donne une image rassurante de la puissance romaine. À l’Ouest, trois légions veillaient sur la Bretagne, quatre sur le Rhin et dix sur les provinces danubiennes entre les Alpes et la mer Noire. À l’Est, huit légions étaient en garnison de la Cappadoce jusqu’à l’Arabie, gardant un œil aussi bien sur les sujets que sur les ennemis de l’Empire. Deux autres défendaient les positions romaines en Afrique, une en Égypte et une autre en Numidie. Enfin, une en Espagne et deux dans les Alpes bouclaient la liste des trente légions. Mais même en ce moment d’équilibre, avant que n’éclatent les tempêtes de la guerre et de la pestilence, l’Empire n’était pas un projet arrivé à son terme. Il a toujours été partagé entre la volonté primordiale de conquérir de nouveaux peuples au-delà de ses frontières et le maintien de la sécurité au centre. Il n’a jamais réussi à maintenir l’équilibre entre ces ambitions contradictoires.


OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Dédicace


		Présentation


		L'auteur


		Collection


		Copyright


		S'informer


		Table



		Chronologie


		Préface - Une autre histoire


		Prologue - Le triomphe de la nature


		1 - L'environnement et l'Empire
		Morphologie de l'Empire romain


		Une planète instable


		Une histoire humaine






		2 - Les jours heureux
		Un grand médecin et une grande cité


		Les dimensions de l'Empire


		Peuples et prospérité


		L'Optimum climatique romain


		Résilience. Tensions et endurance dans l'Empire romain


		Un âge nouveau






		3 - La vengeance d'Apollon
		Vers une écologie des maladies dans l'Empire romain


		Maladies, santé et mortalité dans l'Empire


		Les Romains et les réseaux globaux


		La grande pestilence


		Résilience et nouvel équilibre






		4 - Le vieillissement du monde
		Le millénaire de l'Empire


		La longue période antonine. L'Empire des Sévères


		Le viellissement du monde. Le changement climatique au IIIe siècle


		La peste de Cyprien. La pandémie oubliée


		Comme une mer noircie de sang


		Restauration et révolution


		La voie du redressement






		5 - La célérité de la roue de la fortune
		Les limites de l'Empire


		Le nouvel équilibre impérial


		Le rôle de l'environnement


		Une structure fragile


		Une nouvelle géopolitique. Le monde méditerranéen versus l'Asie centrale


		Orient et Occident : des fortunes différentes






		6 - La vendange de la colère
		Reconquête et renaissance


		La fabrique d'un tueur. L'histoire naturelle de Yersinia pestis


		Le contexte global : le monde de Cosmas


		La race humaine près d'être annihilée


		Deux siècles de mort : la pérennité de la peste


		Vers la fin du monde






		7 - Le jour du jugement dernier
		Le monde de Grégoire le Grand


		La comète de l'âge glaciaire


		Trajectoires finales : zones en déclin, zones de vitalité


		La faillite de l'Empire


		L'heure était venue. Le monde de Mohammed






		Épilogue - Le triomphe de l'humanité ?


		Annexe A - Longueur des fémurs dans l'histoire de la population italienne


		Annexe B - Recrudescence d'épisodes de la première pandémie (558-749 apr. J.-C.)
		1.


		2. Peut-être une recrudescence de 1


		3.


		4. Recrudescence possible de 3


		5.


		6.


		7.


		8.


		9.


		10. En lien possible avec 9


		11.


		12.


		13. En lien possible avec 12


		14. En lien possible avec 12 et 13


		15.


		16.


		17.


		18.


		19.


		20.


		21.


		22.


		23.


		24.


		25.


		26.


		27. En lien possible avec 26


		28.


		29.


		30.


		31.


		32.


		33.


		34.


		35.


		36.


		37.


		38.






		Remerciements


		Bibliographie
		Sources primaires


		Sources secondaires






		Notes


		Index




Pagination de l'édition papier


		1


		8


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		310


		311


		312


		313


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		324


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		340


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		354


		355


		356


		357


		358


		359


		360


		361


		362


		363


		364


		365


		366


		367


		368


		369


		370


		371


		372


		373


		374


		375


		376


		377


		378


		379


		380


		381


		382


		383


		384


		385


		386


		387


		388


		389


		390


		391


		392


		393


		394


		395


		396


		397


		398


		399


		400


		401


		402


		403


		404


		405


		406


		407


		408


		409


		410


		411


		412


		413


		414


		415


		416


		417


		418


		419


		420


		421


		422


		423


		424


		425


		426


		427


		428


		429


		430


		431


		432


		433


		434


		435


		436


		437


		438


		439


		440


		441


		442


		443


		444


		445


		446


		447


		448


		449


		450


		451


		453


		454


		455


		456


		457


		458


		459


		460


		461


		462


		463


		464


		465


		466


		467


		468


		469


		471


		472


		473


		475


		476


		477


		478


		479


		480


		481


		482


		483


		484


		485


		486


		487


		488


		489


		490


		491


		492


		493


		494


		495


		496


		497


		498


		499


		500


		501


		502


		503


		504


		505


		506


		507


		508


		509


		510


		511


		512


		513


		514


		515


		516


		517


		518


		519


		520


		521


		522


		523


		524


		525


		526


		527


		528


		529


		530


		531


		532


		533


		534


		535


		536


		537


		538


		539


		540


		541


		542


		543


		544


		545


		546


		547


		548


		549


		550


		551


		552


		553


		554


		555


		556


		557


		558


		559


		560


		561


		562


		563


		564


		565


		566


		567


		568


		569


		570


		571


		572


		573


		574


		575


		576


		577


		578


		579


		580


		581


		582


		583


		584


		585


		586


		587


		588


		589


		590


		591


		592


		593


		594


		595


		596


		597


		598


		599


		600


		601


		602


		603


		604


		605


		606


		607


		608


		609


		610



Guide

		Couverture

		Comment l’Empire romains’est effondré

		Bibliographie

		Index

		Table





OPS/images/logo_decouverte_poche.jpg
* LaDécouverte pocHe





OPS/images/facebook.jpg





OPS/images/twitter.jpg





OPS/images/instag.jpg





OPS/images/00-FriseChronologique.jpg
200 100 1 100 200 300 400 500 600 700
av.doC avdoC apr.J.C. apr.J-C. apr.JC. apr.J-C. apr.C. apr.JoC. apr.J-C. apr.J.C.
HISTOIRE DU CLIMAT
OPTIMUM CLIMATIQUE ROMAIN PERIODE DE  TRANSITION DE L'EMPIRE PETIT AGE GLACIAIRE
200 AV, J.-C. - 150 APR. J.-C. ROMAIN TARDIF DE UANTIQUITE TARDIVE
150 - 450 450 - 700
HISTOIRE DES MALADIES Peste antonine, Premitee pidémie
e ke ypren, de peste de Justinien, 541-543
e = . ReduesTEnGes IS 49, 1
Les «jours heureux » de Gibbon, de(m;:m [R—— J—
96-180 in, ne de Justinen, ne dHéradius,
HISTOIRE IMPERIALE S e ede us Reged
inople, e kel
Gueregecontie 578 Guerteavecla Perse,
H Sac de Rome, Mﬂ
Régne de Marc Aurdle, & Reconquéte
|§_.30 Mort d'Attila de I'Afrique, Hégire de Mohammed,
Dynaste des Sévéres, lethin, 453 53554 =
BB Cise duliiesiele, Dernier empereur
250270 occidental, Bataille de Yarmouk,
476 636
Jeuxdu Millénaire; . 0
248
Aelius Aristide Philippe Arabe, Théodose I, Théodoric Mau ,
PERSONNAGES HISTORIQUES R 71 347-395 54526 53600
Marc Aurdle, Cyprien stlicon, Justinien,  STégoirele Grand, 540.604
121180 de Carthage, 359-408. 482565
200-258
Faustine, Claudien, Théodore, ‘Mohammed,
130-175 Claude I, 370-404 500-548 570-632
—_— 210-270 —_ _—
ia o Hérac
Galien de Pergame, rodtien Aaric, rocope; adlus,
. 7041 - '
130210 ok 370410 500.554 575641
Septime Sévire, Constantin, Al Jean dEphise,
145211 2337 406-4 507-588

— 307388,





OPS/images/01_harper_RomanEmpire400AD.jpg
Rome Constantinople _

Carthage” _AﬂﬁOChe

Alexandrie”

1000 km






OPS/images/02_harper_RomanEmpire_Koeppen_REV.jpg
I Méditerranéenne
[=] Humide continentale
Froide continentale






OPS/images/03_harper_GalensWorld.jpg
M Visitée par Galien

0 500

Alexandrie






OPS/cover/cover.jpg
Kyle
Harper

Comment

I’Empire
romain
£ ‘est effondré






