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Présentation
Il a longtemps semblé évident que les femmes s’occupaient des bébés et les hommes d’autre chose. N’en a-t-il pas toujours été ainsi ? Lorsque la science de l’évolution est apparue, elle a entériné cette vénérable division du travail : les mâles mammifères ont évolué pour rivaliser entre eux afin d’accroître leur statut et le nombre de leurs partenaires, tandis que les femelles assuraient la gestation, l’allaitement et les soins de la progéniture des vainqueurs. Mais, au XXIe siècle, de plus en plus d’hommes s’occupent tendrement de nouveau-nés. Faut-il simplement l’attribuer à des changements politiques, sociaux et culturels ?
Selon Sarah Blaffer Hrdy, ceux-ci ont plutôt permis à un potentiel biologique latent de pleinement s’exprimer. On ne s’est intéressé que tardivement à ce qui se produit dans le corps et le cerveau des hommes qui prodiguent des soins à des bébés. Or, chez ceux-là, des scientifiques ont observé des bouleversements neurologiques et hormonaux comparables à ceux identifiés de longue date chez les femmes qui deviennent mères. Ces dispositions méconnues qui ne demandent qu’à être (ré)activées paraissent d’autant plus inattendues que, si l’investissement paternel est attesté chez de nombreuses espèces d’oiseaux, de poissons et même d’insectes, ce comportement est extrêmement rare chez les mâles mammifères, en particulier chez les grands singes les plus proches de nous. Comment est-il alors apparu dans notre lignée ?
En éclairant l’évolution de l’humanité sous un jour surprenant, cet ouvrage magistral nous conduit à envisager autrement les définitions de la masculinité et à mesurer leurs implications pour la société et notre espèce.
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Pour Dan, David, Niko
et les futures générations d’hommes attentionnés
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Introduction
« Cet enfant a deux parents. Merci d’alterner vos appels. C’est au tour de son père. »
Ruth Bader GINSBURG s’adressant au conseiller pédagogique de son fils,
il y a plus d’un demi-siècle.


Aujourd’hui, les pères sont plus susceptibles que par le passé d’être encouragés ou autorisés à assumer de nouveaux rôles en s’occupant de bébés et de très jeunes enfants – qu’ils soient désireux ou contraints de le faire. Il arrive même que la responsabilité des nouveau-nés revienne principalement à certains hommes et qu’aucune mère ne soit impliquée. Bien sûr, ces hommes nourriciers n’allaitent pas leur progéniture au sein, ils lui donnent le biberon, mais ils répondent aux besoins des bébés avec autant de sensibilité que la mère la plus attentionnée. Étant donné le constat bien documenté par les sciences sociales selon lequel, à travers le monde, « la paternité est définie par la culture1 », et compte tenu de la vitesse à laquelle la culture change, faut-il s’en étonner ?
Après tout, la flexibilité comportementale est une spécialité humaine. Pourquoi le comportement paternel n’évoluerait-il pas au gré des changements socio-économiques et culturels qui ont favorisé la généralisation du travail des femmes, l’érosion des patriarcats et les nouvelles méthodes de procréation et d’alimentation des bébés ? Ces transformations ne correspondent-elles pas précisément à ce que nous pouvions espérer ?
Eh bien, non, du moins si nous pensions que la culture était à elle seule capable de les entraîner. Manifestement, les nouveaux pères qui rayonnent de bonheur en s’impliquant énormément dans les soins à leur progéniture n’adoptent pas un comportement « contre-nature ». En réalité, leurs réactions sont profondément biologiques et ne relèvent pas uniquement de la culture, comme l’ont découvert des scientifiques lorsqu’ils ont commencé à examiner ce qui se passe dans le corps et le cerveau d’hommes intimement investis auprès de bébés. Des endocrinologues ont observé des changements dans leurs taux d’hormones semblables à ceux que l’on peut observer chez les mères, et quand des neuroscientifiques ont commencé à scanner le cerveau de ceux prodiguant la majeure partie des soins, ils ont découvert qu’il réagissait également de la même manière que celui d’une mère.
En apprenant cela, une femme ayant accouché au XXe siècle pourrait bien laisser éclater son exaspération : « Vous ne pouviez pas le dire plus tôt ? » En tant que mère et grand-mère, mais aussi en tant que primatologue et chercheuse en anthropologie évolutive, j’ai été plus que surprise. J’ai été totalement déconcertée. Comment cela est-il possible dans un monde darwinien ?
J’ai consacré des ouvrages entiers à l’amour maternel et à son ambivalence, en mettant l’accent sur le premier. Je suis on ne peut plus consciente que nous, les humains, sommes des mammifères dont les femelles s’investissent énormément auprès de leurs petits, en les portant dans leur ventre, en les mettant au monde et en les allaitant. Ces processus préparent les mères à répondre aux besoins et à prendre passionnément soin de ces chétives créatures. Les cerveaux maternels sont câblés pour s’assurer que nous adoptions ce type de comportement. Selon le scénario darwinien classique, pendant que les femelles s’occupaient des bébés, les mâles s’adonnaient à d’autres tâches, qui consistaient principalement à rivaliser entre eux pour accroître leur statut et le nombre de leurs partenaires, souvent de manière violente ou coercitive. Alors que la priorité absolue d’une mère est probablement le bien-être de ses enfants, celle d’un homme est d’en engendrer d’autres. Conformément à ces préconceptions darwiniennes, dans toutes les cultures et à travers l’histoire, on recense peu d’exemples d’hommes – sinon aucun – qui se consacrent à leur progéniture comme le font les femmes. À l’inverse, de manière quasi universelle, l’on s’attend à ce que les soins aux bébés incombent aux mères.
Les volumes retraçant l’évolution de l’humanité, l’épopée de notre espèce et l’histoire des civilisations mettent inlassablement en scène les exploits accomplis par des hommes, généralement en compétition ou de concert avec d’autres hommes. Adjoignez-leur des bébés, vous ne trouverez rien en rayon. Il apparaît pourtant aujourd’hui que des hommes qui n’ont jamais connu la gestation, n’ont jamais accouché, et encore moins allaité – des hommes qui, pendant la majeure partie de l’évolution et de l’histoire de l’humanité, ne se sont pas occupés de bébés – réagissent à ces derniers avec autant de sensibilité que les mères. Lorsque leur échoit la responsabilité de prendre en charge les besoins d’un nourrisson dès sa naissance, ils subissent des transformations endocrinologiques et neurologiques remarquablement similaires.
 
Les réseaux cérébraux concentrés dans le cortex frontal, soit les zones impliquées dans la planification consciente et la prise de décision, sont activés lorsqu’un homme aide une mère à s’occuper d’un bébé. Il s’agit de la même aire cérébrale qui s’est développée de façon spectaculaire chez les singes bipèdes en voie de devenir (il y a 300 000 ans) des Homo sapiens anatomiquement modernes. Mais chez les hommes qui, quelle qu’en soit la raison, assument la responsabilité première d’un enfant dès sa naissance – et ne se contentent pas d’assister la mère –, il se passe quelque chose d’autre. Des zones de leurs cerveaux de vertébrés, bien plus anciennes d’un point de vue évolutif, s’activent également automatiquement.
Comment cela a-t-il pu se produire ? Comme Darwin en a fait l’hypothèse il y a plus d’un siècle, et comme l’ont confirmé les généticiens depuis, l’homme a évolué à partir de singes africains qui ressemblaient aux chimpanzés et aux gorilles actuels. Mais dans aucune de ces autres espèces de grands singes les mâles ne s’occupent directement de leurs bébés, vis-à-vis desquels ils adoptent au contraire souvent des comportements épouvantables. Mes recherches m’ont appris que les tendances infanticides chez les primates mâles remontent aux premiers représentants de leur ordre, il y a des dizaines de millions d’années. D’un point de vue statistique, les grands singes mâles sont, pour les nouveau-nés, davantage une menace existentielle que des protecteurs fiables. Mais alors comment expliquer que des réactions aussi profondément biologiques aient pu émerger comme de novo dans une lignée de singes ayant si peu d’antécédents de dévouement paternel ?
Personne ne le sait vraiment. En fait, jusqu’à récemment, personne ne se posait la question. Ce livre retrace les recherches que j’ai entreprises pour déterminer quand et comment les émotions nourricières sont apparues chez les mâles, et pour identifier ce que requiert leur expression. Cette histoire couvre des millions d’années d’évolution des vertébrés, des mammifères et surtout des primates, suivies de milliers d’années d’évolution et d’histoire de l’humanité, elles-mêmes ponctuées de nombreuses transitions sociales, de changements culturels et d’innovations. Contre toute attente, j’ai découvert que chaque homme porte en lui une disposition ancestrale au soin susceptible de le rendre tout aussi protecteur et attentionné que la mère la plus dévouée.
Cette exploration m’a obligée à réexaminer des postulats que je tenais depuis longtemps pour acquis sur la nature intrinsèquement égoïste, compétitive et violente de l’homme, ce que Darwin décrivait comme le « droit naturel et malheureux qu’il détient en naissant2 » (natural and unfortunate birthright). Il me fallait mieux comprendre ce qu’implique réellement ce « droit de naissance ». Je devais reconstituer, autant que possible, ce qui avait dû se passer au cours des quelque six millions d’années qui se sont écoulées depuis que nous, les humains, avons partagé pour la dernière fois un ancêtre commun avec d’autres singes, de proches parents comme le sont les chimpanzés et les bonobos. Il me fallait pour cela accorder une attention particulière à ce qui s’est produit au Pléistocène, au moment où les humains développaient leurs capacités spécifiques à tenir compte de ce que pensent les autres, y compris de ce que les autres pensent d’eux. Ce trait s’est révélé important pour l’émergence de ces singes hyper-sociaux que sont devenus les humains, qui ont intérêt à coordonner leurs comportements et à partager avec les autres. Cette interdépendance a créé les conditions qui ont permis aux hommes de passer plus de temps auprès des bébés.
Mais, pour comprendre pourquoi la proximité des bébés transforme les hommes comme elle le fait, et en particulier pourquoi un contact étroit et prolongé avec ceux dont ils ont la charge les rend si attentionnés, il a fallu que je remonte encore plus loin le cours de l’évolution, que je m’aventure sur une terra encore moins cognita que celle des hominines du Pléistocène, des premiers primates de l’Éocène ou des premiers mammifères de la fin du Trias. Il m’a fallu remonter bien avant les mammifères, jusqu’aux premiers vertébrés, il y a plus de 400 millions d’années. En apprendre davantage sur les anciennes molécules qui datent de l’époque où nos ancêtres vertébrés nageaient dans des mondes aquatiques, ainsi que sur les circuits neuronaux qui, s’ils sont restés dans les placards de Mère Naturea et ne sont pas toujours utilisés, sont néanmoins prêts à être activés et réaffectés lorsque les circonstances l’exigent. Mais quelles circonstances ? Et quelle concaténation d’événements fortuits, de processus évolutifs, de transitions historiques, de mouvements sociaux plus récents, de transformations culturelles et d’innovations technologiques a préparé le terrain pour que cela soit possible aujourd’hui ? Comment expliquer la convergence sans précédent à laquelle on assiste entre des hommes et des bébés dans des poches d’humanité dispersées à travers le monde et dans ma propre famille en ce moment même ?
 
Mon enquête m’a conduit au-delà de mes domaines d’expertise. J’ai dû composer avec les maigres données dont nous disposons et m’aventurer dans des endroits peu familiers. L’interprétation des découvertes nouvelles, souvent préliminaires et en rapide évolution, du domaine émergent des neurosciences sociales s’est révélée particulièrement difficile. Par ailleurs, les contacts parents-enfants que les ethnographes et les spécialistes du comportement animal étaient susceptibles d’observer et de documenter m’ont contrainte à me concentrer sur les situations où les mâles protègent, toilettent, se blottissent près des bébés ou dorment avec eux, ou encore fournissent de la nourriture aux petits sur le point d’être sevrés. Les relations entre les mâles et leur progéniture plus âgée ou adulte devront faire l’objet d’un travail ultérieur. Lorsque je parlerai de bébés humains, je désignerai avant tout les immatures au cours des mille premiers jours de leur vie (environ).
Par nécessité, les pages qui suivent sont souvent ponctuées de « possiblement », de « peut-être » et d’aveux non dissimulés que « nous ne savons pas ». Depuis plus d’un demi-siècle que j’étudie les stratégies de reproduction des primates, les relations entre les sexes et surtout entre les mères et les nourrissons, je n’ai jamais eu autant de mal à appréhender un problème et à admettre la possibilité que sa solution soit juste. Il m’a même valu des nuits blanches et des migraines invalidantes. Pourtant, aucun projet ne m’a jamais donné autant d’espoir quant aux potentialités humaines.
Simone de Beauvoir a formulé les choses sans détour, dans Le Deuxième Sexe, en écrivant que « le problème de la femme a toujours été un problème d’hommes3 ». Elle était convaincue qu’une véritable équité entre les sexes ne serait possible que si les pères assumaient leur juste part des soins à prodiguer aux enfants. Si Virginia Woolf voyait juste à propos des vertus d’un esprit « androgyne », aussi « créatif, incandescent et entier4 » que celui d’un Shakespeare, comme elle l’a écrit dans Une chambre à soi, alors les hommes ont aussi beaucoup à y gagner. Et il en va de même pour la société et le monde.
Il y a de bonnes raisons de penser que, en moyenne, les femmes ont tendance à avoir davantage d’empathie et d’égards envers les autres que les hommes. Après tout, les mères mammifères ont évolué pour soigner les petites créatures qu’elles ont mises au monde, les protéger et les nourrir de leur lait. C’est un héritage séculaire qui incite les mères à agir avec davantage d’attention que les hommes. Si elles sont moins téméraires et privilégient des environnements plus sûrs, c’est qu’il leur faut rester en vie pour s’occuper de jeunes sans défense et très dépendants. Cela aide à comprendre pourquoi les femmes sont aujourd’hui plus enclines que les hommes à voter en faveur de programmes sociaux axés sur le bien-être des enfants ou à jouer un rôle prépondérant dans la défense de l’environnement. Il n’est pas étonnant que les commentateurs politiques soient convaincus que les nations se portent mieux lorsqu’elles sont dirigées par des femmes dès lors que la prudence, le tact et un esprit de conciliation sont requis. Cela permet d’expliquer pourquoi, à partir du moment où les femmes obtiennent le droit de vote dans un pays démocratique, celui-ci est moins susceptible de déclencher une guerre.
De leur côté, les hypothèses selon lesquelles les hommes ont évolué pour entrer en compétition avec d’autres hommes afin d’obtenir un statut et des partenaires sexuels expliquent pourquoi ils sont plus enclins à prendre des risques, souvent encouragés par un excès de confiance en eux dopé à la testostérone. Cette tendance insidieuse à l’hybris incite trop souvent les courtiers en bourse à effectuer des transactions impulsives ou les capitaines d’équipe sportive et les généraux à s’imaginer qu’ils peuvent remporter une compétition ou une guerre dont ils sont en réalité incapables de prévoir l’issue. Tout cela est conforme aux vues initiales de Darwin, selon lesquelles l’esprit de compétition masculin fait pendant aux inclinaisons plus douces, plus prosociales et plus soucieuses des autres que manifestent les femmes.
Mais, si les hommes qui s’occupent de bébés connaissent les mêmes transformations neurologiques, les mêmes hausses des niveaux de prolactine et du plaisir sensuel infusé par l’ocytocine que les mères, si leur testostérone chute et qu’ils deviennent aussi obsédés qu’elles par le bien-être des nourrissons, si leur cerveau subit un changement morphologique similaire au leur, leurs dispositions psychologiques ne changeraient-elles pas elles aussi ? Les priorités des hommes pourraient-elles se rapprocher des tendances prosociales que l’on attribue aux mères ? Seraient-ils également plus enclins à agir de manière plus sage et plus saine ?
 
Les anthropologues savent depuis longtemps que les sociétés où les hommes passent plus de temps au contact des mères et des enfants sont moins belliqueuses et moins sujettes à la violence. Les psychologues sociaux nous disent que les hommes exposés aux signaux émis par des bébés ont tendance à être plus attentifs aux autres et à se montrer plus altruistes. Les hommes au contact de bébés pourraient-ils également en venir à accorder davantage d’importance au bien-être des enfants et au sort de la planète qu’à leur propre statut social ou, dans le cas des politiciens, à leur popularité ? Je doute que même les commentateurs les plus avisés du « problème des hommes » aient anticipé la concrétisation de potentialités, stimulées par des hormones et activées par des neurones, qui se révèlent aujourd’hui – des potentialités latentes qui n’attendaient qu’un concours de circonstances propre au XXIe siècle pour s’éveiller. Je ne l’avais pas davantage prévue.
Rien de tout cela n’aurait pu se produire sans un relâchement préalable de la camisole de force du genre, qui a permis aux hommes d’appréhender de manière plus flexible ce que signifie le fait d’en être un, et notamment ce que signifie être un père. Il leur fallait d’abord être en mesure de s’imaginer nourriciers, protecteurs et pourvoyeurs. L’élargissement des perspectives éducatives et économiques des femmes a parallèlement contribué aux transformations des rapports de genre en Occident et à l’inclusion d’un plus grand nombre d’entre elles dans les sciences. Des chercheuses et chercheurs intéressés par les soins parentaux et conscients de ce que cela coûte d’élever des bébés humains et de l’aide dont ont besoin celles qui s’en chargent ont commencé à étudier ce qui se passe dans le corps et le cerveau des hommes qui s’investissent dans les soins prodigués aux enfants en bas âge. Sans ces transformations culturelles et économiques, ainsi que d’autres dont il est question dans ce livre, nous aurions sans doute continué à ignorer des facettes inattendues de la nature masculine qui n’apparaissent qu’aujourd’hui.
Étant donné la tendance trop humaine de notre espèce à voir principalement ce que nous nous attendons à voir, cela vaut la peine d’y réfléchir : d’où viennent les préjugés qui nous ont aveuglés pendant si longtemps ? Mon propre parcours, extrêmement privilégié, celui d’une femme blanche éduquée dans la classe moyenne supérieure américaine et formée à Harvard, a non seulement façonné mes attentes, mais aussi filtré les informations qui m’étaient le plus familières. En dépit de mes efforts, il en ira probablement encore de même dans de nombreux domaines abordés dans ce livre. C’est donc certainement par les sources de mes propres préjugés que je devrais commencer.


a. Ici et tout au long de ce livre, « Mère Nature » est la métaphore personnelle que j’utiliserai pour désigner la sélection darwinienne.


Chapitre 1
Pères d’hier et pères d’aujourd’hui
« La prise en charge des très jeunes enfants par leur père est une pratique qu’aucune civilisation antérieure n’a encouragée chez ses hommes éduqués et responsables. »
Margaret MEAD, L’Un et l’Autre Sexe,
introduction de 1962.


Grandir en plein « âge d’or »
Je suis née en 1946, à l’avant-garde du baby-boom de l’après-guerre. J’ai grandi au Texas dans une enclave aisée de Houston appelée River Oaks, à une époque connue sous le nom d’« âge d’or du mariage ». Le modèle prônait une famille nucléaire dans laquelle l’homme se rendait à son bureau et travaillait pour subvenir aux besoins de sa femme, qui s’occupait du foyer et des enfants. Nulle part cet idéal n’a été autant célébré que dans mon coin du monde profondément conservateur. Aussi étrange que cela puisse paraître aujourd’hui, je ne me souviens pas avoir jamais vu un homme changer une couche.
J’avais deux sœurs aînées, une sœur cadette et un frère né tardivement, et nous – comme tous les autres enfants que je connaissais – étions exclusivement pouponnés par des femmes. Uniquement des femmes. C’était la norme établie, la « manière de faire », la façon dont les gens supposaient que cela avait toujours été fait. Je ne peux pas attribuer cette division genrée de la garde des enfants au fait que les femmes avaient les glandes mammaires appropriées, car celles de ma tribu, considérant qu’il s’agissait d’une pratique populaire, évitaient d’allaiter.
Je me souviens vaguement d’une nounou allemande appelée Nana, puis, un peu plus clairement, d’une gouvernante française, mademoiselle Drahier, et, plus nettement encore, de la timide et chaleureuse Lupe Sepulveda, qui s’occupait principalement de ma plus jeune sœur, à tel point que celle-ci a parlé l’espagnol avec l’accent mexicain avant l’anglais. À la naissance de mon frère, ce fils tant désiré après quatre filles, mon père était ravi. Il était néanmoins rare qu’il trouve une bonne raison de se trouver dans la même pièce que ce fils chéri, et encore moins de le tenir dans ses bras.
L’implication de mon père auprès des bébés se limitait à la fierté que lui inspirait leur naissance, une fierté teintée de déception tant que ces bébés (nous ?) s’obstinaient à être des filles. Aussi a-t-il été comblé par l’arrivée d’un fils et d’un héritier, même si celui-ci a rapidement été confié à une série de veuves dures à cuire, originaires de petites villes du Texas, portant des uniformes blancs amidonnés et affichant une mine renfrognée. Les enfants ne figuraient pas plus que les nourrissons parmi ses priorités. Outre sa chaleur, sa virilité et son généreux soutien financier, je me souviens surtout de la personnalité dominatrice de mon père, de ses éruptions soudaines et terrifiantes lorsque quelqu’un le dérangeait. Plus tard, lorsque je suis tombée amoureuse et que je me suis enfuie à l’âge de vingt-six ans, j’ai le souvenir d’avoir évalué consciemment la pondération, l’intégrité, la fiabilité et l’ingéniosité de mon futur mari. Je ne me suis en revanche jamais demandé comment il s’occuperait des enfants.
À l’âge de trente et un ans, lorsque le premier des trois enfants que nous avons eus avec mon mari Dan est né, j’étais en post-doctorat à Harvard, loin du Texas. Pour m’aider à me préparer à l’accouchement naturel, mon mari a alors consciencieusement suivi des cours enseignant la méthode Lamaze. Dan était présent dans la salle d’accouchement lorsque, peu avant minuit, la petite Katrinka a vu le jour. L’obstétricien la lui a tendue, Dan a dit : « C’est le plus beau jour de ma vie », puis me l’a rendue. Comme d’autres pères dans quelque 27 % des 186 sociétés répertoriées dans l’Échantillon interculturel standard1 d’anthropologie, Dan a assisté à la naissance sans s’y impliquer directement2. Après son départ, Katrinka et moi nous sommes endormies ensemble dans un lit d’hôpital étroit, profitant d’une toute nouvelle option permettant aux nouveau-nés de partager la chambre de leur mère au lieu d’être emmenés derrière les vitres d’une pouponnière (illustration 1.1).
[image: Photo de profil d’une jeune femme enlaçant un bébé, tous deux endormis.]
Illustration 1.1. À la naissance de mon premier enfant, les hôpitaux commençaient à autoriser la cohabitation mère-enfant après accouchement, ce qui m’a permis de m’endormir en tenant mon nouveau-né dans mes bras. En l’espace de quelques décennies, non seulement cette cohabitation est devenue une pratique courante, mais elle a été activement encouragée pour favoriser le « lien mère-nourrisson ». (Daniel B. Hrdy)
Nous étions en décembre 1977, au lendemain d’une tempête de neige à Boston. Dan a attaché Katrinka dans notre nouveau siège auto, nous avons quitté l’hôpital pour femmes de Boston, le Lying-In Division, et nous sommes rentrés chez nous. Il n’y avait pas de congé de paternité à l’époque. Le lendemain, Dan est donc retourné au travail tandis que je suis restée à la maison, heureuse de serrer Katrinka contre moi, de contempler rêveusement les immenses amoncellements de neige qui obscurcissaient presque la lumière du jour entrant par la fenêtre de la cuisine, et de chanter des chansons de bienvenue à notre bébé : « Katrinka, Katrinka, adorable petite Katrinka. Avec ta peau de velours et tes cheveux soyeux, tout le monde est si heureux que tu sois là. » Mais il n’y avait pas « tout le monde ». Il n’y avait que nous deux, un nouveau-né et sa mère.
À la naissance de Katrinka, j’avais obtenu mon doctorat en anthropologie biologique et j’avais rejoint les rangs des scientifiques qui étudient et comparent le comportement des primates, y compris des humains, d’un point de vue évolutionniste : j’étais une fervente sociobiologiste. Rien dans ma formation scientifique ni dans mon éducation ne m’avait poussée à remettre en question le caractère naturel d’une parentalité centrée sur la mère.

Une division naturelle du travail
J’étais donc une mère mammifère, née avec le sexe que Linné avait choisi pour symboliser la classe des mammifères dans son ensemble, parce que je possédais des glandes mammaires qui picotaient et d’où s’écoulaient des gouttes de lait en réponse au moindre gémissement de mon bébé. J’étais bien évidemment née pour répondre aux besoins des autres, pour leur prodiguer empathie et générosité, et mon seuil de réaction, très bas, me poussait à aller immédiatement chercher la petite Katrinka à chaque fois qu’elle s’agitait et commençait à pleurer. Je tenais pour acquis que c’était mon sexe qui avait évolué pour nourrir ces petits êtres humains extraordinairement vulnérables, sans défense et à la croissance incroyablement lente pour des mammifères.
Katrinka et moi nous endormions souvent dans le même lit. Mais même lorsque je la déposais dans son berceau, c’est moi qui me réveillais en sursaut, me précipitant vers elle au moindre babillage, tandis que son père continuait à dormir. C’est moi qui, de manière irrationnelle, ne cessais de l’examiner, même lorsqu’elle dormait profondément, pour m’assurer qu’elle respirait encore. À cet égard, Dan et moi vivions dans des sphères sensorielles différentes, à l’écoute de stimuli différents. À l’époque, tout cela semblait parfaitement naturel.
Chez les singes langurs que j’ai étudiés en Inde et sur lesquels j’ai publié un livre, comme chez tous les singes de l’Ancien Monde, ce sont les femelles qui s’occupent des nourrissons. Les femelles langurs de Hanuman restent toute leur vie dans le groupe où elles sont nées, héritant leur domaine vital de leur mère et de leur grand-mère. Par conséquent, toutes les femelles du groupe sont aussi étroitement apparentées que des cousines de premier ou de second degré. Les hiérarchies de dominance étant exceptionnellement souples, les mères autorisent volontiers d’autres femelles à porter leurs petits, convaincues qu’elles les ramèneront sains et saufs. 99 % des tentatives de prise en charge et de portage de bébés impliquent des femelles, en particulier des femelles jeunes et inexpérimentées, désireuses de s’exercer à la maternité, comme des petites filles jouant à la poupée. Ce baby-sitting est une aubaine pour les mères langurs, car elles peuvent ainsi aller « au travail » (c’est-à-dire partir à la recherche de nourriture) sans être encombrées, comme une mère qui travaille tout en bénéficiant du luxe d’une garderie facilement accessible, sûre et fiable. Le paradis !
 
Chez nos plus proches parents parmi les grands singes – chimpanzés, gorilles, orangs-outans, bonobos –, le soin des nourrissons revient également exclusivement aux femelles. Mais, à la différence des langurs, ces mères singes n’ont pas le luxe d’avoir des baby-sitters. En effet, les femelles chimpanzés migrent généralement vers un autre groupe avant de se reproduire et ne peuvent pas compter sur l’aide de leurs proches parents. Faute de gardiens dignes de confiance, les mères sont farouchement protectrices et possessives à l’égard de leurs nouveau-nés. Les mères chimpanzés (avec lesquelles nous partageons environ 98 % de notre ADN) gardent leurs bébés au contact de leur peau jusqu’à six mois après la naissance, autorisant rarement d’autres individus à les prendre ou à les tenir. En tant que primatologue, je n’avais donc aucune raison de remettre en question le caractère naturel du système dans lequel j’avais grandi. Les soins quotidiens, les bains et les tétées sans fin, c’était le travail des femmes.

Une théorie de l’attachement centrée sur la mère
À la naissance de mon premier enfant, j’étais engagée dans des recherches sur les stratégies de reproduction des femmes. Profondément influencée par Darwin et par les théories sociobiologiques de mentors de Harvard comme Edward O. Wilson et Robert Trivers, j’étais également marquée par les idées du psychiatre John Bowlby sur le besoin impérieux qu’ont les primates en bas âge de se lier à une figure d’attachement primaire. Suivant le scénario décrit dans l’ouvrage classique de Bowlby, L’Attachement, je me voyais comme la descendante dotée de mamelles d’une longue lignée de singes africains dont les bébés avaient besoin d’être constamment tenus par leur mère pour être protégés des prédateurs à l’affût. M’efforçant d’être à la hauteur des idéaux de Bowlby, j’ai maintenu un contact quasi permanent avec Katrinka, tout comme l’aurait fait une mère chimpanzé, le modèle préféré de Bowlby. De cette façon, je pouvais l’aider à grandir en lui offrant un « attachement sécurisant ».
Mon vœu personnel de réactivité et de sensibilité contrastait avec la philosophie de ma propre mère. Tout d’abord, celle-ci désapprouvait l’allaitement maternel, qu’elle assimilait en quelque sorte à une pratique « déclassée », une opinion à laquelle de nombreuses personnes souscrivaient dans le Sud de l’époque, marqué par la hiérarchie et la ségrégation. Ma mère avait étudié juste ce qu’il fallait de psychologie au Wellesley College pour assimiler les conseils totalement erronés du prédécesseur de Bowlby, le béhavioriste John Watson. Watson recommandait aux mères de ne pas choyer ni gâter leurs bébés. En prenant un bébé dans ses bras lorsqu’il pleure, avertissait Watson, une mère compromet son éducation, car elle le conditionne à pleurer davantage et à devenir collant. Heureusement, mon édition poche écornée de L’Attachement publiée chez Penguin m’avait convaincue du contraire.
Comme tous les petits primates, les nouveau-nés de la lignée de singes dont Homo sapiens est issu recherchaient la sécurité par un contact permanent. Ma petite humaine était donc tout à fait en droit de le faire. Dans les savanes de l’Afrique du Plio-Pléistocène, soit l’« environnement de l’évolution adaptative » de l’humanité (expression de Bowlby désormais largement adoptée), la perte de contact équivalait à la mort. Bien sûr que les bébés recherchent désespérément le contact avec leur mère ! Plus ma fille Katrinka se sentirait rassurée par mon engagement, plus elle aurait de chances de grandir en étant sûre d’elle, confiante et indépendante.
En raison de cet endoctrinement évolutionniste, combiné à l’éducation que j’avais reçue, j’étais reconnaissante envers mon mari, chercheur spécialisé dans les maladies infectieuses astreint à des horaires exigeants, de m’épauler autant qu’il le faisait. Bien que Dan ne se soit pas beaucoup occupé de notre nouveau-né, il aidait davantage que la plupart des hommes actifs de notre génération. Même s’il n’y avait plus d’hommes préhistoriques partant à la chasse et revenant au camp avec une antilope pour nourrir les femmes et les enfants (le récit standard à l’époque)3, leurs descendants humains du XXe siècle faisaient la navette entre leur domicile et leur lieu de travail pour gagner de l’argent, laissant les femmes à la maison pour s’occuper des bébés.
Ambitieuse à ma façon, j’étais cependant de plus en plus partagée à l’idée d’être disponible 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7. Désireuse d’avoir plus de temps pour écrire, je me suis finalement organisée pour que des jeunes filles au pair se succèdent sous notre toit – toujours des femmes. Ni Dan ni moi n’avons jamais remis en question le caractère naturel de cette division du travail. Nos convictions étaient partagées à la fois par ses collègues en médecine et par les miens en biologie de l’évolution. Qu’ils aient ou non entendu parler de Bowlby et de la théorie de l’attachement, tous considéraient cette division sexuelle du travail comme allant de soi : les femmes s’occupaient des enfants tandis que les hommes rivalisaient entre eux pour obtenir un statut dans le monde plus vaste où ils gagnaient leur vie.
 
À peu près à la même époque, voici ce que Robert Trivers, brillant et audacieux théoricien de l’évolution qui encadrait mon post-doctorat à Harvard, confiait à un journaliste qui écrivait un article sur mes recherches : « Je pense que Sarah devrait consacrer plus de temps, de recherches et de réflexions à l’éducation d’une fille en bonne santé. Ainsi, la misère cessera de se transmettre de génération en génération4. » Inutile de dire que les remarques de mon professeur ont été publiées en bonne place dans l’édition dominicale du Boston Globe, avec en couverture une photo de moi en train d’allaiter Katrinka juste après sa naissance. Mon célèbre encadrant avait eu le malheur de dire tout haut à un journaliste ce que beaucoup, probablement la plupart, des professeurs de Harvard de l’époque (tous des hommes, bien sûr) pensaient également.
Des décennies plus tard, le professeur Trivers dira à un autre journaliste à quel point il regrettait ce commentaire5. Mais voilà. Même si j’étais consciente que mon mentor ne sacrifiait pas ses ambitions personnelles pour s’occuper de ses propres enfants, au lieu de m’indigner, je fus rongée par le doute. Au fond de moi, je craignais que Trivers n’eût raison. Après tout, s’agissant des bébés, que les conseils en matière de parentalité soient venus de Watson, Bowlby ou Benjamin Spock, à l’époque le mot « parent » signifiait avant tout « mère ». Dans des domaines tels que la psychologie du développement et l’anthropologie évolutive, la littérature était formelle sur ce point6.
À la naissance de notre troisième enfant, Niko (ainsi nommé en hommage à mon héros personnel, l’éthologue Niko Tinbergen, lauréat du prix Nobel), nous vivions en Californie. Au lieu de travailler comme bénévole à temps partiel à la garderie de Harvard Yard où mes enfants étaient inscrits à Cambridge, j’avais été nommée professeure titulaire à l’université de Californie, à Davis, embauchée en tant que « cible d’opportunité » dans une institution dont l’école de médecine souhaitait avant tout recruter mon mari. Comme Dan travaillait encore de longues heures à l’hôpital et que je devais de toute façon me réveiller la nuit pour allaiter, nous avons décidé qu’il pourrait tout aussi bien installer une tente dans l’arrière-cour de notre maison de la banlieue de Davis. Ainsi, pour reprendre les termes de Dan à l’époque, « au moins l’un d’entre nous aurait une bonne nuit de sommeil ! ». Personne alors ne m’avait parlé de congé de maternité, et encore moins de congé de paternité pour Dan.

Découvrez le « nouveau » père
Telle était l’époque. Il est difficile d’expliquer à mes filles à quel point les choses ont changé au cours des décennies qui se sont écoulées entre ma naissance en 1946 et la rédaction de ce livre. C’est en 1964 que j’ai obtenu mon diplôme de fin d’études et que je me suis inscrite au Wellesley College, l’alma mater de ma grand-mère et de ma mère. Je ne m’intéressais pas aux bébés, mais si j’avais feuilleté la première édition du best-seller de Benjamin Spock, Comment soigner et éduquer son enfant, qui venait d’être publié, j’aurais lu que « certains pères ont été amenés à penser que les soins aux bébés et aux enfants incombaient entièrement à la mère. Mais on peut être en même temps un père chaleureux et un vrai homme ». Puis le docteur Spock ajoutait : « Bien sûr, je ne veux pas dire que le père doit donner autant de biberons ou changer autant de couches que la mère. Mais il n’y a pas de mal à ce qu’il fasse ce genre de choses de temps en temps. » Il peut même « être bien pour lui, s’il le peut, de se rendre au cabinet du médecin pour les visites régulières du bébé »7. Emmener le bébé chez le pédiatre restait la tâche de la mère. Les pères, supposait-on, avaient des choses plus importantes à faire8.
Ce même présupposé s’est rappelé à mon bon souvenir deux ans plus tard, lorsque, âgée de vingt ans, j’ai quitté Wellesley, une université réservée aux femmes, pour Radcliffe, qui était alors la section féminine de Harvard. J’y ai été confrontée à un monde dominé par les hommes, où les femmes n’étaient toujours pas autorisées à entrer dans la bibliothèque des étudiants. L’année où j’ai obtenu mon diplôme, il n’y avait pas une seule femme professeure à l’université Harvard, l’unique « spécimen » ayant pris sa retraite l’année précédente. Lorsque je suis retournée à Harvard pour mon doctorat, je suis devenue la première étudiante diplômée du professeur Irven DeVore. Même après l’obtention de mon diplôme et la publication de mon deuxième livre, mon mentor ne voyait aucune raison que je poursuive ma carrière. Lorsque des collègues de l’un des rares départements d’anthropologie désireux d’embaucher une chercheuse dont la réputation était qui plus est ternie par son adhésion à la sociobiologie (très controversée à l’époque) l’ont interrogé sur ma disponibilité, il a répondu : « Oh, Sarah. Elle est mariée à un médecin… » Puis il a recommandé un autre de ses étudiants récemment diplômé, également marié, mais de sexe masculin9.
 
Aujourd’hui, avec le mouvement féministe et l’effritement (loin d’être achevé) des mentalités patriarcales, les femmes se promènent librement dans les rayons de la bibliothèque Lamont. De fait, elles sont plus nombreuses que les hommes à fréquenter l’université et à terminer leur cursus. En 2018, les femmes diplômées de l’enseignement supérieur étaient plus nombreuses que les hommes à entrer sur le marché du travail aux États-Unis10. Mais, parmi toutes ces transformations, celle qui m’a le plus prise au dépourvu et étonnée, c’est l’émergence de grands singes mâles glabres et bipèdes prenant soin de bébés avec tendresse et assiduité, certains à temps plein.

Un débordement de tendresse inattendu
C’est en 2014, à la naissance de notre premier petit-enfant, que je me suis retrouvée pour la première fois de ma vie à observer un homme totalement immergé dans la prise en charge d’un bébé, et ce entièrement par choix. Anatomiquement parlant, je ne suis pas certaine de savoir ce que dire « mon cœur s’est dilaté » signifie. C’est pourtant ce que j’ai ressenti en regardant le mari de ma fille, David (né en 1978, à la fin de la génération X), debout devant une baignoire en plastique, les manches retroussées sur des bras poilus, tandis qu’à l’aide d’un linge savonneux il lavait délicatement avec ses mains d’homme le corps minuscule, d’une douceur comparable à celle d’un pétale de rose, de son fils nouveau-né (illustration 1.2).
En le regardant, j’ai été émerveillée à la vue de cet « homme chasseur11 » auprès d’une baignoire de bébé et j’ai été envahie par un sentiment de gratitude. Mais repensant à tous les soins apportés à des nourrissons que j’avais observés auparavant, j’ai également été frappée par l’étrangeté de cette scène. C’était tout à fait nouveau pour moi. La mère et la grand-mère en moi se sont exclamées : « C’est merveilleux ! » Puis l’anthropologue évolutionniste est intervenue : « Comment cela a-t-il pu se produire ? » Les soins paternels prodigués à un nouveau-né étaient-ils vraiment aussi inhabituels que mon histoire personnelle et ma formation académique me l’avaient laissé supposer ? Si ce n’était pas le cas, comment des singes mâles pouvaient-ils posséder le potentiel nécessaire pour répondre si tendrement aux besoins d’un tout petit bébé ? Comment était-il possible que des hommes s’investissent dans cette tâche de façon aussi désintéressée ? D’où venait ce débordement de tendresse ?
À la naissance de notre premier enfant, mon mari Dan était présent dans la salle d’accouchement, le dernier endroit au monde où mon propre père et ses contemporains auraient choisi de se trouver. Mais après notre retour de l’hôpital, c’est à moi qu’est revenue la responsabilité première de la prise en charge du nourrisson. Avec le temps, ayant compris qu’un bébé humain a besoin de soins 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 pendant très longtemps, le développement des petits étant très lent dans notre espèce, j’ai de plus en plus partagé cette responsabilité avec d’autres femmes engagées pour m’aider. Personne ne peut ni ne doit élever seul un enfant, mais c’est vers d’autres femmes que je me suis tournée pour m’assister en les embauchant. Il ne me serait jamais venu à l’esprit d’attendre d’un homme qu’il prenne en charge une petite créature aussi vulnérable. Et voilà que, dans la deuxième décennie du XXIe siècle, je me suis retrouvée à observer mon gendre sécher délicatement son nouveau-né dans une serviette douce, l’étendre sur un coussin, lui mettre une couche et l’emmailloter avec expertise, tandis que le bébé le regardait, à l’aise et en sécurité. Peu de temps après, lorsque la fille de mon fils Niko est née, j’ai vu ce dernier faire de même.
Au XXIe siècle, il n’est plus du tout inhabituel que des pères américains choisissent d’être présents dans la salle d’accouchement, de tenir leur bébé peau à peau contre leur torse nu, aussitôt après la naissance, de nuit comme de jour, prêts à répondre aux besoins des nourrissons les plus fragiles. J’ai observé avec admiration mon fils et ses amis hommes rejoindre cette cohorte de pères réellement nouveaux, absorbés par les aspects pratiques de la prise en charge de leurs nouveau-nés, certains ayant négocié des congés prolongés pour s’y consacrer.
[image: Photo d’un homme lavant un bébé dans une baignoire en plastique ; à côté d’eux, des biberons mis à sécher.]
Illustration 1.2. David, qui était alors directeur adjoint de la Hunter College High School à New York, a pu s’arrêter de travailler assez longtemps pour s’occuper de son nouveau-né grâce aux congés maladie dont il avait accumulé les droits et à la politique libérale de son établissement public en matière de congé paternité, tandis que Katrinka, enseignante dans une école privée dont la politique en matière de congé parental était alors moins généreuse, a continué à travailler. (Sarah B. Hrdy)
Si je n’avais pas su anticiper les changements en cours, l’ethnographe Margaret Mead, en revanche, toujours perspicace, les avait remarqués. Il est possible que les premières recherches de Mead en Nouvelle-Guinée aient éveillé son acuité. Dans son ouvrage classique Mœurs et sexualité en Océanie, publié en 1935, elle avait comparé les pères des paisibles Arapesh à ceux des Mundugumor, des chasseurs de têtes farouches et belliqueux. Contrairement aux hommes mundugumor, les pères arapesh étaient doux, réceptifs et très « maternels », aidant souvent à s’occuper des bébés lorsque la mère cultivait son jardin ou avait d’autres tâches à accomplir. Les hommes mundugumor, en revanche, n’offraient presque jamais leur aide pour s’occuper des bébés. Mead en a conclu que les différences entre les hommes de ces groupes ethniques proches étaient d’origine culturelle. Lorsqu’elle a remarqué que certains hommes « réceptifs » de sa propre tribu postindustrielle, plus ou moins postféministe, commençaient eux aussi à s’occuper directement des enfants, elle a également attribué leur comportement atypique à la culture. Selon elle, « la maternité est une nécessité biologique, mais la paternité une invention sociale ».
Pendant de nombreuses années, le raisonnement de Mead a continué à rencontrer un écho important. Lorsque Michael Lewis, journaliste spécialisé dans les questions économiques, a publié le journal de ses paternités dans Home Game : An Accidental Guide to Fatherhood (« À domicile. Un guide accidentel de la paternité »), il a repris le mantra de Mead : « L’amour maternel est peut-être instinctif, mais l’amour paternel est un comportement acquis. » Sans aucun doute. Mais la culture, les changements dans l’économie domestique et le renouvellement des attentes sociales suffisent-ils à expliquer la profondeur des émotions de mon gendre et l’exquise tendresse de sa disponibilité à 2 heures du matin ?
Alors que je parcourais la littérature consacrée à la paternité pour essayer de mieux comprendre les transformations en cours, mon vieil ami Michael Lamb, psychologue du développement, s’est rappelé à moi. Dans les années 1980, Lamb s’était rendu en Suède pour étudier la façon dont les pères s’occupaient de leurs enfants. À l’époque, les changements dans la dynamique familiale des pays nordiques étaient déjà bien avancés, encouragés par des politiques publiques accordant notamment de généreux congés paternels12. Au cours de ses recherches, Lamb a acquis la conviction qu’« à l’exception de la lactation, rien ne prouve que les femmes soient biologiquement prédisposées à être de meilleurs parents que les hommes. Ce sont les conventions sociales, et non les impératifs biologiques, qui sous-tendent la division traditionnelle des responsabilités parentales13 ». Comme pour illustrer son propos (et aussi pour soutenir sa femme, qui suivait des études de médecine), Michael a mis ses idées en pratique. Lorsqu’il s’est rendu à Davis pour donner une conférence prestigieuse dans mon université, il a emmené son jeune fils avec lui, et celui-ci a été pris en charge avec mes enfants dans notre maison.
Par la suite, Lamb et d’autres chercheurs ont rassemblé des études sur les soins paternels réalisées dans divers pays, ainsi que dans différentes communautés de notre pays14. Ils en ont conclu qu’un certain degré de soins directs prodigués par des pères était attesté dans 40 % des pays étudiés, mais que ces soins étaient rarement significatifs15. Dans l’une des premières études détaillées consacrées à la petite enfance dans une société de chasseurs-cueilleurs, chez les !Kung ou (comme on les appelle plus souvent aujourd’hui) Ju/’hoansi de la région du Kalahari au Botswana, l’anthropologue Melvin Konner a rapporté que les hommes étaient très présents auprès des bébés, mais qu’ils ne prenaient réellement dans leurs bras les tout-petits que 3 % des heures de la journée16.
 
Puis, en 1992, Barry Hewlett a publié Intimate Fathers, un livre sur les soins paternels chez les Aka, des chasseurs-cueilleurs d’Afrique centrale. Les pères aka passaient près de 50 % de chaque période de 24 heures à portée de main de leurs enfants, les câlinant, les cajolant ou les embrassant environ 9 % du temps, tenant même les bébés de un à quatre mois dans leurs bras 22 % du temps, ce qui représente le taux le plus élevé d’implication paternelle jamais rapporté17. Si les pères occidentaux ont tendance à considérer comme un « temps de qualité » les moments de jeu brefs et intenses qu’ils partagent avec leurs enfants, les pères aka avaient plutôt coutume de passer des heures à se prélasser dans leur campement, dans une proximité intime et détendue avec les bébés et les enfants plus âgés, se contentant d’« être là ».
La lecture des écrits de Sigmund Freud ou même du grand théoricien de l’attachement John Bowlby n’avait pas préparé Hewlett à de telles découvertes. Tous deux avaient en effet supposé qu’avant le « stade œdipien », vers l’âge de trois à cinq ans, les pères jouaient un rôle négligeable dans le développement de l’enfant18. Pourtant, Hewlett n’a pas pu s’empêcher de remarquer à quel point, en raison de leur intimité partagée pendant une longue période, les pères aka et leurs bébés étaient au diapason au niveau émotionnel19. Mais même parmi ces parangons de soins paternels d’Afrique centrale, c’étaient les mères et les autres femmes qui prodiguaient la plupart des soins directs aux bébés pendant les six premiers mois de leur croissance, une situation conforme à ce que les anthropologues appellent l’« hypothèse du principal pourvoyeur de soins » (primary caretaker hypothesis)20. Il faudra attendre le XXIe siècle pour que je sois confrontée à des situations où les hommes assument un tel rôle.
[image: Photo d’un homme avec, posé sur son torse nu, un bébé suçant son pouce.]
Illustration 1.3. Au XXIe siècle, les nouveaux pères comme Lee Gettler, expert en paternité (voir chapitres 4 et 8), mettent un point d’honneur à engager un lien peau à peau dès la naissance, puis à maintenir un contact étroit longtemps après. (Avec l’aimable autorisation de Lee Gettler et de sa famille.)
Nous y sommes entrés lorsque j’ai pu voir de mes propres yeux des hommes tels que mon gendre agir comme s’ils s’étaient eux-mêmes recrutés pour être les sujets d’une expérience naturelle unique et toujours en cours. Dès la première heure suivant la naissance, David assuma une responsabilité à part égale, parfois plus qu’égale, à l’égard de son fils. Et David ne s’inscrivait pas dans un protocole d’essai individuel. Dans tout le pays, dans les mêmes maternités où, dans les années 1950, les nouveau-nés étaient rapidement emmenés dans des pouponnières éclairées au néon, les pères et les mères sont aujourd’hui encouragés à tisser des liens avec leur bébé dès la naissance. Dans certains hôpitaux, des affiches illustrées incitent même les hommes à tenir leur nouveau-né au plus près d’eux, si possible torse nu, afin de favoriser le contact peau à peau (voir illustration 1.3).
En 2016, même l’Académie américaine de pédiatrie, réputée conservatrice, a pris conscience de ce changement. Elle a publié un rapport détaillé sur la nécessité, pour les médecins de famille, de se concilier les hommes qui accompagnent leurs enfants à leurs examens21 ou qui prennent eux-mêmes le rendez-vous, comme mon gendre. Une fois dans le cabinet du médecin, David présentait qui plus est des tableaux détaillés à l’aide d’une application sur son téléphone portable, où il prenait note de tous les moments où son bébé était alimenté et de la quantité précise de nourriture qui lui était donnée, de chaque caca, des heures de sommeil, ainsi que de chacune des étapes de son développement. De nos jours, les pères qui ont besoin de conseils pour s’occuper de leur nouveau-né peuvent consulter des sites tels que « Le meilleur guide du nouveau-né pour les pères débutants ». Le site promet notamment aux pères de leur apprendre à changer une couche, typiquement le genre de choses qu’un homme n’aurait jamais fait quand j’étais enfant22.
 
Comment expliquer ces comportements inédits, surtout dans un pays divisé, à une époque pleine de contradictions ? Après tout, c’est à la même période qu’un autre « homme chasseur » a pu se vanter de ne jamais changer les couches de ses enfants et de « fournir des fonds » à sa femme tout en la laissant « s’occuper des enfants »23, vraisemblablement parce que nous sommes des humains et que « l’homme est le plus mauvais des animaux », qu’il est engagé dans « une série de batailles qui se terminent par une victoire ou une défaite »24. C’est cet homme qui, en 2016, allait être élu président des États-Unis. Pendant ce temps, dans le même pays, d’autres hommes ayant des définitions très différentes de la masculinité développaient une relation sensible avec leurs bébés et donnaient la priorité à leur éducation.

De nouvelles définitions de la masculinité
Dès les dernières décennies du XIXe siècle, des indices laissaient penser que les définitions de la masculinité pourraient s’assouplir. Peut-être était-ce une manière pour les hommes de compenser le fait d’être si souvent absents du foyer, ou bien parce que, conscients de passer leur vie à la gagner, ils cherchaient à lui donner un sens supplémentaire. Toujours est-il que les pères ont commencé à s’impliquer davantage dans le développement psychologique de leurs enfants. Puis le XXe siècle est arrivé, et un nombre croissant de pères américains sont devenus des guides et des compagnons pour leurs enfants, des copains plutôt que des chefs. Nombre d’entre eux se sont mis à assister aux réunions parents-professeurs, à lire des rubriques de conseils et à rechercher l’avis de nouveaux « experts » patentés en matière de développement de l’enfant. Des historiens de la famille américaine comme Robert Griswold ont qualifié ces hommes de « nouveaux pères25 ». Équipés de biberons à tétine en caoutchouc et de lait maternisé, les hommes comme les mères pouvaient désormais nourrir les bébés. Mais tout en étant focalisés sur le développement du caractère de leurs enfants, ces « nouveaux pères » ont continué à mettre l’accent sur les rôles sexuels « appropriés » (autrement dit « binaires »), tant pour eux-mêmes que pour leur descendance. Ils ne sont pas allés jusqu’à prendre en charge les soins quotidiens des tout-petits.
L’essor des mouvements féministes et la disponibilité croissante de moyens de contraception fiables ont changé la vie des femmes, tout en provoquant d’importantes transformations dans les rôles de genre, qui n’ont fait que s’accentuer à mesure que des droits nouveaux offraient de nouvelles opportunités à tous les citoyens quel que soit leur sexe. C’est en 1993 que Ruth Bader Ginsburg, bénéficiant de cette vague de fond, a été confirmée dans ses fonctions de juge à la Cour suprême des États-Unis. Des années auparavant, lors d’un séjour en Suède, la juge Ginsburg avait pu constater de visu les effets des politiques favorisant la participation des hommes à l’éducation des enfants. Elle ne voyait pas pourquoi des hommes comme son mari ne pourraient pas s’en occuper davantage. Après avoir obtenu son siège à la Cour, « The Notorious R.B.G.26 » a utilisé sa position éminente pour promouvoir l’égalité entre les sexes et l’élargissement continu des possibilités d’éducation et d’emploi pour les femmes.

De nouvelles opportunités économiques et professionnelles pour les femmes
En 1970, j’avais été la première étudiante diplômée de mon professeur de Harvard. Quatre décennies plus tard, en 2010, 40 % ou plus des chercheurs américains étaient des chercheuses27. Dix ans après, plus de la moitié des doctorats aux États-Unis étaient décernés à des femmes. Aujourd’hui, elles représentent également la moitié des étudiants qui entament un cursus en médecine et en droit28. Lorsque je suis née, seulement 16 % des femmes ayant des enfants travaillaient en dehors du foyer29. En 1977, lorsque j’ai eu mon premier enfant, cette proportion avait doublé pour atteindre 35 %, avant de doubler à nouveau en 2000, puis de connaître une progression plus lente30. Environ 75 % des femmes travaillaient en dehors de chez elles en 2019 au moment où l’épidémie de covid-19 a éclaté. Avec la mise en quarantaine des familles et la fermeture des structures assurant la garde des enfants, quelque 1,3 million de mères ont quitté leur emploi pour s’occuper des nourrissons et des enfants en bas âge. Il a fallu quatre ans pour qu’elles le réintègrent31. Mais ces oscillations de la participation des femmes au marché du travail n’ont pas empêché les attentes concernant l’aide que les hommes sont censés apporter à la maison d’augmenter, et ce alors même que le taux de croissance rapide des opportunités professionnelles qui prévalait auparavant a ralenti32.
 
Entre le moment où j’ai terminé mes études secondaires (1964) et la naissance de mon premier petit-fils, le nombre moyen d’heures par semaine dédiées par les hommes à la garde des enfants a plus que doublé. Il faut dire qu’ils n’y consacraient auparavant que deux heures et demie hebdomadaires et que, si cette augmentation massive peut sembler impressionnante, il est peu probable qu’elle ait été ressentie comme telle par des mères débordées qui continuaient à assumer l’essentiel de cette tâche. Reste que doublement il y a eu. Par ailleurs, en 2012, sur les 70 millions de pères américains, 189 000 étaient des pères célibataires s’occupant d’enfants sans conjointe. Sur 352 000 couples homosexuels masculins, 10 % choisissaient d’élever des enfants33. Au début de la pandémie, environ 250 000 enfants étaient pris en charge par des pères à temps plein, et près de deux millions d’enfants d’âge préscolaire à temps partiel34. Quels que soient les chiffres exacts aujourd’hui, je vous garantis qu’ils sont sans précédent.

Une situation sans précédent
À l’aube du XXIe siècle, les chercheurs en sciences sociales ont enregistré une augmentation substantielle du « temps de paternité » chez les pères américains. Ceux-ci s’occupaient désormais directement de leurs enfants pendant un peu plus d’une heure par jour en semaine, et peut-être trois heures par jour le week-end. Même si cette augmentation était plus importante chez les pères diplômés35, dans l’ensemble, les deux parents passaient plus de temps avec leurs enfants qu’au cours des décennies précédentes. Les hommes, même lorsque les mères travaillent à temps plein, ne s’occupent toujours pas des enfants autant qu’elles, et pourtant les pères sont aujourd’hui deux fois plus susceptibles que les mères de déclarer qu’ils ne passent pas assez de temps avec leurs enfants36.
[image: Capture d’écran d’un post de réseau social avec, en photo, deux hommes sur un lit d’hôpital se regardant, chacun un bébé dans les bras.]
Illustration 1.4. Lorsque Pete Buttigieg est devenu le premier secrétaire d’État américain à prendre deux mois de congé paternel rémunéré, il a posté cette image sur Twitter. <https://twitter.com/PeteButtigieg/status/1434167993769111552> : « Chasten et moi sommes plus que reconnaissants pour tous les vœux qui nous ont été adressés depuis que nous avons annoncé que nous allions devenir parents. Nous sommes ravis d’accueillir Penelope Rose et Joseph August Buttigieg dans notre famille. »
Cette implication croissante des pères américains dans la prise en charge des enfants n’est pas passée inaperçue auprès des employeurs éclairés. Même avant la pandémie, on parlait de plus en plus d’horaires flexibles et de congés de paternité, et les employeurs en ont proposé davantage lorsqu’ils ont été confrontés à un marché du travail tendu après la pandémie. Il est clair que l’éducation, la présence plus importante des femmes sur le marché du travail – qui a elle-même suscité des attentes plus élevées quant à l’implication des pères –, ainsi qu’une passion accrue pour l’« égalité des droits » dans les générations X et Y sont autant de facteurs qui entrent en ligne de compte. J’imagine que la plus grande influence que les femmes retirent de leur capacité à choisir le moment de tomber enceintes, ou à décider de l’être ou non un jour, joue également un rôle. Mais les pères semblent eux aussi apprécier l’éventail d’options sans précédent dont ils disposent.
Les hommes ont la possibilité de faire appel à une mère porteuse pour avoir un enfant, soit en utilisant leur propre sperme, soit en recourant à un don. Ils peuvent alors devenir les principaux responsables de l’enfant dès sa naissance. Sur mon tableau d’affichage, j’ai une photo du présentateur américain Anderson Cooper, qui, en tant qu’homosexuel, « n’avait jamais pensé qu’il serait possible d’avoir un enfant », berçant son fils nouveau-né, si « doux, tendre et en bonne santé », tout en annonçant fièrement, ouvertement, joyeusement cette naissance par mère porteuse à un public américain majoritairement acquis à sa cause. La même année, en 2021, le secrétaire américain aux Transports Pete Buttigieg et son mari Chasten ont adopté des jumeaux, un garçon et une fille, et ont posté avec jubilation un portrait de famille sur Twitter (illustration 1.4).

Des « nouveaux pères » réellement nouveaux
Ce changement rapide n’a pas été du goût de tout le monde. Lorsqu’en 2018 l’Association américaine de psychologie a publié de nouvelles directives pour appréhender la « masculinité », elle a suscité un tollé. Des critiques ont estimé que ces définitions élargies « diabolisaient la masculinité » et féminisaient les hommes. Certains des auteurs ont reçu des menaces de mort37. Cette année-là, une tribune du Wall Street Journal posait la question suivante : « Pourquoi devrions-nous faire comme si les hommes et les femmes étaient identiques ou considérer la masculinité comme le problème ? » L’autrice, une mère de trois fils, estimait qu’il était essentiel de laisser les garçons être des garçons et grandir pour devenir des hommes, car « le monde a besoin d’hommes forts. Sans eux, qui protégera le “village” de ses ennemis38 ? ». Consciemment ou non, cette mère se faisait l’écho du consensus qui continue de prévaloir chez de nombreux évolutionnistes, et sur lequel je reviendrai en détail dans le chapitre suivant. Pour elle, les hommes tenaient le rôle de guerriers défendant leur groupe contre d’autres groupes. Margaret Mead elle-même, envisageant l’avènement d’un monde où les pères occidentaux entreprenants trouveraient dans la parentalité un plaisir comparable à celui des mères, avait identifié un autre « danger » potentiel lié à cette évolution. Et si la paternité s’avérait aussi « séduisante pour les jeunes hommes » que pour les mères et les rendait ainsi moins créatifs ou innovants39 ? C’est peut-être cette préoccupation qui a incité Mead à rappeler à ses lecteurs que « la prise en charge des très jeunes enfants par leur père est une chose qu’aucune civilisation ancienne n’a encouragée chez ses hommes éduqués et responsables ».
Aujourd’hui, dans le monde entier, les hommes forts de droite jouent sur ces peurs, et c’est en mettant en avant leur masculinité qu’ils obtiennent un soutien populaire. Certains conduisent des rassemblements de motards, apparaissent torse nu à dos de cheval ou se vantent publiquement de leur taux de testostérone ou de la taille de leur pénis. La déclaration de Vladimir Poutine selon laquelle « enseigner la fluidité de genre » est un « crime contre l’humanité » fait littéralement écho aux préoccupations de Mead concernant les stéroïdes40. Mais alors que les traditionalistes qui défendent le patriarcat organisent des rassemblements militants, d’autres groupes diffusent des mèmes culturels différents, comme l’emoji d’un homme enceint qui vient d’être publié et qui a beaucoup circulé.
[image: Emoji figurant un homme enceint.]
Comme nous le verrons dans les prochains chapitres, les tensions concernant les rôles sexuels et les responsabilités parentales ne datent pas d’hier. Aujourd’hui, cependant, ces tensions se manifestent sur des terrains inconnus, car de plus en plus d’hommes ne se contentent pas de s’occuper de bébés, ils savourent la possibilité de le faire. À mes yeux, au-delà des changements sociétaux, juridiques et technologiques qui rendent cette transformation possible, le plus étonnant réside dans les preuves de plus en plus nombreuses dont nous disposons sur les changements qui s’opèrent à l’intérieur des hommes. Non seulement ils se révèlent aussi réceptifs, mais certains deviennent tout aussi émotionnellement absorbés par les bébés, aussi intensément liés, voire « accros » à eux que les mères.
En tant que scientifique, j’ai passé la majeure partie de ma vie d’adulte à étudier les stratégies de reproduction des humains et d’autres primates, en particulier la manière dont les mâles et les femelles ont évolué pour donner naissance à leur progéniture, s’investir auprès d’elle et l’élever. J’ai également essayé de comprendre quelles conditions étaient requises pour que cette progéniture survive dans des environnements différents41. Comment est-il possible que moi et tant de mes collègues soyons passés à côté du potentiel nourricier des hommes alors même que ses fondements biologiques sont évidents ? Avant d’aborder ce que les neuroscientifiques et d’autres chercheurs apprennent aujourd’hui sur ce qui se passe chez les hommes lorsqu’ils s’engagent intimement dans la prise en charge des bébés, il convient de se demander pourquoi il a fallu tant de temps à des chercheurs évolutionnistes comme moi pour considérer que le sujet valait la peine d’être étudié.




Chapitre 2
Repenser le « droit naturel et malheureux » que l’homme « détient en naissant »
« L’homme est le rival des autres hommes ; il se complaît dans la compétition, et cela conduit à l’ambition, qui passe très facilement à l’égoïsme. Ces dernières qualités semblent être un droit naturel et malheureux qu’il détient en naissant. »
Charles DARWIN, 2013 (1871)1


Les femelles sont les nourrices naturelles des mammifères
Pourquoi les scientifiques ont-ils mis si longtemps à envisager l’existence d’un potentiel nourricier chez les hommes ? L’explication la plus évidente est que ce comportement apparaissait rarement chez les hommes. Une réalité qui s’est rappelée à moi il y a quelque temps lorsqu’un collègue proche, spécialiste des soins parentaux chez les peuples tribaux d’Amazonie, m’a demandé sur quoi je travaillais. Lorsque je lui ai répondu : « À un livre sur le potentiel nourricier des hommes », il a marqué une pause, il a ricané, puis il a fini par me dire : « Eh bien, Sarah, ce livre sera court. » J’aurais pu tout aussi bien annoncer que je m’apprêtais à documenter les habitudes alimentaires du Yéti ou de quelque autre créature fictive.
Le scepticisme de mon collègue, lui aussi anthropologue évolutionniste bien au fait que les humains appartiennent à la classe des mammifères, était compréhensible. Les mâles ne prennent directement soin des petits que dans environ 5 % des quelque 5 400 espèces de mammifères recensées dans le monde2. En outre, les mâles ne s’occupent ordinairement des bébés dans aucune des espèces de singes les plus proches de nous. Idem en ce qui concerne les hommes dans des centaines de sociétés humaines3. Enfin, jusqu’à récemment, la quasi-totalité des recherches biopsychologiques sur les soins parentaux chez les mammifères se concentraient sur les mères. Et les plus rigoureuses de ces recherches sur le plan scientifique ont été réalisées sur des animaux de laboratoire, dans des cages où la mère était le seul individu qui ne soit pas un bébé.
Ces recherches biopsychologiques montrent que les femelles mammifères sont merveilleusement adaptées pour élever leurs petits. Et pourquoi en irait-il autrement ? La mère est la créature dont la présence est garantie, puisqu’elle est toujours là lorsque les nouveau-nés sortent de son corps pour venir au monde. C’est elle qui est équipée pour assurer l’hydratation, la bonne alimentation et l’immunité des bébés grâce aux sécrétions sur mesure de ses glandes mammaires. Avec l’apparition des mammifères il y a 220 millions d’années, la présence de la mère est devenue la condition sine qua non de la survie de l’enfant. Pour éviter que la jeune mère ne réagisse à l’apparition soudaine de petits intrus en les attaquant, les changements hormonaux survenus au cours des semaines ou des mois précédant la naissance la préparent au contraire à les accepter, à les laver en les léchant et à s’imprégner de leur odeur. Elle peut même aider les nouveau-nés à se frayer un chemin jusqu’à ses glandes mammaires et à commencer à téter.
Au cours de la seconde moitié du XXe siècle, les biopsychologues ont découvert les mécanismes hormonaux de la gestation qui garantissent cette assistance. C’est en 1968 que le psychologue Jay Rosenblatt, souvent appelé le « père du maternage », a montré que lorsque le sang d’une rate ayant récemment accouché était transfusé à une femelle non fécondée ne s’étant même jamais accouplée, celle-ci se mettait spontanément à recueillir les petits et à les lécher, en se plaçant au-dessus d’eux de manière protectrice comme pour les allaiter4. Les œstrogènes et d’autres hormones circulent dans le sang de la rate pendant la gestation, activant des changements en aval de l’accouchement, notamment la libération d’ocytocine, qui favorise les dispositions affiliatives, et d’une hormone polyvalente appelée prolactine. Comme son nom l’indique, cette hormone favorise la lactation, et bien plus encore5. Non seulement l’augmentation du taux de prolactine stimule les glandes mammaires et fait gonfler les seins en prévision de l’allaitement des bébés, mais elle module également les réactions de stress de la mère, de sorte qu’au lieu de craindre ou d’attaquer les petits étrangers qui se matérialisent soudainement dans son nid, elle est disposée à en prendre soin.
 
Après la naissance, l’ocytocine, un neuropeptide qui stimule les contractions utérines pendant l’accouchement, contribue également à favoriser les élans affiliatifs, en incitant notamment les mères à rester à proximité de leurs bébés. Un bébé qui tire sur les mamelons de sa mère stimule la libération de taux accrus d’ocytocine et l’écoulement du lait. Lorsque le liquide sucré et chargé d’ocytocine jaillit dans la bouche du bébé qui tète, celui-ci ingère sa propre dose de ce peptide aux effets calmants, retournant ainsi la faveur à sa mère en se blottissant confortablement contre elle et en s’endormant. La neurobiologiste Sue Carter, sur laquelle nous reviendrons au chapitre 6, ne considère pas que l’ocytocine soit à l’origine de tels liens. Elle assimile plutôt ses effets à une « métaphore physiologique » du sentiment de sécurité, un élixir qui associe la proximité avec cet autre individu à de bons souvenirs, de sorte que les deux partenaires souhaitent la revivre et « s’attachent » progressivement l’un à l’autre6. Certains des fondements neurophysiologiques des émotions que nous désignons par le mot « amour » remontent à ces toutes premières lueurs d’intérêt accordé à quelqu’un d’autre que soi7.
Les révélations du XXe siècle sur les liens entre la mère et l’enfant ne suffisaient pas à prouver que seules les femmes sont capables de prendre soin des autres. Mais elles s’accordaient si bien aux présupposés en vigueur qu’elles ne pouvaient guère susciter d’élan pour remettre en question les idées reçues. Les femmes étaient considérées comme nourricières par nature, et on considérait, par extension, qu’elles étaient plus empathiques que les hommes de manière innée. Charles Darwin lui-même avait suggéré que « la femme semble différer de l’homme dans ses dispositions mentales, principalement dans sa plus grande tendresse et son moindre égoïsme », concluant que « la femme, grâce à ses instincts maternels, manifeste ces qualités à l’égard de ses jeunes enfants à un degré éminent ; il est donc vraisemblable qu’elle les étende souvent à ses semblables »8.
Même s’il était impossible de savoir avec certitude si les mères ont une capacité innée à prendre soin des autres plus importante que celle des hommes, l’hypothèse de Darwin n’avait rien d’absurde, notamment en ce qui concerne les mammifères. Jusqu’à récemment, nous n’avions guère de raisons de la remettre en question. En tout cas pas moi. Même après qu’il est devenu de plus en plus évident que les réseaux et substances neuroendocrinologiques qui favorisent les liens entre les mères et les nourrissons sont également ceux qui fournissent le plan d’organisation (bauplan) et le modèle d’autres liens sociaux, tels que les liens de couple entre les sexes9, la possibilité que les hommes puissent être naturellement aussi réceptifs aux bébés que les mères est restée inexplorée.

En dehors de la classe des mammifères
Si la recherche en psychobiologie sur la parentalité chez les mammifères s’est concentrée sur les mères, les zoologistes qui étudiaient d’autres vertébrés savaient que, chez les animaux qui ne connaissent pas de fécondation interne, de gestation et de lactation, il n’est pas rare que les mâles prennent en charge une partie des soins. Chez les oiseaux qui pondent des œufs, par exemple, les deux sexes s’occupent des couvées et des poussins, et ce dans 90 % des 10 000 espèces les mieux étudiées. En outre, certains ancêtres des oiseaux, semblables à des dinosaures, s’appuyaient probablement sur une incubation essentiellement masculine d’œufs surdimensionnés pondus par des femelles qui ne restaient pas nécessairement à proximité pour les couver10.
Ce schéma ancestral se retrouve encore chez les oiseaux d’une lignée connue sous le nom de ratites. Chez les autruches, par exemple, les mères et les pères se relaient pour couver les œufs et s’occuper des poussins, alors que chez d’autres ratites, comme les émeus, les nandous et les casoars, ce sont presque exclusivement les pères qui en prennent soin. Après l’éclosion des poussins, c’est leur père qui veille sur eux. Ayant mieux à faire, la mère poule polyandre est déjà partie chercher de la nourriture et amasser les ressources dont elle a besoin pour produire d’autres œufs énormes qu’elle déposera auprès d’autres mâles. Une fois les œufs éclos, le mâle du casoar s’occupe des poussins pendant une période pouvant aller jusqu’à neuf mois, le temps que sa progéniture apprenne à se frayer un chemin dans le monde en parcourant les forêts tropicales de Nouvelle-Guinée et d’Australie.
Du côté des poissons, les soins parentaux ne sont attestés que dans 25 % des 28 000 espèces connues. Dans ces 25 %, les mâles sont plus susceptibles que les mères de s’occuper des jeunes, laissant là aussi les mères libres de chercher de la nourriture ou de porter et de pondre de nouveaux œufs11. Les mâles font du surplace près des frayères, aérant, oxygénant et protégeant les couvées qui restent sur leur territoire, dont la plupart sont composées d’œufs qu’ils ont eux-mêmes fécondés. Lorsque les œufs éclosent, les mâles peuvent continuer à protéger les alevins pendant un certain temps, voire, dans certaines espèces, leur fournir un mucus nutritif sécrété sur leur corps écailleux12.
 
La fécondation externe des œufs pondus sur leur territoire fournit aux poissons mâles des signaux fiables pour identifier les groupes contenant des jeunes en développement susceptibles d’être les leurs. Même si un mâle intrusif s’y glisse et en féconde quelques-uns, ce n’est pas grave. Protéger quelques spécimens supplémentaires lorsque l’on a déjà la garde d’un groupe contenant sa propre progéniture ne requiert pas beaucoup d’énergie supplémentaire. En revanche, le coût d’une absence de protection d’un groupe contenant sa progéniture serait exorbitant. Certains mâles poussent la protection encore plus loin, par exemple dans les espèces de cichlidés du lac Tanganyika qui pratiquent l’incubation buccale. Les pères augmentent les chances de survie des jeunes susceptibles d’être les leurs en séquestrant les œufs dans leur bouche ou leur poche branchiale, en cessant de s’alimenter et en se privant de nourriture pendant des jours, jusqu’à ce que des alevins pleinement développés quittent leur refuge en nageant.
Hélas, ces sérails oraux ne sont pas totalement fiables. Il arrive qu’un intrus s’infiltre et féconde quelques œufs avant que le mâle pratiquant l’incubation buccale ne les ait tous séquestrés13. C’est ici qu’interviennent les parangons de paternité de la Nature : les hippocampes, les poissons-pipe et les dragons de mer, des espèces dans lesquelles les femelles injectent des œufs dans une poche incubatrice spécialement préparée par le mâle, pour qu’ils soient fécondés puis incubés à l’intérieur de lui. Le processus que je vais décrire pourrait très bien être qualifié de « grossesse ». Les embryons en développement y sont alimentés en oxygène par les capillaires des tissus masculins qui les entourent. À mesure que la grossesse avance, la composition chimique du liquide de la poche se modifie opportunément pour se rapprocher de la composition de l’eau salée à l’extérieur, ce qui réduit le choc pour les petits à la naissance. La prolactine, la même hormone qui favorise la lactation chez les mammifères, est mobilisée pour favoriser la dégradation enzymatique du chorion ovulaire, produisant un liquide « placentaire » qui nourrit les embryons à l’intérieur de leur père14. L’éclosion est stimulée par l’isotocine, l’équivalent moléculaire de l’ocytocine, le neuropeptide des mammifères qui a déclenché les contractions lors de mon propre accouchement, un sujet sur lequel nous reviendrons au chapitre 12 (illustration 2.1).
[image: Photo d’un hippocampe mâle, la poche ventrale gonflée, d’où sortent des petits.]
Illustration 2.1. Chez l’hippocampe coréen (Hippocampus haema), après avoir profité pendant des semaines de l’oxygène, du gîte et du couvert en toute sécurité à l’intérieur de leur père, des dizaines de minuscules poulains marins jaillissent d’une fente pratiquée dans sa poche ventrale. Les contractions liées à cet accouchement et conduisant à l’expulsion des petits sont stimulées par l’isotocine, l’équivalent chez les poissons de l’ocytocine chez les mammifères. Une fois à la dérive au milieu du plancton de l’océan, seule une infime fraction d’entre eux survivra. (© Tony Wu <www.tony-wu.com>)
Les poissons, suivis par les amphibiens, ont donc été parmi les premiers vertébrés à prendre soin de leur progéniture. Dans la majorité de ces premiers cas, le principal responsable de tels soins était un mâle. Cependant, dans aucune des myriades d’occurrences où les parents de poissons, d’amphibiens et d’oiseaux construisent des nids et s’occupent d’œufs, d’alevins, de têtards et de poussins, nous ne pouvons déceler les émotions que nous, les humains, associons au fait de prendre soin d’un autre individu. Dans mon esprit, ce qui se rapproche le plus de l’affection chez les poissons, c’est l’observation d’une femelle hippocampe juste après le transfert de ses œufs : elle s’attarde près de son compagnon, le regarde fixement, leurs queues intimement entrelacées15. Mais peut-on vraiment considérer que les poissons prennent soin les uns des autres à travers de tels actes ? Je pense que les émotions que la plupart d’entre nous associons à l’empathie ou à l’attention sont l’apanage des mammifères et découlent de notre longue histoire de lactation, au cours de laquelle les mères et les nourrissons ont tissé des liens les unes avec les autres.

Une minorité moins étudiée
Lorsque les mammifères ont évolué, les soins maternels sont devenus leur mode de fonctionnement par défaut. Exceptionnelle, la prise en charge directe des nourrissons par les pères n’est attestée que dans une minorité de ces créatures à fourrure et à sang chaud. De plus, la plupart des espèces de rongeurs, de carnivores, de prosimiens et de singes du Nouveau Monde où les pères s’occupent de leurs petits vivent dans des endroits isolés, à la cime des arbres ou sous terre. Peu de naturalistes ont eu l’occasion d’observer des mâles s’occuper de bébés. Ne les ayant pas sous les yeux, ils ne les avaient pas à l’esprit.
La toute première publication décrivant des soins paternels chez un primate évoquait des petits ouistitis d’Amérique du Sud qui faisaient office d’animaux de compagnie dans un jardin londonien du XVIIIe siècle. Leur propriétaire, dont la tradition primatologique honorera par la suite la mémoire en la désignant comme la « serviable Mme Cannon », était la sage-femme distinguée de la famille royale britannique. À l’époque, les petits ouistitis pelucheux et virevoltants faisaient fureur dans la société européenne. Ils étaient portés comme des accessoires de mode, perchés sur les épaules, ou bien se faufilant timidement dans les manches qui ondulaient au gré de leurs allées et venues. C’est ainsi que le naturaliste et artiste George Edwards a été invité à les observer et à les dessiner. Edwards a observé la mère ouistiti porter ses jumeaux jusqu’à ce que, à son grand étonnement, « elle s’en lasse » et commence à « les frotter contre le mur ». C’est alors le père qui a ramassé les bébés abandonnés, a pris « immédiatement soin d’eux et les a laissés s’accrocher à son dos pendant un certain temps pour soulager la femelle » (illustration 2.2).
[image: Estampe du XVIIIe siècle représentant un ouistiti.]
Illustration 2.2. C’est dans l’ouvrage de George Edwards, Gleanings of Natural History, publié en plusieurs volumes entre 1758 et 1764, que l’on trouve la première description de soins paternels chez les primates, accompagnée d’une estampe de l’auteur, colorée à la main et représentant le ouistiti commun (Callithrix jacchus). Des siècles plus tard, les ouistitis sont en train de devenir des organismes modèles pour l’étude des soins prodigués par les mâles chez les mammifères.
Avec l’émergence de la primatologie de terrain au XXe siècle, il est apparu que les pères sont tout aussi serviables parmi les couples « monogames » de tamarins et de ouistitis d’Amérique centrale et du Sud – monogames à ceci près qu’il arrive que des familles formées naturellement comprennent plus d’un mâle, la mère, polyandre, s’accouplant avec plusieurs d’entre eux. Par la suite, tous peuvent contribuer à prendre soin et même à alimenter sa progéniture. Un phénomène similaire se produit dans les meutes de lycaons du Cap : il arrive que plusieurs mâles reviennent à la tanière après avoir tué un animal pour y régurgiter de la viande partiellement digérée dans la bouche des chiots qui attendent impatiemment.
C’est dans la seconde moitié du XXe siècle que les scientifiques ont commencé à recueillir un nombre croissant d’informations sur la vie privée des espèces de mammifères dans lesquelles les mâles prennent soin des petits. Certains sont même devenus célèbres, comme les petits « chiens » viverrins du Japon. Des temples sont érigés dans tout le Japon en l’honneur des chiens viverrins (petits canidés ressemblant plus à des renards qu’à des chiens), dont les pères aident régulièrement leurs compagnes à alimenter les chiots. Mais la palme de la célébrité revient probablement aux suricates d’Afrique, parmi lesquels les mâles coopèrent pour garder et nourrir les petits, tout en encadrant les jeunes le temps qu’ils apprennent à attraper et à tuer des proies par eux-mêmes. La vie de famille des suricates qui coopèrent pour élever leurs petits peut désormais être observée grâce à une série documentaire de plusieurs saisons qui a rencontré un grand succès, Meerkat Manor (« Le manoir des suricates »).
 
De toute évidence, il n’était plus possible d’ignorer l’existence de soins paternels chez les animaux. Mais les espèces de mammifères où les soins paternels sont attestés, y compris chez les primates, sont toutes très éloignées des humains. Les siamangs, seuls représentants du genre Symphalangus, sont probablement ceux qui se rapprochent le plus d’une exception. Comme tous les gibbons, les siamangs sont principalement monogames et, douze mois environ après la naissance, la femelle confie son bébé presque sevré mais encore allaité à son père afin qu’il le porte pendant qu’elle se consacre à la recherche de nourriture. En la soulageant, son compagnon contribue à raccourcir le délai avant qu’elle tombe à nouveau enceinte et qu’ils puissent tous deux donner naissance à un autre bébé16. Mais les ancêtres des siamangs se sont séparés de la lignée des grands singes de la famille des homininés (chimpanzés, bonobos, gorilles, orangs-outans et humains) il y a plus de 23 millions d’années.
Chez les primates, les principaux exemples de soins paternels se trouvent chez nos parents les plus éloignés : les singes monogames d’Amérique centrale et d’Amérique du Sud, tels que les ouistitis, les tamarins, les titis et les douroucoulis, ainsi que certains prosimiens, qui sont encore plus éloignés des humains. (L’illustration 2.3 présente un échantillon d’insectes, de poissons, d’amphibiens, d’oiseaux et de mammifères où les mâles prennent soin des petits.)
[image: Peinture représentant un ensemble de poissons, d’oiseaux de mammifères entourés d’œufs et de petits.]
Illustration 2.3. La ménagerie imaginaire de l’artiste et naturaliste Isabella Kirkland, composée d’espèces dont les mâles s’occupent des petits, est dominée par un casoar mâle de près de deux mètres de haut. Après avoir passé des semaines à s’occuper des énormes œufs bleus pondus sur son territoire par une poule de passage, il guidera les jeunes vers l’indépendance. Au-dessus de lui se trouve un couple de léipoas ocellés. Ensemble, les deux parents creusent une fosse profonde et enterrent les œufs fécondés, qu’ils recouvrent de végétation en décomposition. Ensuite, pendant neuf mois, le père s’occupe seul de la chambre d’incubation, aérant les œufs surchauffés si nécessaire, jusqu’à ce que les poussins éclosent, enfoncent leurs serres dans le sol et partent à la hâte. Cette diligence paternelle remonte aux premiers vertébrés, nos ancêtres aquatiques désormais disparus, dont les descendants poissons s’occupent aujourd’hui encore des œufs et des alevins. Dans la mare en bas de l’image, vous pouvez voir des cichlidés du lac Tanganyika, une espèce africaine où les adultes s’occupent de leur couvée. Un mâle tamarin-lion doré d’Amérique du Sud est sur le point d’en attraper un et de remonter prestement à la cime des arbres pour offrir sa proie aux jumeaux portés par leur mère, ou peut-être par un autre mâle. À l’instar des tamarins et des ouistitis que l’on aperçoit à travers les feuilles, des oiseaux mâles tels que le pukeko de Nouvelle-Zélande (en bas à gauche) se partagent la garde de jeunes qui sont probablement – même si l’on ne peut pas le savoir avec certitude – les leurs. Il en va de même pour les lycaons juste au-dessus, les suricates à leur droite et le pic glandivore de Californie qui arrive en volant depuis la droite ; tout en bas, un accenteur mouchet mâle picore le cloaque d’une partenaire potentielle (pour éliminer le sperme de ses rivaux !). En revanche, le douroucouli mâle aux yeux grands ouverts situé en haut à gauche fait figure d’exception, un mammifère véritablement monogame dont le mâle peut être pratiquement certain que le bébé qu’il porte sur lui est le sien. Les soins prodigués de façon aléatoire par les mâles dans des espèces de petites grenouilles de la famille des Dendrobatidae, de campagnols des prairies et de hamsters nains seront abordés dans des chapitres ultérieurs. Pour la légende des espèces figurant dans ce tableau, consultez le site <www.citrona.com/father-time-book-sarah-blaffer-hrdy>. (© Isabella Kirkland / photo Ben Blackwell.)
Les soins prodigués par les mâles chez les mammifères étant rares, et la quasi-totalité des preuves hormonales et physiologiques de comportement parental y provenant des mères, les biologistes ont été surpris lorsque, en 1982, des zoologues britanniques étudiant les ouistitis communs (l’espèce qui peuplait le jardin londonien de la « serviable Mme Cannon ») ont rapporté une multiplication par cinq des taux de prolactine chez les pères ouistitis qui aidaient à porter et à prendre soin de leurs bébés17. À cette époque, la prolactine était déjà bien étudiée, mais elle était surtout connue pour son rôle dans les fonctions reproductives maternelles, à savoir la grossesse et l’allaitement. L’idée selon laquelle la prolactine pourrait être associée au comportement parental des mâles était si inattendue que certains scientifiques ont questionné la fiabilité des données de l’étude. D’autres se sont demandé si ces taux élevés de prolactine n’étaient pas simplement une réaction de stress des mâles qui venaient d’être capturés pour subir un prélèvement sanguin. Mais ce n’était pas le cas. La découverte de taux de prolactine plus élevés a été rapidement renouvelée chez d’autres mâles de cette portion du règne des mammifères où les mâles s’occupent des bébés, notamment chez les souris de Californie et les tamarins pinchés18.
Peu de temps après, intrigués par les rapports faisant état de taux de prolactine plus élevés chez les mâles qui s’occupent de bébés, deux scientifiques ont prélevé, chacun de leur côté des échantillons sur une poignée de mâles humains qui venaient eux aussi de passer du temps au contact d’un bébé. Tous deux ont confirmé des taux élevés de prolactine après que ces hommes ont tenu des bébés, mais leurs conclusions (basées, il est vrai, sur de petits échantillons) n’ont guère retenu l’attention et n’ont pas été publiées19. Les observations d’hommes s’occupant de petits bébés étant peu nombreuses, il n’apparaissait pas utile d’étudier les effets de ce comportement.
Mais si le potentiel nourricier des hommes n’a pas suscité un grand intérêt scientifique, la rareté des soins paternels chez les mammifères n’en est pas la seule raison. La tendance des êtres humains à ne voir principalement que ce qu’ils s’attendent à voir a joué un rôle tout aussi important. Au vu des opinions dominantes sur la « nature de l’homme », que ce soit chez les scientifiques ou dans le grand public, il était difficile d’imaginer des hommes tenant ce rôle.

Mauvais comportements vs comportements paternels
Ce biais n’est pas nouveau. Déjà du temps de Darwin, les naturalistes ne remarquaient le plus souvent que ce qu’ils s’attendaient à voir. Il n’est qu’à penser à 1859, date à laquelle celui qui a sans doute été le plus grand d’entre eux a fini par publier L’Origine des espèces. Darwin exposait dans ce livre sa théorie de l’évolution par la sélection naturelle. La sélection naturelle, comme il l’expliquait, fait référence à la « lutte pour l’existence » : les organismes les mieux adaptés à l’environnement dans lequel ils vivent sont ceux qui ont le plus de chances de survivre et de transmettre les traits qui se sont révélés utiles (les gènes n’avaient bien sûr pas encore été découverts). Dans la conclusion de l’Origine, Darwin laissait entendre de façon prometteuse que sa théorie permettrait de jeter une « vive lumière sur l’origine de l’homme et sur son histoire20 ». Mais il a gardé ce sujet délicat pour plus tard.
Ce plus tard est arrivé en 1871 avec La Filiation de l’homme et la sélection liée au sexe. C’est dans ce livre que Darwin a émis son hypothèse inspirée selon laquelle l’homme a probablement évolué en Afrique à partir de singes ressemblant aux gorilles et aux chimpanzés d’aujourd’hui. C’est également dans La Filiation de l’homme qu’il a développé plus en détail ses idées sur le type très particulier de sélection naturelle qu’il a désigné sous le nom de « sélection sexuelle », la lutte non pas pour la survie mais pour l’accès aux partenaires. La sélection sexuelle se produit lorsqu’un individu d’un sexe, généralement la femelle, investit davantage dans la progéniture que l’individu de l’autre sexe, qui investit en revanche davantage dans la compétition pour accéder à des partenaires21.
 
Pour Darwin et les générations de biologistes évolutionnistes qui lui ont succédé, la sélection sexuelle offrait une clé pour comprendre non seulement les différences entre les sexes, mais aussi la nature des hommes. Dans leur perspective, les mâles humains, à l’image des mâles dans de nombreuses espèces animales, avaient été sexuellement sélectionnés pour rivaliser avec d’autres mâles pour le statut, et pour être choisis par les femelles ou pour trouver un autre moyen d’avoir accès à elles en tant que partenaires sexuels. Dans le cas de l’humanité, la sélection sexuelle n’était pas seulement responsable des épaules larges, des barbes et des voix de baryton, mais aussi de l’obsession des hommes pour le statut social et de leurs pulsions compétitives et potentiellement violentes, le « droit naturel et malheureux qu’ils détiennent en naissant » pour reprendre les termes de Darwin.
En comparaison, le rôle de la femme semblait plus passif, même s’il pouvait arriver qu’elle soit suffisamment chanceuse ou autonome pour « choisir » le mâle avec lequel elle s’accouplait, auquel cas la femelle sélectionnait vraisemblablement le meilleur mâle disponible. Son choix semblait particulièrement important pour les mammifères, car le potentiel reproductif des femelles y était circonscrit par une réserve limitée d’ovules connaissant qui plus est un lent processus de détérioration, et dont la fécondation était suivie d’une gestation et même d’une lactation encore plus coûteuses. Chez les primates, la gestation et la lactation sont particulièrement longues.
Darwin supposait donc qu’après avoir enfanté, une femme humaine aurait tendance à tout faire pour garder en vie une progéniture dans laquelle elle s’était déjà tant investie. Cette priorité accordée au soin expliquerait « sa plus grande tendresse et son moindre égoïsme22 ». Pour un mâle humain, en revanche, le plus important était son statut par rapport à d’autres hommes. Ce statut pouvait affecter non seulement son accès à des femelles fertiles, mais aussi ses chances d’être choisi comme partenaire. C’est pourquoi, résumait Darwin, l’homme se perçoit naturellement comme le « rival des autres hommes », un singe qui « se complaît dans la compétition », avec une impulsion profonde le conduisant à « l’ambition, qui passe très facilement à l’égoïsme »23.
Il m’a fallu attendre mes études supérieures pour découvrir Darwin. Mais, à vrai dire, en grandissant au Texas, je n’ai pas eu besoin d’étudier La Filiation de l’homme pour assimiler son message sur la nature « malheureuse » de l’homme. D’autres versions de ce message circulaient un peu partout. J’étais encore au lycée lorsque le premier ouvrage de la série « Nature of Man » de Robert Ardrey a été publié en 1961, African Genesis : A Personal Investigation into the Animal Origins and Nature of Man (traduit en français sous le titre Les Enfants de Caïn). Il a été suivi cinq ans après par The Territorial Imperative : A Personal Inquiry into the Animal Origins of Property and Nations (en français : Le Territoire). Ces deux ouvrages sont immédiatement devenus des best-sellers, ont été traduits dans plusieurs langues et ont inspiré en 1968 le film à succès de Stanley Kubrick, 2001 : l’odyssée de l’espace.
Je doute que quiconque ayant vu ce film puisse oublier la scène inaugurale, « L’aube de l’homme » (mais si vous l’avez manquée, vous pouvez visionner la bande-annonce sur YouTube). Une bande d’hommes-singes ressemblant à des chimpanzés s’y promènent dans le désert. L’un d’entre eux ramasse un gros os, relève la tête et exulte lorsqu’il décèle son potentiel en tant qu’outil. C’est à la même époque que les observations de Jane Goodall parmi les chimpanzés de la réserve de Gombe Stream, en Tanzanie, ont élevé les chimpanzés au rang de compagnons de l’« Homme » en vertu de leur capacité à fabriquer des outils. Mais les observations de Goodall concernaient principalement des femelles chimpanzés qui taillaient des brindilles pour sonder des termitières à la recherche d’insectes comestibles. Kubrick avait manifestement d’autres idées en tête, car, dans son film, à l’approche d’un groupe rival d’hommes-singes, le mâle qui tient l’outil comprend rapidement qu’il peut s’en servir pour en frapper d’autres. Debout, les cheveux hirsutes, vocalisant bruyamment, il décide de matraquer à mort un rival, tandis que retentit au loin le Also Sprach Zarathustra de Richard Strauss.
Des singes plus petits tapis à l’arrière-plan pouvaient être aisément identifiés comme des femelles, car des bébés chimpanzés vivants avaient été introduits sur le plateau et s’accrochaient aux acteurs costumés. Des vessies pleines de lait étaient attachées aux seins rembourrés des « femelles », même si les pauvres bébés étaient trop terrifiés pour en profiter. Pour donner encore plus de vraisemblance à cette scène, Kubrick avait demandé à son mime en chef d’étudier des images des chimpanzés de Goodall afin de s’assurer que le comportement agressif des mâles soit réaliste24. Pour les spectateurs qui, moi la première, ont été impressionnés par cette scène, le message était clair : les mâles qui frappent violemment leurs rivaux remontent aux tout débuts de l’humanité. L’évolution les a programmés pour ce type de comportement.
 
Pour quelqu’un comme moi, ayant grandi à une époque et en un lieu où nous étions enfermés dans la binarité des rôles de genre comme dans une camisole de force, les femmes nourricières et les hommes compétiteurs enclins à la violence représentés par Kubrick étaient facilement convaincants. D’une innocence quelque peu honteuse en matière de biologie, je n’avais pas besoin qu’on m’expose la théorie de l’évolution pour considérer des hommes prenant soin de bébés comme non seulement peu communs, mais aussi contre-nature. Ma vision essentialiste des différences entre les sexes était prête à l’emploi. Si un homme agissant comme un ouistiti s’était retrouvé dans mon champ de vision, j’aurais supposé qu’il avait été contraint de s’occuper d’un bébé ou qu’il avait été « socialement reconstruit » pour se comporter d’une manière aussi étrange.
Lorsque j’étais étudiante en anthropologie culturelle, j’ai écrit un livre sur la construction sociale du genre dans une population contemporaine de langue maya du sud du Mexique. Le protagoniste de mon analyse était une figure ailée hyper-masculine chargée de faire respecter les rôles sexuels appropriés, inspirée d’un ancien démon chauve-souris maya connu sous le nom de Cama Zotz. Dans son incarnation du XXe siècle, cette figure était connue sous le nom de H’ikal (littéralement l’« homme noir » dans la langue locale tzotzil). Ce démon ailé intervenait pour punir les femmes dont le comportement n’était pas suffisamment pudique, par exemple celles qui sortaient seules la nuit. Une femme jugée impudique était saisie par le H’ikal, emmenée dans sa grotte et violée avec son pénis de six mètres de long au pouvoir meurtrier. Par la suite, sa victime accouchait nuit après nuit jusqu’à ce qu’elle gonfle et meure. Il va sans dire que les femmes tzotzil évitaient de sortir la nuit sans surveillance. En tant qu’anthropologue culturelle consciente de la construction sociale du genre, je n’avais besoin ni de la théorie de l’évolution ni de celle du déterminisme génétique pour considérer que les hommes et les femmes avaient des rôles très différents à jouer.

Devenir primatologue
En 1969, cependant, l’année où j’ai obtenu mon diplôme universitaire, j’avais d’autres choses en tête. Mon livre The Black-Man of Zinacantan : A Central American Legend allait être publié, mais la perspective d’une carrière académique ne m’intéressant absolument pas, je m’étais débarrassé de mes livres d’anthropologie et je m’étais rendue à l’université Stanford, en Californie, pour me former à la réalisation de films éducatifs. Je travaillais sur un projet concernant la pollution de l’air lorsque j’ai assisté par hasard à une conférence de Paul Ehrlich, professeur d’écologie à Stanford, sur la menace que la surpopulation fait peser sur notre planète. Cette conférence a fait ressurgir quelque chose que j’avais remisé dans mon cabinet de curiosités personnel. Il s’agissait d’un comportement étrange dont j’avais pris connaissance pendant un cours sur l’éthologie des primates, que, entre autres astreintes scientifiques rébarbatives, j’avais dû suivre pour obtenir mon diplôme.
Les études de terrain sur les primates dans leurs habitats naturels commençaient tout juste et Irven DeVore, qui venait d’être nommé professeur à Harvard, en était l’un des pionniers. La primatologie était encore une discipline trop jeune pour disposer de son propre manuel. Notre apprentissage devait donc passer par deux volumes de rapports de terrain mal digérés, bien plus adaptés à des chercheurs professionnels qu’à des étudiants. Mais un élément de l’un de ces rapports avait marqué les esprits. Il émanait d’une équipe de chercheurs de terrain japonais qui avaient observé contre toute attente, dans le sud de l’Inde, des singes mâles attaquer et mordre à mort des bébés. Comme les densités de population des singes langur de ce site étaient exceptionnellement élevées, l’on a supposé que ces comportements bizarres étaient une réponse pathologique au stress causé par la surpopulation.
Je n’avais jamais vu un langur de Hanuman, pas même dans un zoo. Mais, pensant que ces élégants singes gris argenté pourraient fournir une étude de cas illustrant les effets néfastes de la surpopulation, j’ai pris la décision d’aller en Inde. Je ne cherchais pas particulièrement à obtenir un doctorat. Je voulais simplement savoir pourquoi ces mâles se comportaient de manière aussi épouvantable. Sans trop y réfléchir, j’ai tout laissé tomber et je suis retournée à Cambridge, car Harvard était l’un des rares endroits aux États-Unis où l’on étudiait le comportement des primates. Mon plan était ridiculement naïf. Mais, grâce à mon dossier universitaire (j’avais obtenu mon diplôme en recevant une mention honorifique qui m’avait permis d’intégrer la fraternité étudiante des Phi Beta Kappa), j’ai été acceptée au milieu de l’année. Deux mois plus tard, en janvier 1970, j’étais de retour à Harvard en tant qu’étudiante de premier semestre de troisième cycle.
 
L’année suivante, dès les vacances d’été, je suis partie pour l’Inde en étant terriblement mal préparée. Je n’avais pour tout bagage qu’une paire de chaussures de randonnée L. L. Bean, un sac de voyage en toile, les jumelles Leica 10 × 40 que j’utilise encore aujourd’hui, et 800 dollars offerts par ma mère, ce qui, à l’époque, était suffisant pour payer le billet d’avion aller-retour de la Pan Am et vivre sur place pendant trois mois. J’avais choisi la localité de Mount Âbû pour mener mon étude, une petite ville pittoresque située au sommet des collines Aravalli qui s’élèvent des plaines arides du Rajasthan. L’on y trouvait des singes langurs le long d’une pente à proximité de la ville. Leur densité de population y était élevée, et ils étaient alimentés par les habitants hindous, aux yeux desquels ces singes sont sacrés. Ils étaient également présents sur de vastes étendues des collines boisées des alentours de la ville. Je me suis dit que c’était le lieu idéal pour tester mon hypothèse sur la densité de population.
Une fois à Mount Âbû, il ne m’a pas fallu longtemps pour me rendre compte que mon hypothèse initiale était erronée. Même à des densités élevées, en plein cœur de la ville, les langurs passaient le plus clair de leur temps à rechercher des feuilles, des fruits et des dons humains ou à se toiletter paisiblement les uns les autres, et les mâles se prélassaient tandis que les jeunes gambadaient autour d’eux. Le calme n’était interrompu que lorsque les mâles résidents devinaient l’approche de l’une des bandes nomades composées exclusivement de mâles qui traversaient les territoires de groupes reproducteurs.


OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Présentation


		L'auteur


		Collection


		Copyright


		S'informer



		Dédicace


		Table


		Introduction


		Chapitre 1 - Pères d'hier et pères d'aujourd'hui
		Grandir en plein « âge d'or »


		Une division naturelle du travail


		Une théorie de l'attachement centrée sur la mère


		Découvrez le « nouveau » père


		Un débordement de tendresse inattendu


		De nouvelles définitions de la masculinité


		De nouvelles opportunités économiques et professionnelles pour les femmes


		Une situation sans précédent


		Des « nouveaux pères » réellement nouveaux






		Chapitre 2 - Repenser le « droit naturel et malheureux » que l'homme « détient en naissant »
		Les femelles sont les nourrices naturelles des mammifères


		En dehors de la classe des mammifères


		Une minorité moins étudiée


		Mauvais comportements vs comportements paternels


		Devenir primatologue


		La sociobiologie et la théorie de la sélection sexuelle de Darwin à la rescousse


		Deux espèces différentes


		Notre biais « troglodytes »


		Éveiller la conscience de Darwin et reconnaître la nécessité d'éveiller la mienne






		Chapitre 3 - Ouvrir les vannes
		D'étranges mères à Terra Nova


		Meurtrier ou aimant ?


		Des sages-femmes mâles bien sous tous rapports


		Science et sérendipité


		Les hommes nourriciers enfin découverts






		Chapitre 4 - Cerveaux paternels
		C'est parti


		Homologuer des découvertes en Terra incognita


		La baisse du taux de T aux heures de grande écoute


		Et tu, testicules ?


		L'ocytocine : un neuropeptide de l'égalité des chances


		Une vision plus romantique du cerveau


		Un nouveau type de père


		Y a-t-il des changements structurels dans le cerveau ?


		Combien de temps les changements durent-ils ?


		Aucun cerveau ne ressemble autant à celui d'une femelle que celui d'un mâle






		Chapitre 5 - Darwin et le chapon couveur
		Comment Darwin a négligé une idée étonnante


		Des rôles sexuels substituables


		Le chapon de Darwin assis sur un nid


		« Tous les animaux sont certainement hermaphrodites »


		Mary Jane West-Eberhard entre en scène


		Flexibilité phénotypique


		Quand les drones se rendent utiles


		Quand les femelles développent un pénis


		Qui s'occupe des têtards ?


		Biologies pour une parentalité flexible


		L'« interrupteur temporel qui sauve les siens »


		Quelques pères primates exemplaires






		Chapitre 6 - Le pouvoir transformateur des bébés
		Bébé en danger !


		Me(n) Too !


		Activer le Kindchenschema


		Temps de proximité intime (« TPI »)


		« Grand-père, crache ici, s'il te plaît »


		Le bon et le mauvais côté de la médaille


		Bébé en larmes


		Le point de bascule franchi, que se passe-t-il ?


		Le Silas Marner qui réside en l'homme






		Chapitre 7 - Des précurseurs des hommes attentionnés chez les primates
		Pourquoi les primates mâles restent-ils proches des mères ?


		Une sexualité exceptionnellement souple


		Les mâles, une menace existentielle


		Des mères qui ont besoin de mâles pour les protéger des autres mâles


		S'assurer d'un soutien à plus long terme


		Les mâles assurent un suivi de leur vie sexuelle


		Le caractère insaisissable de la paternité dans les mondes pansexuels


		Des mâles excessivement prudents


		Quand les mâles adoptent des orphelins


		Les bébés « accessoires »


		Climats pour mâles attentionnés


		Les ouistitis et l'étoffe des mâles hyper-nourriciers


		L'avènement de « voisinages plus agréables »


		Pan sexualité et « voisinages plus agréables » chez les bonobos


		Gentils au point de partager parfois leur nourriture


		Les héritages propices aux attitudes nourricières chez les mâles primates






		Chapitre 8 - L'émergence d'un singe atypique au Pléistocène
		La fabrique de mâles plus doux


		Paradis perdu


		Survivants vs perdants


		Faire face à un dilemme démographique


		L'« homme chasseur » a-t-il évolué en père pourvoyeur ?


		Un nouveau paradigme est nécessaire


		Les données ethnographiques


		Le partage de la nourriture change la donne


		Accroître la dépendance mutuelle


		La diversité des motivations chez les hommes


		Le fardeau de l'homme des cavernes


		Rassemblés autour du foyer dans la grotte de Qesem






		Chapitre 9 - Changer l'esprit des hommes
		L'interdépendance et ses implications


		La « sélection sociale punitive »


		La sélection sociale positive


		L'enfant avant l'homme


		Nés pour se connecter


		La to-do list des petits hominines


		Des cerveaux tournés vers les autres


		Préadaptés à être choisis, à communiquer et à se plier aux normes


		Langage et « masculinité »






		Chapitre 10 - La construction culturelle de la paternité
		Le paradoxe du paternage facultatif


		Un grand singe supérieurement endoctrinable


		Les nouvelles dimensions des rôles sexuels


		Les conceptions de la conception


		Assurer ses arrières en adjoignant des pères supplémentaires


		Des enfants aux multiples pères


		Conceptions communautaires vs népotiques de la paternité


		Quand les intérêts patrilinéaires gagnent du terrain


		Les priorités maternelles relatives au bien-être de l'enfant


		Les hommes à l'écart des femmes le sont aussi des bébés


		Les idéaux de masculinité dans des mondes où les bébés sont rares : l'« effet Whiting »


		La diffusion des mentalités patriarcales


		Darwinisme et patriarcat


		L'adoucissement de l'homme darwinien


		La paternité réifiée






		Chapitre 11 - Les revirements de l'histoire
		D'anciennes tensions dans le Nouveau Monde


		Tout ce que nous continuerons d'ignorer


		Les effets persistants du patriarcat


		Biberons, contrôle des naissances et autres bouleversements qui ont changé la donne


		De nouveaux changements à l'horizon


		L'Amérique au prisme des gènes


		S'adapter à des technologies et à des circonstances nouvelles


		Les petits éléphants vulnérables


		Masculinités en transition (première partie)


		Combien de temps consacrer à la paternité ?


		L'avantage de l'utérus


		Répondre à l'élargissement des choix féminins


		Retour de bâton (Masculinités en transition, deuxième partie)






		Chapitre 12 - La convergence des hommes et des bébés au XXIe siècle
		Les pères nourriciers enfin révélés


		Comment tout a basculé : un récapitulatif


		La nécessité, la chance et la nécessité encore


		Les priorités des hommes


		Comme un poisson dans l'eau


		Éveiller le parent en l'homme






		Épilogue


		Remerciements


		Notes


		Bibliographie


		Collection « Sciences sociales du vivant », dirigée par Bernard Lahire




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		5


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		310


		311


		312


		313


		314


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		324


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		340


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		354


		355


		357


		358


		359


		360


		361


		363


		364


		365


		367


		368


		369


		370


		371


		372


		373


		374


		375


		376


		377


		378


		379


		380


		381


		382


		383


		384


		385


		386


		387


		388


		389


		390


		391


		392


		393


		394


		395


		396


		397


		398


		399


		400


		401


		402


		403


		404


		405


		407


		408


		409


		410


		411


		412


		413


		414


		415


		416


		417


		418


		419


		420


		421


		422


		423


		424


		425


		426


		427


		428


		429


		430


		431


		432


		433


		434


		435


		436


		437


		438


		439


		440


		441


		442


		443


		444


		445


		446



Guide

		Couverture

		Le temps des pères

		Bibliographie

		Table





OPS/images/logo_decouverte-crieur-ecran-3.jpg
‘ LaDécouverte





OPS/images/facebook.jpg





OPS/images/twitter.jpg





OPS/images/instag.jpg





OPS/images/Figure_02-02.jpg
male CAGY ESY
vor of Piso,natural Sixe

Thics Qnermal called CAGVI minor o dyann gfter 4o, of el natwral Size it e aeferdild Ly, Gud-Pofo
it lhad Hat: Hoft of PBrgfele. p-227. az/f{f/vf/z L"/"/a by T Ry e foco Sirnapfis Wleth odvica o Armaliion:
Quadsupedum,p.i5p . Ialo lake itto le the (o7 ra/m‘/ beces Sggouan of (U //;m/ 171”‘1’(/ vt Ceos
tecks, Uol2, pa.372. J.e ok linflon an foto S Lofl: of Tuads 1///(/{/ bas grven the Sigured, from both
Sopo and (lufes, Thois w0 @ Wlale, the Or wnal [now bvng ) i e Sroperty of V8 'y/('(/[rm/[
Alitn if lo Toer Hoyal Hih nefd the (/7///1”/ G of Wales.

2/8





OPS/images/01_01_Hrdy.jpg





OPS/images/Figure_02-03.jpg





OPS/images/Figure_01-02.jpg





OPS/images/Figure_01-03.jpg





OPS/images/01_04_Hrdy.jpg
<« Tweet

g Pete Buttigieg @
l‘ @PeteButtigieg

Chasten and | are beyond thankful for all the kind
wishes since first sharing the news that we’re
becoming parents. We are delighted to welcome
Penelope Rose and Joseph August Buttigieg to our
family.
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