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    Présentation

    Pour la majorité des médias et des experts, la mondialisation et le terrorisme sont les traits majeurs, largement inédits, du monde actuel. En fait, seule la mise en perspective historique sur la longue période permet de comprendre les origines de ces deux phénomènes. C’est ce que montre l’analyse en termes de « systèmes-monde » qu’Immanuel Wallerstein développe depuis plus de trente ans et qui, bien plus que celui d’État-nation, permet de saisir les lignes de force qui façonnent l’évolution des sociétés.

Brossant les étapes de construction du système-monde depuis le XVIe siècle, l’auteur explique comment celui-ci est d’abord une construction sociale, mobilisant des acteurs agissant à différents niveaux : nations, entreprises, familles, classes, groupes identitaires… Une introduction lumineuse pour discuter des outils de compréhension du monde contemporain et sortir de la vulgate médiatico-libérale dominante.
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Introduction. Comprendre le monde dans lequel nous vivons


Les médias, tout comme les chercheurs en sciences sociales, nous répètent à l’envi que deux phénomènes dominent le monde dans lequel nous vivons depuis les dernières décennies du XXe siècle : la mondialisation et le terrorisme. Ils sont tous deux présentés comme des phénomènes fondamentalement nouveaux — le premier plein d’espoirs triomphants, le second porteur de terribles dangers. Le gouvernement américain semble jouer un rôle central dans l’expansion du premier, et dans la lutte contre le second. Mais ces réalités ne sont bien sûr pas seulement américaines, elles sont internationales. Le slogan de Mme Thatcher, Premier ministre britannique de 1979 à 1990, sous-tend largement l’analyse qui nous est proposée : TINA (there is no alternative). On nous dit qu’il n’y a pas d’alternative à la mondialisation, et que les gouvernements doivent se plier à ses exigences. On nous dit aussi qu’il n’y a pas d’autre solution, si nous voulons survivre, que d’anéantir par la force toute forme de terrorisme.
Cette image n’est pas fausse, mais elle n’est que partielle. Si nous ne considérons la mondialisation et le terrorisme que comme des phénomènes circonscrits dans le temps et dans l’espace, nous arrivons en effet à des conclusions aussi éphémères que celles des journaux : nous devenons incapables de comprendre le sens de ces phénomènes, leurs origines, leurs trajectoires et, plus important encore, le cadre plus large dans lequel ils s’inscrivent. Ayant tendance à ignorer leur histoire, nous ne parvenons pas à assembler les pièces du puzzle et nous sommes régulièrement surpris de constater que nos anticipations à court terme sont démenties par les faits.
Dans les années 1980, combien d’entre nous s’attendaient à ce que l’Union soviétique s’effondre aussi rapidement et sans effusion de sang ? Combien d’entre nous encore avaient escompté, en septembre 2001, qu’un leader d’un mouvement dont bien peu avaient entendu parler, Al-Qaida, puisse attaquer les Twin Towers à New York et le Pentagone, et faire autant de dégâts ? Pourtant, replacés dans une perspective plus large, ces deux événements s’inscrivent dans un scénario dont nous ne pouvions certes connaître les détails à l’avance, mais dont les grandes lignes étaient prévisibles.
Le problème vient en partie du fait que nous avons étudié ces phénomènes comme des champs séparés, que nous avons qualifiés — la politique, l’économie, la structure sociale, la culture — sans nous préoccuper de savoir s’ils ne correspondaient pas à des constructions mentales davantage qu’à des constructions réelles. Étudiés séparément, ces phénomènes sont pourtant si étroitement liés que chacun se fonde sur l’existence des autres, influe sur les autres et reste incompréhensible si les autres ne sont pas pris en considération. Nous avons par ailleurs tendance à ignorer les trois tournants importants de notre système-monde moderne dans notre analyse de ce qui est et n’est pas « nouveau » : le long XVIe siècle au cours duquel notre système-monde moderne a vu le jour comme économie-monde capitaliste ; la Révolution française de 1789, événement mondial à l’origine de l’hégémonie, pendant deux siècles, d’une « géoculture » [1]  dominée par un libéralisme centriste ; la révolution mondiale de 1968, qui a inauguré la longue phase terminale actuelle du système-monde moderne en sapant les bases de la géoculture libérale centriste assurant sa cohésion.
Les partisans de l’analyse des systèmes-monde, sujet de ce livre, ont parlé de mondialisation bien avant la création de ce terme — cependant, ils n’en parlaient pas comme d’un phénomène nouveau, mais comme d’un élément fondamental du système-monde moderne depuis son origine, au XVIe siècle. Nous avons affirmé que les différents champs d’analyse — les « disciplines » universitaires — constituent un obstacle et non une aide pour comprendre le monde. Nous avons affirmé que la réalité sociale dans laquelle nous vivons et qui détermine nos choix sociaux, n’est pas constituée d’une multitude d’États nationaux dont nous sommes les citoyens, mais d’une entité plus grande, que nous appelons un « système-monde ». Nous avons dit que ce système-monde comporte plusieurs institutions — États et système interétatique, entreprises, ménages, classes, groupes identitaires de toutes sortes — et que ces institutions forment une matrice qui permet au système de fonctionner, mais qui, ce faisant, alimente aussi les conflits et les contradictions qui le traversent en permanence. Nous avons également affirmé que le système est une création sociale, avec une histoire, dont il faut expliquer les origines, analyser les mécanismes et anticiper l’inévitable crise terminale.
En avançant ces arguments, nous nous sommes opposés aussi bien à la vision officielle des tenants du pouvoir qu’au savoir canonique des chercheurs en sciences sociales depuis deux siècles. C’est pourquoi nous avons insisté sur l’importance de porter un regard neuf aussi bien sur le fonctionnement du monde que sur notre façon de le penser. Les analystes des systèmes-monde considèrent donc qu’ils sont engagés dans une remise en cause fondamentale de ce que nous pensions connaître du monde. Mais nous croyons aussi que l’émergence de cette perspective d’analyse est le fruit d’une réaction contre les profondes inégalités qui marquent si fortement aujourd’hui le système-monde.
Je me suis moi-même impliqué dans ce domaine et j’écris sur l’analyse des systèmes-monde depuis plus de trente ans. Je l’ai utilisée pour décrire l’histoire et les mécanismes du système-monde moderne, pour définir les structures de savoir. Je l’ai discutée, tant comme méthode que comme point de vue. Mais je n’avais jamais tenté jusqu’alors de réunir en un seul volume tout ce que j’entends par « analyse des systèmes-monde ».
Au cours des trente dernières années, dans de nombreux pays, les travaux menés dans cette perspective sont devenus plus fréquents. Néanmoins, dans le monde des sciences sociales, les chercheurs qui s’en réclament restent minoritaires, en opposition au mainstream. J’ai vu cette approche couverte d’éloges ou vivement attaquée, et trop souvent aussi mal présentée et mal interprétée — parfois par des critiques hostiles et mal informés, mais parfois également par des personnes qui s’en considéraient comme des partisans, ou du moins des sympathisants. C’est pourquoi j’ai décidé d’expliquer ici ce qui, selon moi, constitue les fondements et les principes de l’analyse des systèmes-monde, de proposer une vision globale d’une perspective qui entend promouvoir une science sociale historique holistique.
Cet ouvrage s’adresse à trois types de lecteurs à la fois. Il a d’abord été écrit pour ceux qui n’ont pas de connaissances spécifiques préalables : il peut s’agir d’un jeune étudiant de première ou deuxième année ou d’un lecteur du « grand public ». Il a été écrit également pour l’étudiant de doctorat en sciences sociales historiques qui recherche une introduction sérieuse aux questions et perspectives relevant de l’analyse des systèmes-monde. Enfin, il a été écrit pour le chercheur expérimenté qui souhaite discuter de mon point de vue personnel au sein d’une communauté de spécialistes naissante mais en plein développement.
Ce livre commence par retracer ce que beaucoup de lecteurs considéreront comme un chemin tortueux : le premier chapitre est une discussion sur les structures de savoir du système-monde moderne ; il tente d’expliquer les origines historiques de cette perspective d’analyse. Ce n’est qu’avec les chapitres 2 à 4 que nous évoquons les mécanismes proprement dits du système-monde moderne. Dans le cinquième et dernier chapitre, nous évoquons enfin les avenirs qui s’offrent à nous aujourd’hui, et donc les réalités contemporaines. Certains lecteurs préféreront peut-être, de ce fait, commencer leur lecture par ce chapitre 5. Mais si j’ai choisi cette organisation, c’est parce que je suis persuadé que pour comprendre les arguments de l’analyse des systèmes-monde, le lecteur (même jeune et novice) doit « impenser » ce qu’il a appris à l’école primaire et qui est quotidiennement mis en avant dans les médias. Ce n’est qu’en se demandant pourquoi nous en sommes venus à penser ainsi que nous pouvons, je crois, penser librement afin d’analyser nos dilemmes contemporains avec plus de pertinence et d’utilité.
Les lectures sont différentes d’une personne à une autre, et je suppose que ce sera le cas pour chacun des trois groupes de lecteurs auxquels s’adresse cet ouvrage. J’espère seulement que chaque groupe, chaque lecteur individuel, le trouvera utile. Il s’agit d’une introduction à l’analyse des systèmes-monde. Par conséquent, cet ouvrage ne prétend pas être exhaustif. Il tente d’aborder toutes les questions essentielles, mais il ne fait aucun doute que certains lecteurs relèveront quelques omissions, quelques points exagérés et bien sûr quelques arguments tout simplement erronés. Cet ouvrage prétend être une introduction à un mode de pensée et constitue également une invitation à un débat ouvert auquel j’espère voir participer les trois publics visés.
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                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ On trouvera la définition de ce terme, ainsi que de la plupart des concepts utilisés dans le présent ouvrage, dans le glossaire figurant p. 143. De même, la plupart des travaux des auteurs cités au fil de ces pages sont référencés dans le « guide bibliographique » figurant p. 163.


1. Les origines historiques de l’analyse des « systèmes-monde »
Des disciplines de la science sociale aux sciences sociales historiques


C’est au début des années 1970 que voit le jour une nouvelle façon d’appréhender la réalité sociale : l’analyse des « systèmes-monde ». Certains concepts de cette analyse sont alors déjà utilisés depuis longtemps, d’autres sont nouveaux ou d’appellation récente. Les concepts ne se comprennent que dans leur contexte historique, ce qui est encore plus vrai pour les théories globales, dont les concepts trouvent leur sens les uns par rapport aux autres, parce qu’ils forment un tout. En outre, une nouvelle perspective analytique se comprend en général plus facilement lorsqu’elle est envisagée comme la réfutation d’une plus ancienne. La nouvelle sous-entend toujours que la précédente, jusqu’alors mieux acceptée, est insuffisante, fallacieuse ou tendancieuse et qu’elle constitue par conséquent un obstacle pour appréhender la réalité sociale plus qu’un outil pour l’analyser.
L’analyse des « systèmes-monde », comme toutes les autres perspectives analytiques, s’appuie donc sur des argumentations et critiques antérieures. D’une certaine façon, la plupart d’entre elles ne sont que très rarement intégralement novatrices : on a souvent dit la même chose des décennies ou des siècles plus tôt. Si nous parlons d’une nouvelle perspective, ce n’est que parce que le monde est enfin prêt à entendre les idées qu’elle incarne et peut-être aussi parce que ces idées ont été réagencées pour la rendre plus convaincante et accessible à un large public.

Le « divorce » entre la philosophie et la science au XVIIIe siècle
L’histoire de l’analyse des systèmes-monde est ancrée dans l’histoire du système-monde moderne et dans les structures de savoir qui en sont le fruit. Il est d’ailleurs très important de situer les débuts de cette histoire-là non pas dans les années 1970, mais au milieu du XVIIIe siècle : l'« économie-monde » capitaliste était alors déjà en place depuis deux siècles et l’impératif d’accumuler sans relâche des capitaux avait entraîné la nécessité d’un changement technologique permanent et l’expansion continue des frontières — géographiques, psychologiques, intellectuelles et scientifiques.
D'où l’émergence d’un nouveau besoin : celui de comprendre le pourquoi et le comment de notre savoir. Dans le système-monde moderne, la prétention séculaire des autorités religieuses à s’affirmer seules capables de connaître la vérité était déjà contestée depuis un certain temps. Les solutions séculières (c’est-à-dire non religieuses) étaient de mieux en mieux acceptées. Les philosophes se mirent à l’ouvrage, insistant sur la capacité humaine à acquérir le savoir grâce à un certain travail intellectuel et non par des révélations issues de quelque autorité ou écrit religieux. Des philosophes comme Descartes et Spinoza — aussi différents fussent-ils — cherchèrent tous deux à renvoyer le savoir théologique à la sphère privée, l’isolant des structures principales du savoir.
Tandis que les philosophes contestaient les préceptes des théologiens en attestant de la capacité humaine à percevoir la vérité par le seul usage de ses facultés rationnelles, de plus en plus d’intellectuels, favorables à cette thèse, affirmaient qu’une telle perception philosophique était une source de vérité tout aussi arbitraire que la révélation divine. Ces intellectuels insistaient sur la priorité qu’il fallait accorder aux analyses empiriques de la réalité. Quand, au début du XIXe siècle, Laplace lui présenta un ouvrage qu’il avait écrit sur les origines du système solaire, Napoléon lui fit remarquer qu’il n’avait pas mentionné une seule fois l’existence de Dieu dans cet imposant volume. « Sire, répondit Laplace, je n’avais nul besoin de cette hypothèse. » Ces intellectuels s’appelleraient aujourd’hui des scientifiques. Nous devons cependant garder à l’esprit que la définition du savoir n’établissait pas de frontières précises entre la science et la philosophie, au moins jusqu’à la fin du XVIIIe siècle. À l’époque, Immanuel Kant trouvait parfaitement normal d’enseigner l’astronomie, la poésie ainsi que la métaphysique. Il écrivit également un ouvrage sur les relations entre nations. Le savoir était encore considéré alors comme un champ unifié.
C’est vers la fin du XVIIIe siècle que se produisit ce que certains appellent aujourd’hui le « divorce » entre la philosophie et la science. Cette séparation fut encouragée par les défenseurs de la science « empirique ». Selon eux, le seul chemin vers la « vérité » se trouvait dans l’élaboration de théories fondées sur une démarche inductive, par observations empiriques. Elles devaient être effectuées de façon à ce que d’autres puissent ensuite les reproduire et, donc, les vérifier. Ces défenseurs de la science « empirique » affirmaient que la déduction métaphysique était une spéculation et n’avait pas valeur de « vérité ». Ils refusaient donc de se considérer comme « philosophes ».
C’est également à cette époque, et en grande partie suite à ce « divorce », que l’université moderne vit le jour. S’appuyant, dans les grandes lignes, sur l’université médiévale, l’université moderne possède néanmoins une structure tout à fait différente. Contrairement à l’université médiévale, on y trouve des professeurs à temps plein et rémunérés, qui ne sont presque jamais des ecclésiastiques. Ils sont réunis en « facultés », mais aussi en « départements » (ou « chaires ») au sein de ces facultés. Chaque département représente une « discipline » spécifique et les étudiants poursuivent un cursus universitaire jusqu’aux diplômes définis par le département où ils ont étudié.
L’université médiévale comprenait quatre facultés : théologie, médecine, droit et philosophie. Au XIXe siècle, la faculté de philosophie fut presque partout divisée en au moins deux facultés distinctes : l’une s’attachant aux « sciences » et l’autre s’intéressant à d’autres sujets appelés parfois « humanités », parfois « arts » ou « lettres » (ou les deux), ou conservant l’ancien nom de « philosophie ». L’université institutionnalisa ainsi ce que le Britannique Charles P. Snow nommera plus tard les « deux cultures ». Ces deux cultures étaient en guerre, chacune prétendant constituer la seule, sinon la meilleure, façon d’acquérir le savoir : d’un côté, les sciences insistaient sur les recherches empiriques (voire expérimentales) et sur la vérification d’hypothèses. De l’autre, les « humanités » privilégiaient une approche empathique, appelée plus tard compréhension herméneutique. Le seul héritage actuel de l’unité antérieure entre les deux cultures est le doctorat en philosophie, encore considéré comme le plus haut diplôme par les universités des arts comme des sciences.
Selon la faculté des sciences, les humanités étaient incapables de discerner la vérité. Quand le savoir était encore unifié, les quêtes du vrai, du bon et du beau étaient étroitement liées, voire identiques. Mais, désormais, les scientifiques tenaient que leur travail n’avait rien à voir avec la quête du bon ou du beau, il visait simplement celle du vrai. Ils laissèrent le bon et le beau aux philosophes. Nombre de ces derniers approuvèrent d’ailleurs ce partage des tâches. La séparation du savoir en deux cultures créa ainsi une barrière majeure entre la quête de la vérité et celle du bien et de la beauté, ce qui justifia la prétention des scientifiques d’être « neutres quant aux valeurs » (value-neutral).

L’émergence des « sciences sociales » occidentales au XIXe siècle
Au XIXe siècle, les facultés des sciences se sont donc divisées en différents domaines appelés « disciplines » : physique, chimie, géologie, astronomie, zoologie, mathématiques, etc. Et les humanités se divisèrent elles aussi en domaines spécialisés : philosophie, lettres classiques (i.e. grec et latin, les langues de l’Antiquité), histoire de l’art, musicologie, langues et littératures nationales, langues et littératures d’autres zones linguistiques…
Point épineux : à quelle faculté attribuer désormais l’étude de la réalité sociale ? Avec la Révolution française de 1789 et le bouleversement culturel qui s’ensuivit dans le « système-monde » moderne, cette étude devenait urgente. Car la Révolution française a vulgarisé deux idées effectivement révolutionnaires. La première était que le changement politique n’était pas exceptionnel ou étrange, mais normal et donc permanent. La seconde était que la « souveraineté » — le droit de l’État à prendre des décisions autonomes à l’intérieur de son espace — ne résidait (et n’appartenait) pas en la personne d’un monarque ni dans une législature, mais dans les mains du peuple qui seul pouvait donner sa légitimité à un régime.
Ces deux idées se répandirent et furent largement adoptées, malgré les revirements politiques de la Révolution française elle-même. Si le changement politique devait désormais être considéré comme normal et que la souveraineté devait appartenir au peuple, il devenait impératif pour quiconque de comprendre les facteurs explicatifs de la nature et du rythme du changement, et de savoir comment le peuple pouvait en arriver à prendre telle ou telle décision. C’est l’origine sociale de ce que l’on appellera plus tard les « sciences sociales ».
Mais comment se définissaient les sciences sociales et où se situaient-elles dans la nouvelle guerre des « deux cultures » ? Il n’est pas facile de répondre à cette question. Certains diraient même que l’on n’a jamais vraiment su y répondre. On constate tout d’abord que les sciences sociales se situaient entre les « sciences pures » et les « humanités ». Au milieu, mais pas de façon très confortable. En effet, les spécialistes des sciences sociales n’ont pas développé un troisième mode spécifique d’accès au savoir : ils se sont divisés entre ceux qui aspiraient à une vision « scientifique » ou « scientiste » de la science sociale et ceux qui aspiraient à une vision « humaniste ». Les sciences sociales étaient comme attelées à deux chevaux tirant dans des directions opposées, au risque d’être déchirées en deux.
La plus ancienne des sciences sociales est évidemment l’histoire, une activité et une appellation séculaires. Il s’est néanmoins produit, au XIXe siècle, une « révolution » historiographique associée au nom de Léopold Ranke, qui a avancé l’idée que l’histoire devait être écrite telle qu’elle s’est réellement passée (wie es eigentlich gewesen ist). Il a dénoncé les historiens qui s’adonnaient à l’hagiographie en narrant la gloire des monarques ou des pays et racontant des histoires montées de toutes pièces. Ranke a proposé une histoire plus scientifique, loin des fables et autres formes de spéculation.
Il a également proposé une méthode précise pour mettre sur papier cette histoire : il fallait chercher des documents relatant les événements et rédigés à leur époque. Ces documents seraient finalement classés dans ce qu’on appelle des « archives ». Lorsqu’ils étudiaient les documents d’archives, les nouveaux historiens supposaient que les acteurs de l’époque n’écrivaient pas pour les futurs historiens, mais exprimaient leurs pensées sur l’époque ou, du moins, ce qu’ils avaient alors l’intention de faire croire. Les historiens savaient bien sûr qu’ils devaient manipuler ces documents avec précaution et s’assurer de leur authenticité avant de les considérer comme parfaitement exempts des partis pris importuns de leurs prédécesseurs. Pour réduire encore plus cette subjectivité, les historiens n’écrivaient que l’histoire du « passé » et non celle du « présent ». Des écrits sur le présent auraient en effet inévitablement porté la trace des passions du moment.
De surcroît, placées sous le contrôle des autorités politiques, les archives étaient rarement ouvertes aux historiens avant une longue période (cinquante à cent ans). Ils n’avaient donc en principe aucun accès aux documents importants relatifs au présent. (À la fin du XXe siècle, de nombreux gouvernements, sous la pression de partis d’opposition, ont ouvert une partie de leurs archives avant l’heure ; mais, même si cette ouverture n’a pas été sans effets, les gouvernements ont su trouver de nouveaux moyens de garder leurs secrets.)
En dépit de cette orientation plus scientifique, les nouveaux historiens ont choisi d’être accueillis par la faculté des humanités et non par la faculté des sciences. Cela peut paraître étrange, dans la mesure où les historiens rejetaient les énoncés spéculatifs des philosophes. Étant par ailleurs des empiristes, on aurait pu penser qu’ils auraient manifesté quelques sympathies à l’égard des scientifiques purs. Mais ces empiristes étaient globalement sceptiques face aux généralisations à grande échelle. Ils n’étaient pas intéressés par l’objectif d’énoncer des lois scientifiques ou même de formuler des hypothèses. Il était, selon eux, essentiel d’analyser chaque événement particulier dans son contexte propre. Ils estimaient en effet que la vie sociale des hommes était fort différente des phénomènes physiques étudiés par les scientifiques purs, du fait de la volonté humaine. Cette focalisation sur ce que l’on appelle aujourd’hui le « facteur humain » (human agency) les a conduits à se considérer comme des « humanistes » plutôt que comme des « scientifiques ».
Mais quels événements étaient dignes d’intérêt à leurs yeux ? Les historiens devaient faire des choix quant à l’objet de leurs recherches. Dépendre de documents écrits autrefois biaisait déjà leurs champs d’étude, car une grande partie de ces documents d’archives étaient rédigés par des personnes proches de la sphère politique : diplomates, hauts fonctionnaires et dirigeants. Ils n’apportaient guère d’informations sur des phénomènes étrangers aux événements politiques ou diplomatiques. En outre, cette approche supposait l’existence de traces manuscrites dans les régions étudiées. En pratique, les historiens du XIXe siècle ont analysé d’abord leur propre pays avant de s’intéresser aux autres, les « nations historiques », c’est-à-dire celles dont l’histoire pouvait être retracée grâce aux archives.
Dans quels pays vivaient ces historiens ? L’écrasante majorité (probablement 95 %) se concentrait dans seulement cinq zones : la France, la Grande-Bretagne, les États-Unis et les différentes régions qui formeront plus tard l’Allemagne et l’Italie. À l’origine, l’histoire écrite et enseignée a donc été essentiellement celle de ces cinq nations. Il fallait aussi répondre à une autre question : que devait englober l’histoire d’un pays comme la France ou l’Allemagne ? Quelles étaient ses frontières géographiques et temporelles ? La plupart des historiens ont choisi de retracer, autant qu’ils le pouvaient, l’histoire de leur pays tel que défini par les frontières territoriales de leur époque, ou par celles qui étaient revendiquées. L’histoire de France était donc celle de tout ce qui avait eu lieu à l’intérieur de ses frontières géographiques telles qu’elles étaient définies au XIXe siècle. C’était bien sûr tout à fait arbitraire, mais cela servait une cause : consolider le nationalisme de l’époque. Cette pratique était évidemment encouragée par les nations elles-mêmes.

Comprendre le monde, étudier les « autres »
Comme ils se limitaient à l’étude du passé, les historiens ne disposaient cependant que de peu d’éléments concernant les problèmes contemporains de leur pays. Or les responsables politiques avaient besoin de mieux comprendre le présent. C’est dans ce but précis que de nouvelles disciplines apparurent, dont les trois principales étaient l’économie, les sciences politiques et la sociologie. Mais pourquoi trois disciplines pour étudier le présent, et une seule pour le passé ? Parce que l’idéologie libérale dominant le XIXe siècle définissait la modernité par trois sphères sociales distinctes : le marché, l’État et la société civile. On prétendait que ces trois sphères opéraient selon des logiques différentes et qu’il était préférable de les dissocier — dans la vie sociale et, par conséquent, dans la vie intellectuelle. Elles devaient être étudiées selon des approches différenciées, propres à chacune d’elles : le marché par des économistes, l’État par des politologues et la société civile par des sociologues.
Une autre question se posait : comment pouvait-on acquérir une connaissance « objective » de ces trois sphères ? La réponse fut différente de celle proposée par les historiens. La conception dominante dans chaque discipline était en effet que ces trois sphères de la vie sociale — le marché, l’État et la société civile — étaient régies par des lois identifiables grâce à une analyse empirique et une généralisation de type inductif.
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