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        Présentation

        Yorkshire, labrador, bichon à poil frisé, husky, pitbull ou rottweiler, la population canine française s’élevait à 7,42 millions d’individus en 2012. Pourquoi tant de chiens ? Quelles étranges relations entretient-on avec ces compagnons à poil ? Et, surtout, que révèlent-elles sur les humains qui les nouent ?

        « Tel maître, tel chien », dit l’adage populaire. Christophe Blanchard reprend la maxime à son compte : à partir de différents binômes maîtres/chiens, de la mémère à caniche au punk à chien, il s’agit en réalité pour lui de croquer la société française contemporaine.

        Dans une vie de chien, tout commence avec l’enfance, celle des jeunes maîtres et de leurs fidèles toutous, dont la fiction a ossifié les archétypes, qu’ils s’appellent Lassie, Rintintin ou Milou. Certains finiront dans des cimetières canins, dont on peut étudier la symbolique et les épitaphes.

        Mais, au-delà de ce compagnonnage biographique et affectif, le quadrupède est aussi et surtout devenu un produit de consommation courante. Il existe tout un marché du chien dont on peut suivre les ramifications économiques.

        Si avoir un chien est facile, avoir du chien n’est pas à la portée du tout-venant : le sociologue se livre ainsi à une étude comparée des chiens de luxe – triomphe de l’inutilité canine – et des chiens de SDF – revanche des corniauds et des bâtards. Quand la question canine croise de manière inattendue celle de la classe et de la race…
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        L’auteur

        Christophe Blanchard docteur en sociologie, est maître de conférences à l’université Paris 13.

      

      
      
        Collection

        
          [image: image]

        
 

        http://www.editions-zones.fr

        
      

      

  






  
    
      
        Copyright

        © Éditions La Découverte, Paris, 2014.

        Zones est un label des Éditions La Découverte.

        ISBN numérique : 978-2-3552-2084-5

        ISBN papier : 978-2-3552-2064-7

         

        En couverture : © Nick Ridley. Getty Images

         

        Composition numérique : Facompo (Lisieux), août 2014.

          

          

        

        Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.

      

      
      
        S’informer

        Si vous désirez être tenu régulièrement informé de nos parutions, il vous suffit de vous abonner gratuitement à notre lettre d’information bimensuelle par courriel, à partir de notre site www.editions-zones.org, où vous retrouverez l’ensemble de notre catalogue et la plupart de nos titres, intégralement consultables en ligne, et pas mal d’autres choses encore.

      

      

  





Table

INTRODUCTION

BRÈVE HISTOIRE DE CHIEN, OU COMMENT MÉDOR EST DEVENU UN ANIMAL DE COMPAGNIE

PRÉHISTOIRE DU CHIEN

UN TRAVAIL DE CHIEN

LE TRIOMPHE DE L’ANIMAL DE COMPAGNIE

LE CHIEN-MARCHANDISE

UN PRODUIT « COURANT » DE CONSOMMATION

BIENVENUE CHEZ LES PET FEEDERS

PARCE QU’ILS LE VALENT BIEN

L’ART DU DRESSAGE

DU CHENIL À L’HÔTEL

LE « MEILLEUR AMI DE L’HOMME »

CHIEN JOUJOU ET ENFANT-MAÎTRE

LE MAÎTRE COMME PARENT

LE CHIEN COMME BÉQUILLE SOCIALE

MÉDIATIONS ANIMALES

LA MORT DE MÉDOR

TEL MAÎTRE, TEL CHIEN ?

DIS-MOI COMMENT TON CHIEN S’APPELLE ET JE TE DIRAI QUI TU ES

L’HOMME À TÊTE DE CHIEN

LA DISTINCTION PAR L’ANIMAL

LES CHIENS ONT-ILS UNE IDENTITÉ NATIONALE ?

LA BELLE ET LE CLOCHARD

LES CHIENS DU TITANIC

LA FIN DES « ARISTOCHIENS » ?

LES CHIENS DE LA ZONE : UN SOUS-PROLÉTARIAT À QUATRE PATTES

LA REVANCHE DES CORNIAUDS ET DES BÂTARDS

LE CHIEN, UNE QUESTION POLITIQUE ?

TROTTOIR, PAS CROTTOIR

« MOI, J’ATTENDS DEHORS »

DE SI GRANDES DENTS : LA QUESTION DE LA MORSURE

LA MENACE DES HOMMES-CHIENS

CHIENNES DE VIES

PAUVRES ET CHIENS COMME OBJETS DE CHARITÉ

FOLLES RUMEURS ET DÉLIT DE SALE GUEULE

LES CHIENS DE SDF, DES CABOTS MAL ÉLEVÉS ?

VISER LE CHIEN POUR MIEUX EXCLURE LE MAÎTRE

LE CAS « SONIA » : UNE VICTIME EXPIATOIRE DE LA CRISE MIMÉTIQUE

AIDE SOCIALE ET EXCLUSION PAR LE CHIEN

CONCLUSION




  
    À Corinne

  





  
    INTRODUCTION

    
      Des cabots, d’aussi loin que je me souvienne, m’ont toujours entouré. Ces compagnons à quatre pattes m’escortaient dans tous les événements de mon existence sans que j’en fasse finalement grand cas. Je les aimais bien, mais ils rodaient dans ma vie comme une présence discrète plutôt qu’ils ne faisaient de ma part l’objet d’une passion dévorante.

      Il faut dire que, jusqu’à l’âge de mes 6 ans, mon grand rêve animalier était encore de devenir jockey et de posséder mon propre cheval de course. Pour me préparer à ce glorieux destin équestre, je me mis plus d’une fois en tête de chevaucher sur le dos de Sultan, le berger allemand de mes grands-parents. L’opération se solda bien entendu par un échec total et, même si Sultan ne m’en tint jamais rigueur, je dus me résigner à revoir à la baisse mes prétentions domesticatoires.

      Mon enfance et mon adolescence s’écoulèrent au rythme des adoptions, des vies et des morts de ces compagnons de route velus, dont on aime se souvenir au gré du feuilletage d’un vieil album photos. Il ne faut d’ailleurs pas s’offusquer de se voir rappeler à cette occasion que Titi, l’adorable ratier gagné par vos parents à la loterie d’une fête foraine locale l’année de votre naissance, fut élevé avec vous comme un frère. A posteriori, l’ego en prend un coup ; mais l’anecdote a en tout cas le mérite d’attester que, en accédant au premier cercle familial, le chien est parvenu à faire un saut significatif sur la grande échelle de l’évolution.

      Mon véritable grand déclic canin ne se produisit que quelques années plus tard, le jour où je devins officiellement « cynotechnicien » au terme d’une formation accomplie au cours de mon service national. Cette expérience fut incontestablement une révélation. Adieu donc Titi et bonjour Like, berger belge malinois à la robe de feu, dressé pour neutraliser d’un seul coup de crocs les très hypothétiques terroristes qui auraient eu la témérité de lancer un assaut sur la base militaire à laquelle j’avais été affecté.

      Maître-chien diplômé, je décidai, après la quille, de poursuivre mes études en ethnologie. Je voulais prendre le chien comme sujet de thèse. Dans le sillage des travaux de Philippe Descola1, et compte tenu de l’engouement qu’ils avaient suscités, je m’étais alors figuré que l’« anthropologie de l’animalité » pouvait constituer un cadre universitaire reconnu pour une recherche sur ce thème. Mes premières démarches se heurtèrent aux railleries de quelques « mandarins » dubitatifs. À force d’insistance, je parvins finalement à faire reconnaître le chien comme un sujet de recherche ethnologique au moins aussi légitime que le « talus dans la campagne bretonne » dont certains folkloristes vieillissants nous rebattaient les oreilles dans mon université de province. Ma thèse de doctorat porta finalement sur ceux qu’une terminologie médiatico-politique disqualifiante désigne communément sous le nom de « punks à chiens ». Ma recherche se construisit ainsi sous le signe canin, avec la conviction que, des deux côtés de la laisse, se jouait une relation particulière dont les enjeux sociaux et politiques méritaient bien une analyse.

       

      On dit souvent qu’il n’est jamais bon de tourner le dos à un chien qui vous attaque. Fuir devant lui serait la plus sûre façon de déclencher son courroux. Me conformant à ce sprécepte éthologique, je décide d’aborder le sujet de ce livre de façon frontale.

      Yorkshire, labrador, bichon à poil frisé, husky, pitbull ou rottweiler, la population canine française dépasse aujourd’hui en France les 7 millions d’individus. Pourquoi tant de chiens ? Quelles étranges relations entretient-on avec ces compagnons à poil ? Et, surtout, que révèlent-elles sur les humains qui les nouent ?

    

    
    

    Notes de l’introduction

      
        1. Philippe DESCOLA, Par-delà nature et culture, Paris, Gallimard, 2005.

      

      

  







BRÈVE HISTOIRE DE CHIEN, OU COMMENT MÉDOR

    EST DEVENU UN ANIMAL DE COMPAGNIE


D’où vient le chien ? Qui saurait par exemple retracer la longue histoire de ce petit roquet hargneux, à peine plus grand qu’un lapin, qui, boudiné dans son petit imperméable rose fuchsia, déboule chaque jour à mon passage en couinant, se jetant inlassablement sur la palissade qui longe ma rue dans l’espoir vain de m’arracher un bout de mollet ?

La question des origines peut paraître accessoire, mais c’est elle en réalité qui structure tout le reste : loin d’être un donné naturel, la relation homme/chien est en effet le fruit d’un très long processus de construction biosociale.


PRÉHISTOIRE DU CHIEN

Les savants se sont longtemps perdus en conjectures sur la généalogie de l’espèce canine. Pour les naturalistes prédarwiniens qu’étaient Buffon, Linné ou Cuvier, son origine était à chercher du côté du dingo d’Australie et des parias d’Asie et d’Afrique. Geoffroy Saint-Hilaire estimait quant à lui que l’ancêtre du chien domestique était le chacal (canis aureus). Pour Darwin, un certain nombre d’éléments géographiques tendaient à prouver que les chiens domestiques descendaient de plusieurs espèces sauvages (dont les renards et les lycaons). Au XXe siècle, Konrad Lorenz et Ernst Trumler proposaient une double parenté : le loup pour les chiens nordiques comme le husky sibérien, et le chacal pour les autres races.

Il fallut attendre la fin du XXe siècle pour que la génétique permette enfin d’y voir un peu plus clair. Des analyses de l’ADN des loups et de nombreuses races canines permirent de montrer que celles-ci appartiennent au groupe des canis lupus familiaris, une sous-espèce de canis lupus. Le processus de spéciation a été long puisque la divergence génétique entre le chien et le loup aurait commencé il y a au moins cent mille ans.

Pour expliquer la domestication du chien, certains auteurs se réfèrent aux pratiques de sociétés mélanésiennes, où des petits d’animaux sauvages tués par les chasseurs sont confiés à des femmes qui les nourrissent au sein comme leurs propres enfants1. Mais il est plus probable que l’ancêtre lupin du chien se soit « autodomestiqué » : autour du XIIe millénaire avant J.-C., dans un contexte de réchauffement climatique propice à la sédentarisation de groupes de chasseurs du néolithique, quelques loups se seraient stabilisés près des campements ou des habitations. Devenus commensaux, ils auraient profité de la possibilité offerte par leurs hôtes humains de venir consommer les restes alimentaires et autres détritus anthropiques. La domestication du protochien eut des répercussions directes sur lui, avec des conséquences cognitives, comportementales et morphologiques importantes, favorisant une plus grande socialité vis-à-vis de l’humain et entraînant des modifications physiques caractéristiques pour l’espèce tout entière.

Canis lupus familiaris se rapprocha donc probablement de nos lointains ancêtres par pur opportunisme, notamment pour liquider les détritus de Cro-Magnon. Charognard invétéré, spécialiste du déchet anthropique, ce cousin du loup gris n’intéressa finalement l’homme que sur le tard, c’est-à-dire au moment où celui-ci considéra qu’il pouvait être autre chose qu’une poubelle à quatre pattes. Dès lors, corvéable à merci, il devint l’auxiliaire indispensable pour effectuer les tâches les plus ingrates de l’existence humaine.


[image: Figure 1. Femme mélanésienne allaitant des chiots. Photo d’Edmond Demaître, prise à Tabouri, sur la côte méridionale de Polynésie-Nouvelle-Guinée, 1935 (musée de l’Homme – Paris).]
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UN TRAVAIL DE CHIEN

Parmi les grandes fonctions traditionnellement dévolues aux chiens, la garde occupe évidemment une place de choix. C’est la très classique image du chien protecteur du foyer. Le fameux avertissement Cave canem, que l’on peut encore lire sur certaines mosaïques au seuil des villas de Pompéi, se décline à toutes les époques et dans toutes les langues : « Attention, je monte la garde ! » Beware of dog ! Achtung Pflichtbewusster Hund ! ou Attenti al cane !

Si l’on associe très souvent la notion de « garde » à celles de « défense » et de « protection » du maître, le travail du cerbère s’étend également à l’ensemble des biens humains, au premier rang desquels les troupeaux. Si les évolutions structurelles du pastoralisme ont aujourd’hui rendu les transhumances plus irrégulières, l’auxiliaire canin continue à jouer un rôle central pour la surveillance des troupeaux. Parmi les races bergères, on mentionnera le beauceron, le berger belge malinois ou le berger allemand, ou des chiens plus rustiques, à demi-ensauvagés, comme le célèbre patou. Mais la star incontestée des paturages demeure le border collie : fruit d’une sélection de plus de deux siècles, ce gardien hors pair trouve son origine quelque part dans les Highlands d’Écosse.

Autre mission essentielle dévolue aux chiens par l’homme : la chasse. On raconte que ce furent, au VIIIe siècle, les moines de l’abbaye de Saint-Hubert de Mouzon dans les Ardennes qui furent à l’origine de l’une des icônes de l’art cynégétique : le chien de Saint-Hubert. Animal robuste, au flair particulièrement développé, il apparaît comme le chasseur par excellence. L’autre grand nom de la chasse traditionnelle est le lévrier. Ce chien, probablement l’un des plus anciens de la lignée canis lupus familiaris, s’est affirmé, des siècles durant et aujourd’hui encore, comme le symbole de l’élégance et du bon goût.

Quelle que soit la race, l’usage du chien de chasse est longtemps resté la prérogative de l’aristocratie. Support de distinction sociale, dont la possession était soumise à un certain nombre de critères électifs, ce genre d’animal tenait un rôle central dans l’ordre de la société de cour. La noblesse n’hésitait pas à le mettre en avant comme un totem. Les ducs de Montmorency portaient ainsi sur leur casque une tête de dogue, symbole de l’Ordre du Chien fondé au Ve siècle par Lisoye. Seuls autorisés à posséder des meutes, les monarques français disposaient quant à eux d’un domaine de chasse quasi illimité, constitué non seulement des forêts royales mais plus largement de l’ensemble des domaines du royaume.


« Attention, je monte la garde »


Si vous faites garder votre jardin par un cerbère à la dent dure, mieux vaut annoncer la couleur. L’article 1385 du Code civil dispose qu’un propriétaire de chien est responsable en cas de problème avec un tiers, notamment s’il n’a pas averti que son chien était potentiellement méchant. Mais les panneaux trop suggestifs annonçant par exemple « chien dangereux » peuvent aussi se retourner contre le maître : l’article 19 de la loi no 96647 du 22 juillet 1996 indique en effet que « l’utilisation d’un animal pour tuer, blesser ou menacer est assimilée à l’usage d’une arme ».





Le petit peuple n’avait en revanche nul droit de posséder des chiens de chasse ; quant aux velléités cynégétiques de leurs corniauds, celles-ci étaient frustrées dès la naissance. Par ordonnance seigneuriale, les roturiers étaient obligés de sectionner les « cordes de jarret » de leurs animaux pour les empêcher de poursuivre le gibier. En vertu d’un droit dit de « chienage », les vassaux pouvaient en revanche se voir contraints de nourrir les chiens de chasse de leur seigneur. Il fallut attendre la Révolution française pour que la possession de ces auxiliaires de chasse ne soit plus le privilège de nantis à particules.

Les chiens de chasse se divisent classiquement en deux grandes catégories : les « chiens courants » et les « chiens d’arrêt » ou « chiens couchants ». Les premiers servent à traquer le gibier jusqu’à épuisement, tandis que les seconds l’immobilisent. Bassets, fox-hounds, beagles et autres caniches appartiennent à la première catégorie ; braques, épagneuls et griffons à la seconde.

Aujourd’hui, les domaines de chasse s’étant réduits comme peau de chagrin et certains types de gibier s’étant raréfiés, nombre de chiens de chasse, faute de proies à traquer, se sont reconvertis en simples toutous de compagnie. D’aussi fins limiers que le setter et d’aussi redoutables chasseurs que le labrador ont troqué leurs instincts de prédateurs contre le cadre douillet du sofa de madame et monsieur Tout-le-Monde, qui ne se souviendront peut-être de la nature profonde de leur chien que le jour où celui-ci finira par les mordre.

La troisième grande catégorie de tâches historiquement confiées aux chiens par les hommes est la traction. On sait que les étendues du Grand Nord ne furent domptées que grâce à l’abnégation des chiens de traîneau, dont les romanciers Jack London ou James Oliver Curwood ont narré le dévouement exemplaire. Mais on a oublié que la traction canine fut longtemps aussi une pratique commune sous nos latitudes. En 1608, dans les galeries du Louvre, le futur Louis XIII s’improvisait conducteur d’un carrosse miniature tiré par Lion et Pataud, deux dogues spécialement réquisitionnés pour l’occasion. De façon moins anecdotique, en Europe, c’est au début du XIXe siècle que la traction canine connut son apogée. De l’Angleterre à l’Allemagne en passant par l’Italie, la Belgique ou la Suisse, le chien était devenu un auxiliaire précieux pour des commerçants qui y trouvaient une alternative peu coûteuse à la traction hippomobile. À cette époque, l’emploi de chiens de trait était quasi systématique au sein du petit peuple des colporteurs et des marchands : bouchers, boulangers, laitiers et autres fromagers sillonnaient les rues avec des carrioles tirées par de fiers corniauds. En France, le phénomène prit une telle ampleur que les autorités réagirent. En 1822, la préfecture de police de Paris émit ainsi une ordonnance imposant aux chiens attelés le port d’une muselière et d’un collier nominatif. Deux ans plus tard, une seconde ordonnance établit l’interdiction totale des charrettes canines dans la capitale. On peine aujourd’hui à se figurer l’encombrement que pouvaient représenter ces groupes compacts de chiens équipés de carrioles dans le ventre grouillant des villes. Aboiements, bagarres, morsures et accidents étaient en effet le lot quotidien de ce bouillonnement canin…


[image: Figure 2. La marchande de lait et son chien constituent l’une des figures archétypales du prolétariat socio-canin de la fin du     siècle (collection personnelle C. Blanchard).]
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LE TRIOMPHE DE L’ANIMAL DE COMPAGNIE

Aujourd’hui, le chien s’est complètement métamorphosé. Il n’est plus qu’un artefact de luxe ou d’agrément dans une société devenue assez prospère pour ne plus avoir à compter sur sa force de travail. Membre à part entière de la famille, il a cessé d’être un domestique pour entrer dans le cénacle des animaux de compagnie. Ce saut évolutif majeur est bien plus lié aux comportements des maîtres qu’à celui de Médor, qui n’aura finalement eu qu’à s’adapter bon gré mal gré à cette mue existentielle.

Les fonctions de chasseurs de rats, pour les chats, ou de gardiens du foyer, pour les chiens, leur ayant été retirées, ces animaux n’ont souvent plus d’autre utilité que d’être simplement présents et disponibles. En 2002, une enquête Facco/Sofres montrait que la majorité des Français s’intéressaient davantage à la dimension affective du chien qu’à son aspect utilitaire. Pour 67 % des personnes interrogées, le canidé était un ami et un « copain » avant d’être un gardien-protecteur (22 %), ou un chasseur (21 %).

En à peine quelques décennies, l’animal de compagnie est ainsi passé du rôle d’objet utilitaire-utilisé à celui de quasi-sujet, si ce n’est de personne à part entière. Dès lors, tout est bon pour réduire l’écart entre « lui » et « nous ». Qu’il s’agisse du choix de son nom ou de ses brushings chez le toiletteur du quartier, la bête de compagnie est façonnée par la main des maîtres qui s’évertuent à brouiller toujours davantage les frontières. Alain Roy rappelle ainsi que, « aux États-Unis, 27 % des propriétaires ont amené leur chien chez un photographe professionnel pour une photo avec le Père Noël ou le lapin de Pâques et 39 % des maîtres encadrent la photo de leur animal favori ou encore l’insèrent dans un album photo2 », tandis que 75 % des Canadiens affirmaient offrir un cadeau à leur « toutou » pour leur anniversaire ou à Noël. S’ils tombent malades ou présentent des troubles de comportement, on s’empresse de les confier aux bons soins de vétérinaires dont l’approche professionnelle est calquée sur celle des médecins. À leur mort, on disposera de leur cadavre avec respect et dignité. On perpétuera ensuite leur mémoire en conservant précieusement leur collier, leur laisse ou leurs jouets, comme s’il s’agissait de véritables icônes.

Le phénomène du « chien de luxe » ou de « compagnie » n’a véritablement commencé à prendre son essor qu’au XIXe siècle. On avait déjà pu noter un certain engouement des Romains pour les singes de compagnie à l’époque de César, ou remarquer, dissimulés dans les « manchons » des impératrices chinoises, de ridicules canidés plus proches du rat que du chien. Il est également vrai que, aux XVIIe et XVIIIe siècles, les grands peintres n’hésitaient plus à représenter des chiens dans les portraits de famille. Mais cette finalité non utilitaire accordée au clébard de la maison demeurait encore une mode réservée à une élite sociale.


L’évolution d’un statut juridique


Si le chien peut s’enorgueillir d’avoir été le premier animal domestique de l’histoire, cette antériorité ne lui a longtemps procuré guère plus d’avantages juridiques que n’en avaient la poule, la vache ou le cheval. Comme le précise le juriste canadien Alain Roy, « l’assimilation de l’animal domestique au monde humain s’arrête aux frontières des textes de loi3 ».

Dans le Code civil français, même les animaux de compagnie tels que le chien ou le chat demeuraient confinés au statut de biens mobiliers. Le Code pénal reconnaissait quant à lui les animaux comme des êtres capables de souffrance. S’amuser à jeter un chat contre un mur est un délit et peut avoir des conséquences pour l’auteur des faits. Au début de l’année 2014, une histoire de ce type a défrayé la chronique à Marseille, suscitant une mobilisation des associations de protection animales et des citoyens outrés par les images mises en ligne par le tortionnaire. Jugé en comparution immédiate, l’individu a écopé d’un an de prison ferme.

Ce statut juridique « mixte » restait pourtant, à bien des égards, ambigu. Contrairement à une chaise, l’animal était en effet reconnu par le législateur comme un être capable de souffrance, tout en demeurant, à l’instar de la chaise, un objet de propriété. Suivant les principes de l’usus, fructus, abusus, le chien pouvait donc être vendu, acheté, voire tué, pourvu qu’on ne le fasse pas souffrir.

Depuis le mois d’avril 2014, les lignes ont bougé. Un amendement leur attribue en effet la qualité d’« êtres vivants doués de sensibilité ». Une évolution statutaire fruit d’un long travail de lobbying des associations de protection animale.





Le véritable changement réside certainement en ce que, pour la grande majorité de nos concitoyens, l’animal de compagnie est devenu la seule présence animale possible, et que, surtout, son nombre n’a cessé de croître pour atteindre des proportions impressionnantes. Depuis une trentaine d’années, le chien est ainsi devenu l’un des animaux de compagnie les plus prisés. Rien qu’en France, on compte plus de 7,5 millions d’individus4. Si le groupe des chats, avec ses 10,9 millions de membres et ses airs supérieurs, n’a pas manqué de le détrôner, la « folie canine » demeure néanmoins plus que significative dans l’Hexagone.

Plusieurs pistes ont été proposées pour rendre compte de ce phénomène. Dans une société industrialisée où, la taille des familles s’étant réduite, le manque affectif et la peur du vide engendrent, nous dit-on, des angoisses toujours plus intenses, l’homme postmoderne se serait mis en quête de nouvelles béquilles sociales. Comme le diagnostique Joël Dehasse : « Dans les sociétés de haute technologie, médicalisées, hygiéniques, on prend le chien dans les maisons. Dans les autres sociétés, plus pauvres, le chien reste banni hors du foyer. […] Le chien vient remplir un vide, un manque affectif5. »

Une autre explication de l’explosion du phénomène « chien de compagnie » tient à sa concomitance avec l’urbanisation croissante et ses effets durables sur la vie quotidienne des populations. Plus le béton gagne du terrain, plus la « nature » devient pour le citadin une réalité distante, qui continue à l’attirer en même temps qu’il en est progressivement privé. Sans doute est-ce ainsi qu’il convient d’interpréter le succès constant du Salon international de l’agriculture qui, tous les ans, attire à Paris des dizaines de milliers de visiteurs. À la recherche d’une animalité adaptée aux modes de vie de l’époque, les femmes et les hommes contemporains lorgnent ainsi sur de bêtes idéalisées, ni trop sales ni trop menaçantes. Dans le contexte de cette dysneylisation généralisée, François Sigaut explique que « l’animal de compagnie ne procure qu’une compagnie factice, qui remplace celle des animaux qui nous entouraient avant. Il est le substitut d’une nécessité qui a disparu6 ». Il poursuit son analyse en indiquant que le surinvestissement affectif dans les animaux de compagnie sert sans doute en un sens à racheter le sentiment de culpabilité que l’homme contemporain éprouve vis-à-vis d’autres animaux, surexploités par lui. La rédemption par le chien et le chat permettrait ainsi à compenser le sort peu enviable que l’on fait vivre aux veaux, vaches et autres cochons que l’on retrouve quotidiennement dans nos assiettes.

Médor aurait cependant tort de se réjouir trop vite de ce statut flatteur. Ainsi que le suggère Digard, il se peut que les motivations des maîtres humains soient en effet plus troubles qu’il n’y paraît au premier abord : « L’homme a domestiqué, domestique encore aujourd’hui les animaux avant tout pour satisfaire son besoin intellectuel de connaissance et sa compulsion, mégalomaniaque, de domination et d’appropriation des êtres vivants.
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