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	Présentation


Le racisme s’est considérablement transformé au fil des temps, et la distance est
grande entre ses expressions classiques, qui se réclament de la science, et ses formes
contemporaines, qui se réfèrent de plus en plus à l’idée de la « différence » et de
l’incompatibilité des cultures. Mais comment en rendre compte ?
Dans cet ouvrage, Michel Wieviorka formule les questions que suscite l’actualité du
racisme, et présente les outils d’analyse qui peuvent contribuer à y répondre – en
particulier par une présentation particulièrement claire des doctrines racistes et des
théories qui entendent les expliquer. L’auteur montre que le phénomène est
aujourd’hui lié à la grande mutation des sociétés occidentales – fin de l’ère
industrielle, crise des institutions et des systèmes politiques, fragmentation culturelle,
rôle accru des médias. Il examine, enfin, l’action antiraciste, ses difficultés, ses
carences, les débats qu’elle suscite.
Offrant un bilan documenté et exigeant des connaissances disponibles, ce livre
ouvre la voie à la réflexion, préalable indispensable à l’action.
L’auteur


Michel Wieviorka est directeur d’études à l’École des hautes études en sciences
sociales, et mène ses recherches dans le cadre du CADIS. Il dirige les Cahiers
internationaux de sociologie et a notamment publié l’Espace du racisme (1991), La
France raciste (1992) et, aux Éditions La Découverte, Racisme et modernité (1993).
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Introduction


Introduction à l’analyse du racisme, cet ouvrage constitue
en lui-même une définition du phénomène. Mais il peut être
utile, à titre provisoire, de risquer une première définition :
le racisme consiste à caractériser un ensemble humain par
des attributs naturels, eux-mêmes associés à des caractéristiques intellectuelles et morales qui valent pour chaque
individu relevant de cet ensemble et, à partir de là, à mettre
éventuellement en œuvre des pratiques d’infériorisation et
d’exclusion.
Les sciences sociales ne sont jamais en position d’extériorité ou de neutralité par rapport aux objets qu’elles
étudient, et les chercheurs, les enseignants, les étudiants qui
entendent produire, diffuser et s’approprier des connaissances relatives au racisme n’y sont jamais indifférents.
Souvent, ils considèrent qu’en s’intéressant ainsi au
phénomène, ils contribuent à le combattre. Symétriquement, les acteurs dont l’engagement participe de la lutte
contre le racisme sont de plus en plus avertis des limites
des bons sentiments, toujours susceptibles de se révéler
contre-productifs : ils devraient accepter de mieux en mieux
l’idée que la connaissance élève la capacité d’action.
S’il faut distinguer l’analyse et l’action, il faut aussi
refuser les deux tentations opposées, qui consistent l’une à
dissocier entièrement les registres, l’autre à les confondre
et les fusionner. Le problème est plutôt de les articuler, de
penser leur cohérence, tout en reconnaissant à chacun une
certaine autonomie. C’est pourquoi ce livre ne commence
pas par un discours engagé, mais s’achève par un chapitre
s’efforçant de mettre en correspondance l’analyse du
racisme et l’action antiraciste, tout en considérant cette
dernière comme un engagement appelant lui aussi réflexion.
Deux préoccupations majeures ont inspiré cet ouvrage. La
première pose la question de l’unité du phénomène. Le
racisme s’est considérablement transformé au fil du temps,
et la distance est grande entre ses expressions classiques qui
prétendent reposer sur la science et ses formes contemporaines qui se réfèrent de plus en plus à l’idée de la différence et de l’incompatibilité des cultures. Y a-t-il une unité
historique du phénomène, ou plutôt une histoire dominée par
des ruptures dont la plus décisive s’est certainement jouée
à partir de l’expérience nazie ? Et, malgré la diversité des
expressions du racisme, est-il possible de s’appuyer sur un
mode d’approche intégré, unique, pour rendre compte du
phénomène ?
La première partie formule ces questions, et les débats
qu’elles suscitent, à partir de la présentation des outils
d’analyse qui se sont considérablement développés de part
et d’autre de l’Atlantique depuis la fin des années soixante :
concepts nouveaux de racisme institutionnel, de racisme
culturel, de différencialisme, de racisme symbolique, etc. ;
distinctions, entre formes élémentaires (violence, discrimination, ségrégation, etc.) et entre niveaux (politiques ou
non) ; débats relatifs aux logiques contradictoires du
racisme, sous-tension entre un principe d’infériorisation, qui
accorde une place au groupe racisé dans la société
considérée, et un principe de différenciation, qui entend le
mettre à l’écart, voire le détruire.
La deuxième préoccupation qui anime cet ouvrage tient au
constat surprenant du retour du racisme, y compris dans des
sociétés dont on pouvait espérer qu’elles étaient en voie de
s’en débarrasser une fois pour toutes. Jusque dans les années
soixante, en effet, un certain optimisme s’appuyait sur l’idée
que la modernité, identifiée au progrès économique et politique (la modernisation et la démocratie) et à la marche
triomphante de la raison, devait progressivement faire
reculer le mal. L’individualisme moderne signifiait
également que les personnes seraient de plus en plus jugées
ou perçues à partir de ce qu’elles font, sur leur action et leur
volonté, et de moins en moins sur leur être, sur une quelconque essence plus ou moins naturalisée, c’est-à-dire considérée comme un fait de nature. Ce qui allait dans le sens de
l’hypothèse d’une disparition à terme du racisme. De plus,
les horreurs du nazisme venaient de délégitimer toute idée de
politique de la race, définitivement pouvait-on penser, et la
décolonisation devait entraîner le déclin du racisme colonial.
Il a fallu rompre avec les naïvetés d’un évolutionnisme
bien trop optimiste, même si le retour du racisme n’est pas
à sens unique, et si par exemple on a pu assister en 1993 à
la défaite de l’apartheid, inauguré en Afrique du Sud à la
fin des années quarante. Le racisme appartient au présent de
l’humanité, et pas seulement à son passé.
La deuxième partie s’intéresse, précisément, à l’actualité
du racisme, dans les sociétés occidentales, et plus particulièrement, mais pas seulement, en Europe. Cette présence
tient à une mutation, dans laquelle se défont d’anciens
rapports sociaux, et s’en ébauchent de nouveaux. Fin de l’ère
industrielle et déclin du mouvement ouvrier, crise des institutions et des systèmes politiques, fragmentation culturelle : autant de changements qui apportent des conditions
favorables, dont l’examen nous explique l’actualité du
phénomène. Dans ce paysage renouvelé, les médias n’ont-ils
pas une responsabilité et, si oui, laquelle ? La question
mérite d’être examinée, et débattue, car, s’il est exclu de
traiter du racisme aujourd’hui sans s’interroger sur le rôle
des médias, il n’est pas certain que ceux-ci méritent un
jugement systématiquement critique, insistant sur leur rôle
dans la production ou la diffusion de la haine ou des
préjugés racistes. Enfin, la question de l’action antiraciste
trouve elle aussi sa place dans l’examen des changements
les plus actuels, elle suscite de vifs débats, qui mettent en
cause non seulement les analyses du racisme lui-même, mais
encore, plus profondément, les conceptions politiques et
philosophiques de la vie collective.
Les sciences sociales ont commencé à s’intéresser de
façon systématique au racisme à partir des années vingt,
avec la question noire aux États-Unis, et la montée de l’antisémitisme dans l’Allemagne nazie. La recherche a ensuite
connu des hauts et des bas, mais, comme l’indiquent deux
sociologues britanniques, John Solomos et Les Back, jusque
dans les années soixante-dix, elle a constitué un domaine
hautement spécialisé dans des disciplines comme l’histoire,
la sociologie et les sciences politiques. Puis eut lieu une
« explosion sans précédent » de l’intérêt universitaire pour
cet objet et, désormais, « il n’y a pratiquement plus aucune
branche des sciences sociales et des humanités qui n’ait pas
connu une résurgence de l’intérêt pour l’étude des divers
aspects du racisme » [1996, p. xii]. En France, la recherche
a été souvent vigoureuse, et au plus haut niveau dans les
années cinquante et soixante, avec des auteurs aussi
importants que l’historien Léon Poliakov [1955 ; 1961 ;
1968 ; 1977], les sociologues Albert Memmi [1966], Roger
Bastide [1970], ou, un peu plus tard, Colette Guillaumin
[1972]. Après une période de latence, elle a connu un
renouveau, à partir du milieu des années quatre-vingt, et
d’abord sous l’impulsion des sciences ou de la philosophie
politiques.
Cet ouvrage repose sur une expérience de recherche qui
constitue notre propre contribution à ce renouveau.
Inaugurés par une étude sur l’antisémitisme en Pologne
[Wieviorka, 1984], nos travaux se sont constamment
efforcés de combiner théorie et enquête de terrain, avec un
grand souci de comparaison et d’ouverture internationales.
Nous avons évité de nous citer trop souvent, tout en nous
appuyant sur nos travaux antérieurs, sans hésiter, le cas
échéant, à en reprendre quelques passages. C’est pourquoi
nos principales publications en la matière sont évoquées
dans la liste des ouvrages utilisés.

 
I


Outils pour l’analyse 


1


Du racisme scientifique au nouveau racisme 

Le terme de racisme est apparu dans l’entre-deux-guerres, pour s’imposer dans le langage courant des sociétés
occidentales, puis de toute la planète au fil des années
d’après-guerre. Mais si le mot est récent (son entrée dans
le dictionnaire Larousse date de 1932), les idées et les
pratiques auxquelles il renvoie sont anciennes et ne
procèdent pas seulement de l’expérience occidentale. Il est
tentant de parler de racisme sans craindre l’anachronisme à
propos des anciens Grecs, pour lesquels les barbares, au
dehors de la Cité, étaient des êtres humains, certes, mais
singulièrement inférieurs ; ou bien encore d’évoquer
l’épaisseur du racisme dans certaines sociétés asiatiques. Le
phénomène est assurément antérieur à son concept, ou tout
au moins à sa dénomination.
Notre approche sera pourtant plus prudente, et nous la
limiterons à l’ère moderne et aux sociétés occidentales. Ce
choix tient au refus de constituer le racisme en constante
anthropologique, en virtualité qui fait de tout groupe humain
le vecteur éventuel de catégories qui « naturalisent » d’autres
groupes humains pour mieux les agresser, les tenir à distance
ou les inférioriser. Il en fait un attribut des sociétés
modernes, individualistes, telles qu’elles ont commencé à se
développer en Europe occidentale au sortir du Moyen Âge.
« Le racisme, écrit Louis Dumont [1966], répond, sous une
forme nouvelle, à une fonction ancienne. Tout se passe
comme s’il représentait, dans la société égalitaire, une résurgence de ce qui s’exprimait différemment, plus directement,
dans la société hiérarchique […]. Supprimez les modèles
anciens de distinction, et vous avez l’idéologie raciste. » Le
phénomène, de ce point de vue, ne caractérise pas les
sociétés traditionnelles, « holistes » dans le vocabulaire de
Louis Dumont (c’est-à-dire où l’ensemble prime sur les
individus) ; il est inauguré en Europe à partir du moment où
s’opère son expansion planétaire, avec les grandes découvertes, la colonisation et ce qui est déjà, dès le XVe siècle,
un processus de mondialisation économique. Dans cette
perspective, où le racisme est indissociable de la modernité,
la notion de race se diffuse à partir du XVIIIe siècle. C’est
pourquoi les débats actuels sur le rôle des Lumières et du
renouveau religieux de l’époque sont particulièrement intéressants : un historien comme George Mosse [1985], par
exemple, y voit les fondements du racisme tandis que
Tzvetan Todorov [1986] trouve inadaptée et simplificatrice
l’idée d’une relation de causalité entre la philosophie des
Lumières et le racisme.
Le racisme, dans la mesure où il est associé à la
modernité, peut être abordé par deux entrées principales. La
première, dans l’ordre d’apparition historique, le considère
d’abord comme un phénomène idéologique, un ensemble de
doctrines et d’idées plus ou moins élaborées ; la seconde, qui
s’imposera progressivement au fil de cet ouvrage, privilégie
l’examen de ses modalités concrètes s’intéressant alors, dans
la continuité de la précédente, aux discours et aux écrits,
mais aussi et surtout aux formes dans lesquelles il s’exprime
pratiquement, massacres, exploitation, discrimination, ségrégation par exemple.
Le racisme scientifique
Les doctrines et idéologies racistes ont considérablement
évolué au fil de l’ère moderne. Dans un premier temps, tout
au long des XVIIe et XVIIIe siècles, dominent, non sans une
assez grande diversité, des représentations de l’Autre qu’on
peut appeler protoracistes. Certaines, notamment, expliquent les différences physiques des Africains ou des Indiens
d’Amérique, elles-mêmes perçues comme cause ou marque
d’une infériorité, par l’environnement dans lequel ils vivent :
le climat, la nature, mais aussi la culture, la civilisation dans
laquelle ils sont socialisés. De ce point de vue, le Noir
africain est un sauvage, mais qui peut être « civilisé » et
même voir son apparence physique transformée par la
colonisation.
La naissance du racisme scientifique
Le racisme proprement dit, l’idée d’une différence essentielle, inscrite dans la nature même des groupes humains,
dans leurs caractéristiques physiques, ne commence véritablement à se diffuser qu’à la fin du XVIIIe siècle et au siècle
suivant.
S’ouvre alors l’époque du racisme classique pour lequel
la « race », en associant attributs biologiques et naturels, et
attributs culturels, peut être l’objet de théorisation scientifique. Cette inflexion doit elle-même beaucoup à l’importance croissante que revêt alors l’idée de nation, et de
nombreux penseurs, contemporains ou proches de nous,
soulignent que le rapport à la nation est aux sources du
racisme moderne. Ainsi, Hannah Arendt, dans son étude sur
les origines du totalitarisme [1951], consacre-t-elle un
chapitre à la naissance de l’idéologie raciste, dont elle
examine le cadre national des trois foyers principaux que
constituent la France, l’Allemagne et l’Angleterre à la fin du
XVIIIe siècle et au début du suivant.
En France, le phénomène, selon elle, procède au départ
des inquiétudes de la noblesse, soucieuse, comme en
témoigne notamment le comte de Boulainvilliers, de
s’opposer au peuple et à la bourgeoisie d’un côté, à la
monarchie de l’autre : la noblesse française, dit Arendt, identifie « la chute de sa caste avec la chute de la France, puis
avec celle de l’humanité tout entière » (1982, p. 89]. En
Allemagne, les romantiques d’un côté, exaltant la noblesse
naturelle, et les nationalistes de l’autre, en quête d’une
origine tribale commune, forment deux courants dont
l’amalgame s’opère à la fin du XIXe siècle pour constituer
le racisme « en tant qu’idéologie à part entière » [ibid.]. En
Angleterre, enfin, le racisme est indissociable de l’expansion
coloniale, mais aussi des attentes des classes moyennes qui
veulent « des savants capables de prouver que les grands
hommes, et non les aristocrates, étaient les véritables représentants de la nation, ceux qui en manifestaient le “génie de
la race” » [ibid.].
D’un côté, la colonisation et l’impérialisme, de l’autre,
la nation et les nationalismes européens : les classifications
raciales s’élaborent dans un double mouvement d’expansion
européenne et de poussée des identités nationales. Elles
concernent donc aussi bien des « races » plus ou moins lointaines, définies avant tout par la couleur, que des « races »
présentes sur le sol national — « races » franque et gauloise
de Boulainvilliers, Juifs, Irlandais (en Angleterre), etc.
La convergence des savoirs
Les conceptions scientifiques de la race se mettent en
place dans la convergence de tous les champs du savoir. Y
contribuent des voyageurs, des écrivains, des poètes, mais
aussi des philosophes et des savants, anatomistes, physiologistes, historiens, philologues, théologiens. Il s’agit, quel que
soit le savoir inauguré ou convoqué, de démontrer la supériorité de la « race » blanche sur les autres « races », de
classer les races humaines, dans la foulée de la classification des espèces proposée par Karl von Linné ; de montrer,
aussi, que le « mélange » est source de décadence pour la
race supérieure : on rencontre là la hantise du métissage,
constamment centrale dans le racisme, y compris dans la
période actuelle.
Ainsi, en France, Ernest Renan et d’autres s’efforcent de
construire une opposition raciale entre Sémites et Aryens,
à l’avantage, bien évidemment, des seconds. Arthur de
Gobineau, dans son célèbre Essai sur l’inégalité des races
humaines [1852], développe une pensée de la décadence,
comme si l’humanité allait à sa perte du fait du mélange des
races, selon lui inéluctable (Alexis de Tocqueville dira de
cet essai qu’il lui fait penser à la Revue des haras). Gustave
Le Bon [1894] classe les races, en distinguant celles qui sont
supérieures, toutes indo-européennes, de celles qui sont de
statut intermédiaire, sémitiques, ou chinoise notamment, et
de celles qui sont primitives. Georges Vacher de Lapouge
[1899] propose une anthropologie positiviste et scientiste qui
témoigne de son inquiétude du métissage. Etc.
La France n’a pas le monopole de la production et de la
diffusion de ces idées, beaucoup s’en faut. Ainsi, comme
le montrent Robert Miles [1989], Michael Banton [1983a]
et Elazar Barkan [1992] sur qui nous nous appuyons ici,
elles occupent un large espace dans le monde anglo-saxon
ou dans les pays latins. Le positivisme exerce une assez
forte influence sur des auteurs qui, tels Benjamin Kidd en
Angleterre, ou le sociologue allemand Ludwig Gumplowicz,
cherchent dans les sciences naturelles l’explication des
processus historiques ou politiques, ce qui, sans faire pour
autant de ces auteurs des racistes avant la lettre, ouvre la
voie à des postures explicitement racistes. Johan Friedrich
Blumenbach, l’anatomiste autrichien Johann Franz Gall et
bien d’autres considèrent qu’il existe une corrélation entre
les capacités mentales des gens et la forme de leur tête ;
l’anatomiste écossais Robert Knox s’appuie sur la science
pour proposer une théorie des races qui n’est guère éloignée
de celle de Gobineau, l’anthropologue John Hunt affirme le
polygénisme de l’espèce humaine, c’est-à-dire l’idée que les
races humaines ont différentes origines.
Un peu plus tard, vers la fin du XIXe siècle, dans un climat
intellectuel où les idées de Herbert Spencer trouvent à se
mêler à la théorie de Charles Darwin sur l’origine des
espèces, le « darwinisme social » promeut des idées racistes,
en fait très éloignées de la pensée de Darwin lui-même : là
où ce dernier s’intéresse au changement et à l’évolution par
la sélection naturelle, Spencer met en avant les caractéristiques fixes de la race, qui autorisent selon lui un groupe
racial à se maintenir par des luttes éliminant les spécimens
impurs. Francis Galton [1904-1905], cousin de Darwin, se
fait le promoteur d’un eugénisme qui anime divers débats,
dont ceux de la Sociological Society of London, auxquels
participent, sans adhérer nécessairement à ses vues, des
figures aussi prestigieuses que Max Nordau, Bertrand
Russell, Ferdinand Tönnies, George Bernard Shaw ou
H.G. Wells. Galton hiérarchise les populations noire et
blanche en 24 degrés, de A en bas à X en haut, et considère
que les groupes E et F des Noirs correspondent à peine aux
groupes C et D des Blancs. Otto Amon, en Allemagne, ou
Houston Stewart Chamberlain, gendre de Richard Wagner,
et fils d’un amiral britannique installé à Dresde, s’inquiètent
du « chaos des races » ou de l’influence des Juifs dans la
politique, le droit, les lettres et la vie économique.
Aux États-Unis, les deux premiers traités de sociologie,
publiés au milieu du XIXe siècle, celui de Henry Hughes
comme celui de George Fitzhugh, prétendent justifier
l’esclavagisme, et les sciences sociales, avec Ellwood,
Grove S. Dow et de nombreux auteurs, notamment dans les
premières livraisons de l’American Journal of Sociology,
développent un racisme qui porte sur deux thèmes principaux : d’une part, la question noire, et d’autre part, celle
de l’immigration, qui inquiète de plus en plus fortement la
population américaine à partir du début du XXe siècle.
On pourrait compléter le tableau en considérant les
sociétés latines, l’Espagne, l’Italie, le Portugal, l’Amérique
latine, ou encore le monde slave. Disons surtout que, comme
ensemble de doctrines et d’idéologies, le racisme classique,
tout en ayant donc ses promoteurs dans diverses sociétés,
est aussi un phénomène transnational, dans lequel les idées
sur les races circulent intensément, de l’Ancien monde vers
le Nouveau, dès la fin du XVIIIe siècle, comme l’a montré
George M. Fredrickson [1988]. Ainsi, la phrénologie — qui
prétend appréhender les caractéristiques psychiques d’une
personne à partir de la conformation de son crâne — naît
en Allemagne, avec Franz Jozeph Gall et Johan Gaspar
Spurzheim.
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