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    Présentation

    
      « Il est prouvé que… », « du point de vue scientifique… »,
      « objectivement, les faits montrent que » Combien de fois de telles
      expressions ne scandent-elles pas le discours de ceux qui nous
      gouvernent ? Car depuis que nos sociétés se veulent démocratiques, le
      seul argument d’autorité quant à ce qui est possible et ce qui ne l’est
      pas provient de la science.

      C’est cette fausse évidence, cette étrange identification des pouvoirs et des sciences qu’Isabelle Stengers
      conteste ici de manière radicale. Elle s’intéresse à l’image que la
      science donne d’elle-même : celle d’un savoir neutre et « objectif »,
      chargé de dissiper les préjugés en dévoilant la vérité. En analysant la
      manière dont les sciences et les pouvoirs répondent à certaines questions
      – qu’est ce qu’une drogue ? Qu’est-ce qu’un microbe ? Comment guérit-on
      –, elle montre que cette image correspond plus à une légende dorée qu’à
      la réalité de la science « telle qu’elle se fait ». Et que loin de
      s’opposer, science et démocratie sont liées de manière cruciale.

      Car la rationalité s’est toujours construite en contestant les rapports
      d’autorité et les modes de légitimation dominants. Pour Isabelle
      Stengers, l’impuissance actuelle des citoyens face aux mutations imposées
      par le formidable pouvoir de la technoscience n’est pas une fatalité :
      une autre vision de la science – à laquelle ce livre entend contribuer --
      peut permettre de concilier rationalité et démocratie.
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    L'auteur

    
      Isabelle
        Stengers, docteur en philosophie, enseigne à l’Université libre
        de Bruxelles. Elle est l’auteure de nombreux livres sur l’histoire et
        la philosophie des sciences, dont, notamment, à La Découverte,
        L’Invention des sciences modernes (1993), Sciences
        et pouvoir (1997, 2002), Au temps des
        catastrophes. Résister à la barbarie qui vient (Les Empêcheurs
        de penser en rond, 2008), Une autre sciences est
        possible ! (2013). Elle a reçu le grand prix de philosophie de
        l’Académie française en 1993.

    

  
    
       
       
       
       
    

    La presse

    
      « Stengers dénonce notamment la façon dont le discours scientifique
        est constamment récupéré pour exclure les incompétents du débat ou pour
        clore simplement celui-ci. »

    

    
      LE DEVOIR

    

    
      « Le mot science ayant désormais des effets de pouvoir, Isabelle
        Stengers a bien raison de se demander si, dans cette affaire, la
        science n’aurait pas perdu un peu de son essence critique. »

    

    
      LA RECHERCHE

    

    
      « Il y a des bouquins qu’on aimerait mettre entre les mains de tous
        les étudiants ou simples électeurs souhaitant dépasser l’état
        d’ectoplasmes consommateurs de clichés… Première leçon de Sciences et
        pouvoirs, opuscule de la philosophe Isabelle Stengers qui sort en poche
        après sa première édition il y a cinq ans : le discours scientifique
        sert d’argument d’autorité aux valets du pouvoir. Deuxième leçon : la
        véritable démarche scientifique, fort rare, faite d’interrogations et
        d’inventions, se nourrit de la contradiction non seulement des autres
        chercheurs mais des citoyens. Troisième leçon : la démocratie tient
        d’abord en notre capacité d’organisation et de résistance aux
        impostures que ces pontes, experts ou hommes politiques, nous imposent
        au nom de la Science. »
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    Collection

    
      La Découverte Poche / Essais n° 135

      Ce livre a été précédemment publié, en 1997, dans la collection
        « Sciences et société » aux Éditions La Découverte.
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    Préambule

    
      « Il est prouvé que… », « du point de vue scientifique », « objectivement », « les faits montrent que… », « en réalité… »… Que de fois de telles expressions ne scandent-elles pas le discours de ceux qui, à quelque niveau que ce soit, nous gouvernent ? Et chaque fois, il s’agit d’appeler ceux à qui l’on s’adresse à se soumettre, à accepter la différence entre ce qu’ils veulent ou désirent, et ce qui est possible. Et d’où vient le verdict quant à ce qui est possible ? Depuis que nos sociétés se veulent démocratiques, depuis qu’elles ne reconnaissent plus (officiellement) d’autorité supérieure à la volonté des populations, le seul argument d’autorité quant à ce qui est possible et ce qui ne l’est pas provient toujours, d’une manière ou d’une autre, de la science.

      Mais entendons-nous bien, la science n’est pas censée s’opposer à la démocratie. Elle se borne à dire « ce qui, que nous le voulions ou non, est ». C’est à la volonté du peuple qu’il revient de décider, en fonction de « ce qui est », ce qui « doit être ». Il faut que le peuple écoute les experts, accepte d’être réaliste, c’est-à-dire adulte et rationnel, puis décide en conscience. Et c’est la tâche des hommes politiques d’expliquer, de faire comprendre, de faire accepter ce qui ne peut être modifié, avant de proposer les options quant à ce qui reste à décider.

      Elle a bon dos, la science, qui est capable de statuer sur tant de choses. Et elle a également bon nombre de vaillants représentants, d’experts qui nous affirment par exemple que « oui, oui, vous pouvez bien rêver d’échapper aux dures lois du marché économique, c’est à peu près comme si vous rêviez de vous élever tout seul dans les airs, sans moteur, en contradiction directe avec les lois de la gravitation ». On ne vote pas pour ou contre les lois de la gravitation, n’est-ce pas ? De même, on n’a pas à voter pour ou contre les « lois » économiques. Il faut s’y soumettre, prévoir leurs effets, et gérer leurs conséquences. Une gestion plus « humaine » ? Vous voterez pour untel. Une gestion qui « fait confiance à la dynamique économique pour améliorer le bien commun » ? Alors ce sera plutôt pour untel.

      Et si cette répartition entre sciences et décision politique était une vaste, et redoutable, fumisterie ? Et si l’on pouvait dire, au contraire, que la fiabilité et l’intérêt des savoirs qu’une société est susceptible de produire traduisent la qualité de son fonctionnement démocratique ? En ce cas, tous les arguments qui invoquent la science seraient des arguments de pouvoir, nuisibles tout aussi bien aux sciences qu’aux exigences d’une démocratie qui ne se réduirait pas à une version sophistiquée du vieil art de conduire un troupeau. C’est ce qu’il va s’agir d’explorer.

      Cette exploration se fera davantage de manière labyrinthique qu’en ligne droite. Il s’agit en effet non pas de suivre un argument mais de composer un paysage d’arguments capables de connecter ces thèmes en eux-mêmes multiples : sciences et pouvoirs. Car les pluriels sont importants. C’est pourquoi chacune des sections composant les chapitres qui suivent est connectée à d’autres sections, où sont développés plus directement des problèmes auxquels elle se borne à faire allusion. Un peu comme une section qui traiterait d’une vallée : elle devrait faire allusion à la montagne qui surplombe cette vallée, mais serait connectée à la section consacrée à la montagne. Pour orienter le lecteur, comme dans un guide de voyage, là où je fais allusion à un thème sans le traiter, j’indique la section qui le développe plus spécifiquement.

    

  

 
 
 
 


1

Au nom de la science


Qu’est-ce que cela peut bien être, la science ?

Comment se fait-il que la science puisse savoir tant de choses ? D’où lui vient sa prodigieuse capacité à dire « ce qui est », alors que nous autres, non-scientifiques, sommes apparemment prisonniers de nos préjugés, de nos désirs, de nos illusions ? Alors que nous devons sans cesse être ramenés à la raison. Alors que, lorsque nous nous opposons à une mesure, ou à une décision, ceux qui nous représentent n’ont qu’un mot : nous avons manqué de pédagogie, nous avons mal « communiqué » - sous-entendu… « les inexorables et incontestables raisons qui font que cette mesure ou cette décision ne devrait pas, en fait, être discutée, et encore moins combattue ».

La science, dit-on, est précisément ce qui permet aux humains de se libérer des préjugés, des désirs, des illusions qui les empêchent de voir « ce qui est ». Elle a pour règle la neutralité et l’objectivité. Ce sont bien sûr des vertus assez froides, et l’on comprendra que les humains aient besoin d’un « supplément d’âme », que leur apporteront les relations privées, la convivialité, les jeux, la télévision, les arts, le football… Mais ce sont des vertus indispensables car elles seules permettent un accord qui échappe aux rapports de force et de passion. Qu’est-ce que la Terre ? Est-elle sur le dos d’une tortue ou au centre du cosmos ? Flotte-t-elle sur un océan chaotique ou est-elle prisonnière d’une voûte cristalline ? Non ! Nous savons tous qu’elle est une planète, tournant sur elle-même et autour d’une étoile, qui à son tour fait partie de…

Nous le savons tous, le doute est impossible, et il l’est parce que la science est entrée en scène. Elle a pu faire régner la concorde parce que la discorde provient des préjugés, des désirs, des illusions qui opposent les humains et les groupes, qui les empêchent de « voir » la réalité telle qu’elle est. La science est ce qui peut et doit mettre les humains d’accord, au-delà de leurs querelles politiques et culturelles, parce qu’elle donne accès à une réalité qui est indépendante de ces querelles. Et la preuve qu’elle a effectivement accès à cette réalité est le fait que les scientifiques sont capables de se mettre d’accord entre eux, de dépasser leurs divergences, de reconnaître ce que leur impose la réalité qu’ils interrogent.

Arrêtons là. Le lecteur aura compris qu’il s’agit d’une caricature, celle d’une conception des pratiques scientifiques à laquelle il s’agit d’échapper. Mais ce n’est pas tout à fait une caricature comme une autre, car celui qui contemple une caricature sait usuellement quelle liberté a été prise par l’artiste vis-à-vis de son sujet, quels traits ont été démesurément accentués, quelles déformations ont été inventées. Or, dans notre cas, l’effet caricatural provient moins d’une accentuation ou d’une déformation que de l’absence de toute précaution oratoire et de l’ouverte platitude des idées énoncées. Mais ces idées, en tant que telles, il est possible de les retrouver dans les dissertations les plus savantes comme aussi dans le discours des experts, voire encore, plus tristement, dans les exposés des enseignants.

Et de fait, au moment où il s’agit de contester la caricature, je me trouve en situation dangereuse. Car j’entends déjà les objections. Si les sciences ne sont pas plus objectives que n’importe quelle autre entreprise humaine, faut-il penser que la loi de la gravitation universelle est une simple « croyance », produite à un moment de l’histoire, et qui passera comme n’importe quelle autre ? Si les scientifiques sont capables de s’entendre sans avoir accès à une réalité susceptible de les mettre d’accord, faut-il penser que ce sont des tricheurs, passant entre eux leurs petits accords avant de nous imposer leur autorité illégitime ? La Terre n’est-elle pas « vraiment » une planète ? Et les biologistes, héritiers de Pasteur, n’ont-ils pas sauvé d’innombrables vies humaines parce qu’ils ont su découvrir la réalité des microbes ? Et la bombe de Hiroshima, ne témoigne-t-elle pas de ce que les physiciens ont « vraiment » découvert les atomes et leurs noyaux ?

Bien sûr, j’aurais bien moins de difficultés si je prenais une position de repli. Je pourrais dire par exemple qu’il y a de « vraies » sciences, la physique, la chimie, la biologie, etc., et qu’il y a de « fausses » sciences, notamment l’économie. En fait, c’est bien ce que je pense (p. 75). Dans la mesure où elles sont assimilées de quelque manière que ce soit avec ce que les physiciens appellent des « lois », les prétendues « lois du marché » constituent l’une des plus infâmes impostures intellectuelles de notre époque. Et les économistes « sérieux » sont les premiers à le savoir. Mais le moins que l’on puisse dire est que ces économistes sérieux ne luttent pas avec beaucoup d’énergie pour empêcher ceux qui parlent en leur nom de revendiquer une autorité parfaitement indue. Peut-être est-ce parce que plus un économiste est sérieux, moins il sait ce que sa discipline peut bien avoir à proposer d’intéressant et de pertinent à la société.

Cependant, cette position de repli ne convient pas parce qu’elle laisse intacte la mise en scène qui oppose les sciences (les « vraies » sciences, cette fois) et la « société ». Et j’ajouterai qu’elle ne me convient pas, en tant que philosophe, car, bien sûr, la philosophie n’est pas une science, elle n’a ni « faits », ni « preuves » ; et les arguments que construisent les philosophes ont pour vocation d’obliger à penser, pas de démontrer. Comment accepter une mise en scène qui oppose, d’un côté, les « vraies sciences », de l’autre tout le reste, confondu dans le même mépris plus ou moins affiché ?

Car le lecteur a-t-il remarqué que, pour décrire ce qui n’est pas la science, je n’ai utilisé que des contrastes négatifs ? Préjugés, désirs et illusions, tous ces termes que j’ai opposés à l’objectivité et à la neutralité désignent un humain qui ne pense pas, ou très peu. Au mieux, ils sont la nourriture d’états d’âme plus ou moins personnels. Au pire, ils sont ce qui empêche les humains de s’entendre, ce qui les divise. Ils font écran et n’apportent rien de positif en matière de connaissance. Comment, si l’on accepte une telle description, peut-on penser en termes de démocratie ? Comment ne pas, dans ces conditions, rêver honteusement à une évolution où les problèmes « vraiment sérieux » seraient de plus en plus matière à savoir « objectif » alors que « les goûts et les couleurs » feraient l’objet de discussions démocratiques ?

Et le lecteur a-t-il aussi bien remarqué que, pour décrire les pratiques scientifiques elles-mêmes, j’ai prêté à la « réalité » le pouvoir de mettre les humains d’accord si, bien sûr, ils réussissent à dépasser leurs préjugés ? Comment, dans ces conditions, comprendre les controverses qui font l’actualité de la science ? Faut-il penser que, si des scientifiques ne sont pas d’accord, l’un triche ou est victime de ses préjugés ? Et comment comprendre la différence entre les sciences « fécondes », celles qui nous ont donné la Terre-planète, les microbes et les atomes, et les autres ? Faut-il penser que les économistes, par exemple, sont encore prisonniers de leurs préjugés ? Ou alors, à quel stade la « réalité » perd-elle le pouvoir de mettre d’accord ceux qui l’interrogent de manière objective ?

Bref, la manière dont les pratiques scientifiques tendent à se présenter aujourd’hui, comme relevant de la science, pose problème. Elle pose un problème politique, car la science se définit par contraste avec l’opinion, qu’elle caractérise pour ce faire de manière péjorative comme non fiable, influençable, arbitraire. Irrationnelle pour tout dire. Et donc indigne de constituer une instance de discussion et de décision légitime. Et elle pose un problème par rapport à cela même qu’il s’agit de présenter - les pratiques scientifiques -, car elle rend incompréhensible ce qui passionne les scientifiques eux-mêmes : les questions non tranchées, l’invention de nouvelles pistes, de nouveaux risques, de nouveaux arguments. Elle fait des sciences des disciplines froides, éloignées de toute passion, alors que quiconque connaît un chercheur sait très bien que rien n’est moins « neutre » que son attitude envers les questions sur lesquelles il ou elle travaille.
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