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Avertissement
Afin d’assurer la cohérence interne de l’ouvrage et d’en faciliter la lecture, les systèmes de datation utilisés ont été harmonisés par l’autrice. En archéologie préhistorique, les conventions diffèrent : les paléolithiciens emploient généralement les dates « avant le présent » (Before Present, BP, fixé à 1950 par convention), les néolithiciens les dates « avant J.-C. » (Before Christ, BC), tandis que les mésolithiciens utilisent les deux. Comme chaque chapitre suit une perspective diachronique allant du Paléolithique moyen à la fin du Néolithique, un même référentiel temporel était nécessaire. Le système « avant le présent » a été retenu et toutes les dates sont exprimées selon ce principe. Dans la chronologie simplifiée qui figure en fin d’ouvrage, deux colonnes présentent les correspondances entre les dates BC et BP pour le Néolithique et le Mésolithique.
Des cartes chronologiques de l’Eurasie, également placées en fin d’ouvrage, localisent tous les sites mentionnés dans les chapitres.


Introduction
La préhistoire des femmes et le monde contemporain
Depuis quelques années, les femmes préhistoriques font l’objet d’un intérêt inédit de la part du grand public et des médias. De multiples ouvrages, articles de presse, films documentaires, jeux vidéo leur sont consacrés où l’on tente de cerner leurs rôles dans l’organisation et l’évolution des sociétés humaines anciennes. Cet intérêt coïncide avec l’amplification des discussions contemporaines sur la place des femmes, sur le chemin parcouru et celui qui reste à parcourir pour atteindre l’égalité des sexes à travers le monde. Pour la préhistoire, l’objectif principal est de savoir quand et comment a émergé le patriarcat, d’identifier les points de bascule et, ce faisant, de connaître notre passé pour mieux agir sur le présent. Préoccupation politique et progrès de la connaissance se rejoignent donc ici, et s’enrichissent mutuellement. On doit s’en réjouir. D’abord parce que les scientifiques que nous sommes peuvent apporter, au-delà de nos silex taillés, l’éclairage de la profondeur historique au « fracas du monde », aujourd’hui retentissant sur ce point comme sur d’autres. Ensuite, le public, de plus en plus exigeant et averti, recherche non seulement des réponses, mais aussi des pistes de réflexion guidées par la rigueur scientifique qui sous-tend nos recherches. Nous devons faire état de nos connaissances, mais aussi des limites imposées par l’archéologie préhistorique où, comme chacun sait, les sources écrites font défaut et où les traces matérielles qui nous parviennent ne représentent qu’une infime partie de la vie quotidienne des populations qui les ont laissées.
Toutefois, une telle rencontre entre la sphère publique et la science préhistorique doit se garder de tomber dans des travers où nos aspirations actuelles, nos convictions ou nos ambitions remplaceraient les données, les hypothèses et les conclusions issues des recherches archéologiques. D’autant plus que cette rencontre n’est pas tout à fait nouvelle et que des enseignements en ont déjà été tirés qu’il convient de rappeler.
Préhistoire et politique,
une vieille histoire… encore d’actualité
Les liens entre la préhistoire et la politique, voire l’idéologie, existent depuis les balbutiements de la discipline et sont d’autant plus prégnants que les données archéologiques sont minces, souvent peu explicites, et laissent une large place à l’imaginaire et parfois au fantasme. En témoignent, à la fin du XIXe siècle, les positions radicalement opposées de deux éminents savants – et par ailleurs hommes politiques –, Armand de Quatrefages et Gabriel de Mortillet, au sujet des origines de l’humanité. Le premier, conservateur, s’opposait aux théories polygénistes et défendait une origine unique de la lignée humaine, une idée qui permettait d’entretenir un compromis entre le récit biblique et les avancées scientifiques1a. Le second, socialiste, anticlérical acharné et progressiste, soutenait la théorie contraire où, selon lui, la pluralité des espèces humaines à travers le monde ne pouvait s’expliquer que par l’existence de plusieurs origines, de plusieurs lignées. Bien qu’argumentées, ces deux positions n’en traduisent pas moins les préoccupations des deux hommes, à un moment où progressistes et défenseurs de l’Église et de l’ordre moral imprégnaient le mode intellectuel de leurs divergences à l’aube de la IIIe République2. Mais cela n’a nullement empêché ces deux savants de produire des analyses archéologiques et des théories scientifiques remarquables, dont certaines sont encore en vigueur aujourd’hui. Il en est ainsi, notamment, de la classification et de la chronologie relative des temps préhistoriques proposées par de Mortillet3. Autrement dit, politique et science ne se rencontrent pas forcément au détriment de la pensée scientifique, mais il est certain que l’environnement culturel, social et politique des chercheurs pénètre inéluctablement leurs travaux et leurs conclusions. L’enjeu est d’en avoir conscience et de tenter de s’en dégager, ce qui n’est pas toujours facile.
Un exemple récent de l’intrication entre science et société concerne les femmes préhistoriques. Celles-ci sont entrées sur le devant de la scène grâce à la diffusion d’œuvres littéraires et audiovisuelles et à la publication d’ouvrages scientifiques4. On les y dépeint souvent comme des femmes émancipées, contrôlant leur fécondité, choisissant leurs partenaires et œuvrant à parité aux côtés des hommes pour le bien du groupe familial. Des activités considérées comme prestigieuses, implicitement attribuées aux hommes, telles que la chasse au grand gibier ou l’art pariétal, leur auraient été accessibles, aux côtés de leurs compagnons. Composé d’individus tolérants et ouverts à la différence, ce monde préhistorique ressort parfois d’un idéal où régneraient l’harmonie et la concorde, notamment entre les sexes. De la même manière, la relative abondance des représentations féminines dans l’art préhistorique, les fameuses « Vénus », a parfois été interprétée par certains préhistoriens comme la marque d’un respect social à l’égard de la féminité et des femmes, et le signe d’une religion qui aurait eu le visage d’une déesse féminine5.
Une autre idée largement répandue, mais sans véritable fondement archéologique, attribue au Néolithique, autrement dit à la fin de la préhistoire, la dégradation du statut des femmes6. Avec le développement de l’agriculture, de l’élevage et de la sédentarité, le patriarcat serait apparu à cette période, en raison des richesses accumulées qu’il fallait protéger et transmettre. Les hommes auraient alors pris le contrôle du corps des femmes afin de garantir leur paternité et, par extension, leur descendance. La sédentarité et la promiscuité auraient également favorisé l’émergence des zoonoses et de maladies comme la tuberculose ou la rougeole, entraînant les premières épidémies. Par ailleurs, cette époque marque le début des premières interventions humaines sur la nature : déforestation pour l’agriculture, transformation des paysages, sélection des animaux d’élevage. Elle constituerait ainsi le point de départ des grandes modifications environnementales causées par l’humanité. En d’autres termes, de nombreux maux contemporains – changement climatique, oppression des femmes, inégalités – trouveraient leur origine dans le Néolithique7.
C’est donc d’abord un passé plaisant, pacifique et sans hiérarchie qui est décrit, situation qui se serait ensuite progressivement détériorée avec le Néolithique et son système économique, réputé à l’origine de la propriété privée, de l’impact humain sur les environnements et de la domination masculine. Ces points de vue qui, on le verra, ne sont pas nouveaux, s’ancrent dans nos préoccupations actuelles, dans un monde contemporain traversé de courants contradictoires, de #MeToo aux attaques contre l’avortement aux États-Unis, des rapports du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (Giec) à l’immobilisme, réel ou supposé, des gouvernements face à l’urgence climatique. Dans une époque dont on pressent qu’elle sera décisive pour l’avenir de l’humanité, on cherche à connaître l’origine de nos modes de vie et de pensée, dont les travers nous semblent aujourd’hui devoir être combattus ; on veut sans doute aussi trouver dans le passé des raisons d’espérer, en interrogeant cette époque lointaine où tout aurait été différent, conduisant à l’idée qu’un renversement est possible, puisque tout cela ne serait pas aussi vieux que l’humanité. Rien n’est plus légitime que ces questionnements, mais il convient de fournir à nos contemporains, non pas un récit plaisant parce que porteur d’espoir, mais un compte rendu rigoureux de nos connaissances8. Alors, que disent véritablement les données archéologiques ? Les chasseurs-cueilleurs du Paléolithique et du Mésolithique étaient-ils les sages que l’on imagine, prônant l’égalité des sexes et prélevant dans la nature le strict minimum ? Le patriarcat s’est-il installé avec le Néolithique ? En d’autres termes, quelles sont nos connaissances quant à l’émergence de la domination masculine ?
En fait, bien des affirmations d’aujourd’hui n’ont pas toujours un fondement archéologique ; parfois, les données font l’objet d’une sélection, le plus souvent inconsciente, en faveur de telle ou telle hypothèse ; ou encore, on interprète un peu vite certaines observations. Prenons un exemple : la présence de pointes de sagaie ou de flèche dans une sépulture de femme n’en fait pas automatiquement une chasseuse ou une guerrière, c’est-à-dire une personne de sexe féminin pratiquant le maniement d’armes létales pour la chasse ou la guerre. Même s’il est attesté que l’individu est une femme – et nous verrons que c’est un point fondamental, parfois tranché sans informations suffisantes –, l’anthropologie sociale nous apprend que ce dépôt peut revêtir de multiples significations : une qualité, un genre, une activité, un statut, une idée, un symbole…, voire tout cela à la fois. Il faut d’autres données pour envisager une telle hypothèse, quel que soit d’ailleurs le sexe du défunt : des microtraumatismes osseux au niveau de l’épaule ou du coude droits, correspondant à des gestes répétés de lancer – par exemple, de sagaie, de javelot, etc. –, en sont un indice important9 ; toutefois, ces derniers ne font pas office de preuve absolue, ces lésions pouvant aussi résulter d’autres activités.
En matière de rapports et de rôles sociaux, on voit bien qu’obtenir des certitudes pour les périodes préhistoriques est très complexe. Tout au plus peut-on admettre des probabilités plus ou moins élevées. Le jeu en vaut-il la chandelle ? La réponse est un oui franc et massif, à condition de respecter une méthodologie qui permette la mise à plat des faits archéologiques et leur interprétation rigoureuse.

Féminisme, préhistoire et genre :
politique, idéologie ou science ?
Les études de genre, dont la définition académique est l’étude des rapports de pouvoir et de domination entre les hommes et les femmes et leurs processus sociaux10, forment un cadre approprié pour atteindre cet objectif. Dans le débat public actuel, où certains dénoncent les méfaits d’un « wokisme » mal défini dans lequel s’insérerait une improbable « théorie du genre » qui n’existe que pour ses contempteurs, on veut parfois les faire passer pour un instrument pseudoscientifique au service d’une poignée d’activistes. Elles ouvriraient ainsi la porte à toutes les dérives et insuffleraient dans les universités un enseignement à caractère militant, aux dépens des « véritables » savoirs académiquesb. On cherche aussi à les disqualifier en les caricaturant, voire en leur prêtant l’exact contraire de ce qu’elles affirment : elles nieraient l’existence des sexes et prôneraient la multiplicité infinie des genresc. Les études de genre, en interrogeant les fondements des différences et des inégalités actuelles et passées, ont bien sûr un prolongement politique qui leur est consubstantiel. Mais, à entendre leurs détracteurs, poser la question du genre serait biaisé, comme si l’objet de l’étude empêchait toute mise en œuvre d’une méthodologie scientifique et que les mécanismes de l’oppression ne pouvaient être abordés de manière objective. Pourtant, les rapports sociaux entre les sexes sont en fait un vieux sujet. Depuis au moins le début du siècle dernier, l’anthropologie, l’ethnologie, la sociologie, l’histoire ou encore la philosophie se sont penchées sur cette question, même si le label « études du genre » n’y est pas toujours apposé. Ainsi, dans la première moitié du XXe siècle, Margaret Mead11 puis Simone de Beauvoir ont décrit le poids de l’éducation et de la culture dans la construction des individus sexués12. De même, Claude Lévi-Strauss apporte un élément majeur à la question des rapports entre les sexes lorsqu’il écrit, dans Les Structures élémentaires de la parenté, que les fondements du social se trouvent dans la division sexuée du travail, la prohibition de l’inceste et l’échange des femmes entre les communautés13. Dans la suite du siècle et au-delà, diverses autrices, comme Paola Tabet et Nicole-Claude Mathieu, se sont emparées de la question de l’oppression des femmes, tandis qu’en parallèle Pierre Bourdieu ou Alain Testart traitaient de la domination masculine et Françoise Héritier de la valence différentielle des sexes. Tous ces travaux et bien d’autres (citons, pour la discipline historique, Joan Scott et Michèle Perrot)14 ont contribué à définir les fondements de ce que l’on regroupe aujourd’hui sous l’appellation « études du genre ». Ces approches montrent, selon divers points de vue, que la domination masculine est une réalité quasi universelle dont elles décrivent les leviers économiques, sociaux, idéologiques, psychologiques, juridiques, etc.15. Elles indiquent également que ces paramètres, et avec eux les formes et l’intensité de la domination masculine, varient grandement d’une communauté humaine à l’autre et que c’est précisément cette variabilité qu’il convient d’explorer. Elles révèlent enfin qu’étudier la place des femmes permet d’accéder à une compréhension renouvelée des temps historiques et des organisations sociales. C’est un autre volet de l’histoire de l’humanité qui s’ouvre et qui vient combler un vide abyssal. Car, selon les mots de Michèle Perrot, « au théâtre de la mémoire, les femmes sont ombre légère. Le récit historique traditionnel […] privilégie la scène publique – la politique, la guerre – où elles apparaissent peu16 ».

L’archéologie du genre pour sortir des fantasmes ?
Aborder ces questions en archéologie n’est pas aisé, en particulier pour l’époque préhistorique où les textes font défaut. La domination masculine étant au centre des études de genre, la condition des femmes ne peut se capter que dans les rapports entre les sexes, ce qui complique encore la tâche du préhistorien. Néanmoins, elle n’est pas impossible. Un apport essentiel des sciences humaines est l’idée que le genre est performatif, de la même manière qu’en linguistique l’utilisation d’un signe performatif fait advenir la réalité qu’il énonced. Autrement dit, l’énonciation, la répétition et la matérialisation du genre font le genre17. Si le langage et la pensée échappent au préhistorien, la matérialité du genre lui est théoriquement accessible. En effet, pour être opérant, le genre doit être visible ; il s’accomplit dans les vêtements, les postures corporelles, les rôles sociaux, ou encore dans les habitudes alimentaires, l’espace, les objets et les outils, les tâches et les activités, la santé, etc. L’archéologie, discipline fondée sur l’étude des traces matérielles laissées par les humains du passé, peut, partiellement, documenter certains de ces aspects. À partir des ossements humains laissés aussi bien dans des sites funéraires que dans les habitats, dans les grottes ou dans tout autre lieu, les parcours de vie des individus préhistoriques peuvent être partiellement restitués. Grâce à la multiplicité des méthodes d’investigation sur leur sexe, leur âge, leur alimentation, leurs parures, leurs origines, leurs outils, leurs activités, etc., des groupes humains apparaissent qui donnent corps à des catégories sociales : hommes et femmes bien sûr, mais aussi enfants, vieillards, élites, gens du commun, etc.18.
L’archéologie du genre est parfois assimilée à une approche militante, plus idéologique ou politique que scientifique. À l’instar de toutes les disciplines des sciences humaines abordant ce thème, l’archéologie du genre a en effet un fort ancrage dans les mouvements féministes des années 1970. La critique féministe en sciences humaines, reprise par des archéologues, est née du constat selon lequel les femmes sont sous-représentées dans les postes à responsabilité, invisibilisées sur le plan professionnel et sous-payées. Mais elle est allée plus loin : dans ces disciplines où les hommes dominent, elle dénonce une vision androcentrée de l’objet d’étude, avec comme corollaire l’omission de l’autre moitié de l’humanité, à la fois dans l’élaboration des données scientifiques, les méthodes d’analyse, les résultats et les interprétationse. En archéologie, de nombreux écrits font état de cette loupe déformante19, mais retenons une citation de deux pionnières de l’archéologie du genre, Margaret Conkey et Janet Spector. En 1984, elles écrivaient que « l’“invisibilité” archéologique des femmes est davantage le résultat d’une fausse notion d’objectivité et des paradigmes de genre employés par les archéologues que d’une invisibilité inhérente à ces données ». Autrement dit, les données sur les femmes gisent sur les chantiers archéologiques, il faut adopter un angle de vue différent pour les détecter et les exploiter dans une perspective de genre.
La critique féministe de l’archéologie a ainsi permis d’ouvrir des champs de recherche inédits. L’archéologie des femmes et du genre est née, et avec elle l’étude des enfants, de la sexualité, de la division du travail, parmi bien d’autres thèmes. Néanmoins, pour échapper à la projection d’aspirations et de fantasmes dans un passé dont il ne reste que si peu de chose, l’analyse doit se fonder sur les données disponibles et sur un exposé rigoureux et exhaustif des faits archéologiques. L’ambition de ce livre est donc d’examiner les aspects matériels du genre perceptibles en archéologie : l’affichage du genre à partir des éléments de parures et de vêtements, des armes ou des outils, la division sexuelle du travail à travers les marqueurs d’activité laissés sur les os, l’acquisition du genre par l’archéologie de l’enfance, les origines des individus, leur santé, leur alimentation, etc. Pour les périodes de la préhistoire situées entre 300 000 ans et 4 200, soit du Paléolithique moyen au Néolithique, des données sur ces aspects existent, de manière plus ou moins précise selon les états de conservation, les effectifs disponibles, les régions du monde, les avancées de la recherche. Il s’agit donc ici de faire un bilan de ces données, ce qui n’a jamais été tenté à une si large échelle, à savoir de l’océan Atlantique à l’Oural et du bassin arctique jusqu’à la Méditerranée, ainsi qu’en Anatolie et au Proche-Orient. C’est à cette condition, en se fondant sur des informations concrètes mises en perspective avec les contextes archéologiques, qu’un état des connaissances sur la condition des femmes préhistoriques pourra être esquissé.


a. Toutes les notes de référence sont classées par chapitre, à la fin de ce livre.
b. Pour certains universitaires, signataires d’une pétition à l’origine du très controversé Observatoire du décolonialisme, l’« offre [pédagogique des universités] est de plus en plus tirée du côté des studies à l’américaine (gender studies, queer studies, postcolonial studies, ethnic studies, etc.) qui, en ne tenant pas compte des compétences garanties par l’organisation en disciplines (l’histoire, la sociologie, l’anthropologie, la philosophie, etc.), favorisent la contamination du savoir par le militantisme » (voir la pétition « Le problème n’est pas tant l’“islamo-gauchisme” que le dévoiement militant de l’enseignement et de la recherche » sur le site < https ://decolonialisme. fr > ; voir également Heinich, 2021).
c. Voir Jean-François Braunstein (2018), qui écrit au sujet des transgenres (p. 109) : « Ce qui compte ce n’est plus le sexe, mais le genre, le sentiment que chacun peut avoir d’être masculin ou féminin ou n’importe quoi d’autre entre les deux ou au-delà des deux. Je peux très bien me considérer comme un homme puis comme une femme dans la même journée, suivant l’inspiration du moment. Je peux aussi récuser dans la même journée cette stupide vision binaire et être “en même temps” l’un et l’autre. »
d. Par exemple, l’énoncé d’un diagnostic médical par un médecin – « vous êtes atteint d’un cancer » – fait du sujet examiné un cancéreux (voir Searle, 1998).
e. C’est ce qu’on appelle les savoirs situés (situated knowledge) (voir Haraway, 1988).

Prologue
Mon objectif n’est pas de déconstruire les idées reçues sur la place des femmes dans la préhistoire, un travail déjà mené par Claudine Cohen ou Marylène Patou-Mathis, respectivement historienne des sciences et archéologue. Ces autrices ont mis en évidence les biais sexistes qui ont longtemps influencé notre perception en nous les présentant comme passives, cantonnées au foyer, subordonnées, encombrées d’enfants ou réduites à un rôle d’objet sexuel. Dans le prolongement de ces constats, elles ont exploré également la place des femmes à travers les représentations figuratives, la division du travail, les savoirs, les pouvoirs, les inégalités et la violence1. Cependant, la question des rapports de genre n’est qu’à peine esquissée.
L’approche que je propose ici s’inscrit pleinement dans une réflexion sur le genre, en mettant en lumière les dynamiques fondamentales des relations entre hommes et femmes ou plus exactement entre plusieurs groupes féminins et masculins, puisque le genre se manifeste et s’organise de manière changeante selon les contextes. Les fondements théoriques et méthodologiques de cette démarche ont été développés dans deux ouvrages, dont l’un codirigé avec l’anthropologue Christophe Darmangeat2. On en présentera ici une synthèse, enrichie de quelques observations complémentaires, avant de proposer un aperçu des cadres géographique et chronologique de la préhistoire en Europe et à ses marges, entre 300 000 et 4 200, soit du Paléolithique moyen à la fin du Néolithique, le Paléolithique ancien n’étant pas traité, faute de données.
Positionnement scientifique :
des sciences sociales à l’archéologie du genre
La préhistoire, ainsi que l’archéologie en général, est une science humaine qui s’inscrit dans une longue histoire de recherches riches et variées, tant dans ses objectifs que dans ses objets d’étude. J’en retiens deux axes qui fondent ma démarche de préhistorienne : d’une part, la préhistoire étudie la culture matérielle des sociétés sans écriture ; d’autre part, les sociétés humaines se caractérisent par des invariants qui permettent leur classification, mais aussi par des variations culturelles significatives.
« Fait social total », universaux et variants dans les sciences sociales
Le premier axe repose sur deux concepts définis par l’anthropologue Marcel Mauss : l’« acte traditionnel efficace » et le « fait social total »3. L’« acte traditionnel efficace » se réfère à la culture matérielle au sens large, qui est l’objet principal de l’étude archéologique. Elle englobe l’ensemble des objets, des techniques et des moyens matériels employés par un groupe humain. Chaque communauté, peuple ou entité culturelle possède une culture matérielle et un système technique spécifiques, bien que des recoupements, des emprunts ou des échanges puissent exister entre eux. Pour Mauss, la technique est un « acte traditionnel efficace », c’est-à-dire une action apprise et produisant des effets attendus dans un contexte culturel donné4. La deuxième notion, le « fait social total », découle directement de la première. Elle signifie que toute technique, tout objet ou toute action humaine renvoient à un système social global, en s’accomplissant selon des règles religieuses, juridiques, politiques, économiques, etc., propres à chaque société et reconnues par ses membres. En d’autres termes, les faits humains, qu’ils soient techniques, symboliques ou autres, ne sont pas isolés : chacun d’eux participe à la perpétuation de l’organisation socio-économique et de la division du travail propres à chaque société, tout en contribuant à son évolution.
En se fondant sur ces définitions, le préhistorien cherche à restituer, à travers l’étude de divers aspects comme la production d’outils, l’acquisition de subsistance, la construction d’abris, l’expression artistique, les pratiques funéraires, etc., ce que l’ethnologue et archéologue André Leroi-Gourhan a désigné par le « milieu technique » de nos ancêtres lointains5. Son objectif est de comprendre l’ordre social dont témoigne la culture matérielle. L’observation de sa production et de son utilisation, telle que les archéologues s’y emploient, permet donc, si on veut bien lui donner l’éclairage adéquat, de toucher aux systèmes économiques et sociaux, aux systèmes de valeurs et de représentations.
En s’appuyant sur les données archéologiques disponibles (sites, productions matérielles, sépultures, données chimiques, etc.), il s’agit donc de rechercher les principaux axes de l’organisation des sociétés préhistoriques. Cela inclut l’étude des rapports sociaux, notamment de sexe, ainsi que la variabilité de ces structures sociales. Cependant, le caractère lacunaire des informations sur des périodes si éloignées dans le temps peut sembler un obstacle à cette approche. En effet, les données disponibles ne permettent pas, à elles seules, de formuler des hypothèses solides sur les structures sociales préhistoriques. Pour combler cette lacune, il est nécessaire de faire appel à un référentiel théorique. L’identification d’universaux vient étayer cette démarche en offrant un cadre solide pour s’engager dans cette voie. Il s’agit d’utiliser ces invariants comme une sorte d’armature sur laquelle se tissent les spécificités culturelles.
L’un des anthropologues les plus cités par les préhistoriens est Alain Testart, notamment parce qu’il a souvent tenté de cerner les traces matérielles des phénomènes sociaux qu’il analysait. Ses travaux sur la classification des sociétés, la division du travail et les religions néolithiques ont ouvert de nouvelles perspectives pour l’interprétation des données archéologiques. L’archéologue Alain Gallay illustre bien l’intérêt de ces approches croisées. Dans Les Sociétés mégalithiques, il propose une analyse anthropologique de ces groupes néolithiques6, en s’appuyant notamment sur la classification selon la richesse établie par Testart7. Cette grille de lecture permet d’identifier, à partir des vestiges archéologiques, des indices sur les structures sociales et les formes de pouvoir. Ainsi, la construction de monuments funéraires pourrait refléter certaines dynamiques politiques et hiérarchiques au sein de ces communautés.
Bien d’autres approches combinant anthropologie et archéologie sociales pourraient être évoquées. Cependant, je souhaite insister sur un courant de pensée qui cherche à identifier les « structures fondamentales des sociétés humaines », une expression empruntée au sociologue Bernard Lahire dans son ouvrage du même nom8. La thèse principale de Lahire est que toutes les sociétés humaines reposent sur des lois fondamentales ancrées dans l’évolution biologique du vivant. Parmi ces faits biologiques, on trouve la séparation des sexes, la procréation sexuée et l’altricialité – c’est-à-dire le développement inachevé de l’enfant sur le plan cérébral qui induit sa dépendance prolongée envers ses parents –, cette dernière étant particulièrement longue chez l’humain. La procréation sexuée et l’altricialité créent d’abord un lien fort entre la mère et son bébé, puis une relation de dépendance du jeune envers ses aînés, dont il a besoin pour survivre et se développer. Ces rapports de dépendance impliquent aussi des rapports de domination : l’enfant doit se conformer aux prescriptions des adultes, tandis que les parents exercent leur autorité. Cette matrice biologique façonne de nombreux aspects des sociétés humaines, notamment les relations de parenté, les rapports entre hommes et femmes, les modes de production, la socialisation et la transmission culturelle. On retrouve ainsi des hiérarchies fondées sur l’âge, le savoir, le pouvoir ou encore la spiritualité : entre les anciens et les jeunes, les savants et les ignorants, les dieux et les humains, les chefs et les subordonnés, les maîtres et les esclaves. Il est possible que la domination masculine trouve son origine dans cette matrice, en transposant le modèle des rapports de dépendance et de domination des enfants. Dans ce schéma, les femmes auraient été perçues comme nécessitant une protection particulière pour préserver leurs capacités de maternage et assurer ainsi la survie de l’espèce.
Toutefois, ces invariants ne doivent pas être utilisés comme des arguments définitifs pour valider des hypothèses. En effet, si la domination féminine n’a jamais été observée dans les sociétés préindustrielles9, on sait que la domination masculine, elle, varie considérablement selon les cultures, tant en droit et en fait qu’en intensité10. Car si dépendance et domination ont un ancrage biologique, l’humain a ceci de particulier qu’il est, en plus d’être un animal social, une espèce fortement culturelle. Cette capacité lui permet de modifier, complexifier et adapter l’expression de ces lois selon de nombreux facteurs : historiques, techniques, climatiques, cultuels, etc. Dans une certaine mesure, cette particularité rend chaque groupe humain unique, en matière de domination masculine comme dans bien d’autres domaines.
La domination masculine fait partie des invariants. Il s’agit d’un phénomène social largement répandu, observé à travers l’histoire et dans de nombreuses sociétés, qu’elles soient industrielles ou traditionnelles11. Elle vise à maintenir les femmes sous l’autorité des hommes dans une relation hiérarchique et s’exerce dans de multiples domaines. Ses manifestations varient considérablement et reposent sur différents mécanismes, décrits par de nombreux chercheurs, parmi lesquels on trouve l’échange de filles entre clans ou lignages, l’assignation des femmes à des tâches répétitives avec des outils peu performants, leur exclusion de certaines activités rituelles ou politiques, les tabous alimentaires ou encore des normes vestimentaires destinées à limiter leur visibilité ou à entraver leurs mouvements. Ces pratiques, combinées aux droits sexuels sur les femmes, aux pressions psychologiques, aux croyances et interdits religieux, forment un ensemble de moyens concrets et puissants de domination12. L’exemple des Baruya de Nouvelle-Guinée, étudiés par l’anthropologue Maurice Godelier, illustre comment un système social entier vise à structurer la domination masculine. Dans cette société, les hommes portent des bandeaux rouges et des coiffes de plumes, tandis que le vêtement des femmes est terne. Ils pratiquent l’échange d’épouses entre lignages et la résidence maritale est celle du mari. Les hommes considèrent que les travaux des femmes sont inférieurs. Bien que l’élevage des porcs soit une tâche féminine, les hommes adultes se réservent le droit d’en manger les premiers morceaux. Enfin, mythes, religion et rites viennent justifier la supériorité masculine et la subordination des femmes.
Certains chercheurs, comme l’anthropologue et féministe Eleanor Leacock, considèrent toutefois que de tels constats, que l’on retrouve chez de nombreux auteurs, sont biaisés par les préjugés sexistes et l’idéologie patriarcale des observateurs13. Il est vrai que le contexte culturel des ethnologues et autres chroniqueurs a pu influencer leurs interprétations. Néanmoins, leurs enquêtes reposent sur une réelle rigueur et une authentique curiosité scientifique14. Par ailleurs, la domination masculine est trop largement documentée dans l’histoire et l’ethnographie pour ne constituer qu’un point de vue déformé. Toutefois, répétons-le : cette domination n’est pas uniforme et son intensité varie considérablement d’une société à l’autre. Par exemple, dans certaines communautés matrilinéaires et matrilocalesa de Chine, les relations entre les sexes sont plus équilibrées : les femmes y détiennent un plus grand pouvoir et subissent peu de contraintes coercitives15. Pourtant, les hommes y conservent l’autorité politique et religieuse suprême. À l’opposé, dans bien des sociétés humaines, y compris celles vivant de chasse et de cueillette, les hommes exercent un contrôle total sur les femmes, qui peut aller jusqu’à les prêter à d’autres hommes, les répudier, voire les mettre à mort16.
Les formes des rapports de genre sont construites par la culture, et il est essentiel d’analyser comment chaque société les a définies et régulées. Étudier la domination masculine dans le passé, son émergence et ses variations d’intensité est donc un sujet capital pour comprendre l’évolution des sociétés humaines.

Essentialisme et archéologie du genre
De manière assez surprenante, l’archéologie du genre anglo-saxonne a peu exploré la question de la domination masculine. Pourtant, les études du genre, les gender studies, sont ancrées dans le féminisme ; c’est une composante que l’on ne peut évacuer dès lors que l’on aborde ce domaine. Car, selon l’historienne Joan Scott, étudier le genre, c’est étudier la « façon première de signifier les rapports de pouvoir » ; les rapports sociaux de sexe sont constitutifs du corps social dans sa globalité. À ce titre, ils règlent le droit, organisent la division du travail, fondent les mythes, s’immiscent dans les paroles et les pensées, prescrivent les postures corporelles et les gestes, légitiment le pouvoir politique, etc.17. Cette lacune s’explique en partie par la persistance d’une vision essentialiste des femmes préhistoriques, ancrée dans des représentations héritées des siècles passés qui ont longtemps influencé la perception des rôles des femmes et des hommes dans les sociétés anciennes.
Une certaine vision des femmes des temps primitifs a en effet traversé les siècles. Depuis les premiers écrits du XVIIIe siècle jusqu’à nos jours, elles sont décrites comme mères, nourricières, soigneuses, gardiennes de la domus, responsables du bien-être de leurs proches et promotrices d’un monde de paix et de partage. Plusieurs penseurs – Jean-Jacques Rousseau, Johann Jakob Bachofen, Friedrich Engels ou encore Robert Briffault – ont livré leur interprétation du rôle des femmes dans l’histoire en y projetant largement les valeurs et les représentations de leur propre époque. Rousseau imagine ainsi que, au moment où les humains ont quitté l’« état de nature », où ils vivaient en solitaires, pour entrer en société, les femmes se sont spécialisées dans la garde et l’entretien du foyer, tandis que les hommes assuraient la subsistanceb. Plus tard, Bachofen et Briffault défendent tous deux l’idée d’une gynécocratiec primitive, fondée sur la maternité. Pour Bachofen, la filiation maternelle aurait constitué le socle du pouvoir féminin18. Briffault, quant à lui, adopte une vision marquée par le sexisme et le racisme : il considère que le « droit des mères » est un vestige archaïque observé dans certaines sociétés étudiées par l’ethnologie, qui conduit, selon lui, à des instincts maternels excessifs que la civilisation patriarcale aurait avantageusement « domestiqués »19. Enfin, pour Engels, les rôles des femmes et des hommes des temps anciens, qu’il calque sur ceux de la société du XIXe siècle, n’auraient pas varié : au « stade inférieur de la barbarie » comme au « stade supérieur »d, elles auraient assuré la cuisine, la confection des vêtements et l’ensemble des activités domestiques, tandis que les hommes procuraient la subsistance de la maisonnée. C’est, selon lui, la production croissante de richesses liée à l’agriculture qui aurait débouché sur l’asservissement des femmes : l’émergence de la propriété privée qui en a résulté, accompagnée de l’accaparement par les hommes du commerce et du travail productif auraient peu à peu entraîné leur dépendance économique et leur dévalorisation sociale, dont seule l’abolition des classes sociales pourrait les délivrer20.
À partir de la fin des années 1960, l’archéologie des femmes et du genre, portée par la « deuxième vague féministe », a remis ces conceptions en question. Pourtant, certains stéréotypes ont persisté : les femmes préhistoriques restent souvent cantonnées aux tâches domestiques et à la maternité, à la fabrication des vêtements, à la préparation des repas, etc. Les aspirations politiques contemporaines expliquent en partie ces positions : si les revendications pour les femmes étaient à l’égalité salariale, à la reconnaissance professionnelle et à l’accès aux postes importants, certaines féministes demandaient également que les différences entre les sexes et les particularités du sexe féminin soient promues et valorisées. C’est dans ce contexte que paraît en 1981 Woman the Gatherer21 (« La femme collectrice »), un ouvrage collectif conçu comme le pendant féminin de Man the Hunter22 (« L’homme chasseur ») paru en 1968. Ce dernier, centré sur les sociétés de chasseurs-cueilleurs subactuelles et préhistoriques, est souvent cité comme une collection de points de vue de chercheurs masculins qui auraient ignoré les femmes et leurs activitése. Il soulevait pourtant la question du travail des femmes, par exemple la collecte des ressources végétales à des fins alimentairesf. Dans l’objectif de prolonger ces questions et, peut-être, de rééquilibrer les approches, Woman the Gatherer propose quant à lui un tour d’horizon des activités féminines chez les chasseurs-cueilleurs. Bien que la contribution des femmes dans les décisions politiques, les rituels ou encore les représentations symboliques y soit abordée, il envisage leur rôle principalement sous l’angle des activités de cueillette et de préparation des mets, ainsi que de leur capacité reproductive, toujours dans un esprit de partage et de coopération avec les hommes. De façon plus générale, ce raisonnement fait écho à ceux tenus depuis un siècle et demi sur le matriarcat primitif, que l’archéologue Marija Gimbutas va reprendre dans les années 1970 et 1980 dans son hypothèse d’un culte de la Déesse mère. Il s’agirait d’une religion préhistorique à visage féminin qui aurait prévalu quasiment jusqu’à la fin du Néolithique, construite autour des valeurs de partage, de concorde et de paix, dans une société dite « matristique », c’est-à-dire gouvernée par les femmes à parité avec les hommes23. Bien que largement réfutée car fondée, notamment, sur des données archéologiques disparates, mal datées et largement surinterprétées, cette conception continue d’être régulièrement relayée dans certaines œuvres archéologiques ou anthropologiques24.
Aujourd’hui, malgré deux siècles de recherches sur la préhistoire, une vision essentialiste des femmes persiste. Dans certaines approches de genre, on continue de les envisager, sans réel recul critique, comme des êtres en charge de la transformation des denrées et de la préparation de la nourriture, du tissage et du soin prodigué aux vieillards, aux malades, aux enfants, etc. Ces activités laissant parfois des traces matérielles (foyers dédiés à la cuisine, reliefs de repas, ateliers, outils et autres zones de mouture, etc.), on pourrait croire qu’il suffit de les identifier dans les sites archéologiques pour saisir les rôles des femmes25. Mais cette conception relève d’une erreur de raisonnement. En effet, les observations anthropologiques, bien que souvent alignées sur ce modèle26, rapportent également des variations importantes selon les peuples, les périodes et les circonstances. Aussi, pour éviter une vision réductrice du passé, une véritable étude du genre doit questionner de manière critique la corrélation entre le sexe et les travaux productifs.

Fluidité et intersectionnalité du genre préhistorique
Dans les années 1980, l’archéologie du genre prend son essor, notamment en Europe du Nord et aux États-Unis. La critique féministe qui l’accompagne met en lumière deux enjeux majeurs : d’une part, aborder les thématiques de genre dont la faculté structurante dans les organisations sociales a été démontrée par les sciences humaines et, d’autre part, s’interroger sur la pratique archéologique, notamment la part de l’environnement culturel propre aux archéologues dans leurs approches et leurs interprétations des vestiges de la préhistoire. Par la suite, de nombreuses publications sur l’archéologie du genre font état de la nécessité de s’abstraire du modèle patriarcal occidental27 : les archéologues devraient faire preuve d’ouverture d’esprit, car les sociétés préhistoriques n’étaient sans doute pas organisées selon cette conception binaire hétéronormative et androcentrée du genre où les hommes dominent et les femmes sont dominées ; ou encore, le genre serait un système continuellement ouvert au changement, à la remise en question et à la redéfinition. Aussi, dans une démarche dont on ne sait trop si elle vise à contourner ces obstacles ou au contraire à donner un fondement théorique à la discipline, les notions d’hétérarchie et d’agentivité, forgées par les sciences humaines, ont été convoquées pour promouvoir la fluidité dans l’étude du genre archéologique. La première notion se rapporte à une organisation favorisant la coopération entre les agents sociaux qui peuvent appartenir à un ou plusieurs systèmes hiérarchisés ou non, évolutifs ou non, et dans lesquels ils interagissent à divers niveaux. La seconde, qui est parfois présentée comme une composante de l’hétérarchie, consiste à affirmer que ces agents ont une marge de manœuvre pour négocier et faire évoluer les rapports sociaux.
Dans une certaine mesure, ceci est probablement vrai et des études pertinentes selon ce point de vue existent. L’archéologue Uroš Matić, par exemple, a proposé une relecture éclairante des représentations d’Hatchepsout, femme pharaon de l’Égypte ancienne. Plutôt que d’y voir un simple travestissement ou une forme d’homosexualité – notions héritées d’une pensée binaire occidentale –, il y décèle une véritable stratégie politique. Hatchepsout manipule son image en fonction des circonstances : elle est parfois vêtue en pharaon avec un corps masculin tout en conservant son nom féminin ; ou bien elle est représentée avec la barbe royale ou, au contraire, dans le costume du roi sur un corps de femme. Ces variations, liées aux contextes cultuels, politiques ou cérémoniels, visent avant tout à conquérir et à maintenir le pouvoir dans un univers où l’autorité reste largement masculine28.
Il est probable que les hommes et les femmes préhistoriques aient pu – voire dû – exercer leur agentivité, résister aux règles établies, les contourner ou les transformer. Mais si l’on admet que ces normes sociales étaient mouvantes et sans cesse redéfinies par les individus eux-mêmes, elles deviennent presque insaisissables, et donc inaccessibles à l’analyse. C’est l’idée défendue par l’anthropologue David Graeber et l’archéologue David Wengrow dans leur ouvrage Au commencement était…29. Selon eux, pour comprendre les moteurs de l’histoire humaine, il faut mettre l’accent sur la capacité des sociétés à faire librement des choix politiques et sociaux, indépendamment de tout principe structurant. Une telle conception, toutefois, peut conduire à un raisonnement circulaire : si tout est possible partout et à tout moment, alors plus rien n’est explicable.
L’archéologue John Robb, spécialiste du Néolithique, développe une approche voisine. Il estime qu’à cette époque, le genre était « volatil » : il ne répondait pas à un modèle stable comme la division binaire entre hommes et femmes propre au patriarcat occidental30. Selon lui, la classification stricte des genres – c’est-à-dire la séparation rigide des sexes dans leurs rôles et attributs – ne serait apparue qu’à la fin du Néolithique, voire à l’âge du Bronze. Auparavant, le genre, tel qu’on peut l’observer dans les pratiques funéraires ou les représentations figuratives, aurait pris des formes multiples et fluctuantes. Ainsi, nombre de sépultures masculines ne contiennent pas d’herminettes, pourtant considérées comme des objets typiquement « masculins ». De tels constats invitent à penser que le genre, loin d’être au cœur des rapports entre hommes et femmes, jouait peut-être un rôle secondaire. Mais cette idée pose un paradoxe : en considérant que le genre n’existe que lorsqu’il coïncide strictement avec le sexe biologique, Robb écarte toute possibilité d’analyser les rapports de genre eux-mêmes – autrement dit, il fait disparaître l’objet même qu’il cherche à comprendre31.
La fluidité du genre est une notion qui correspond à des préoccupations politiques contemporaines, ce qui explique en partie sa promotion. L’idée d’un genre non binaire dans le passé sert d’argument contre les normes androcentriques et hétérosexistes actuelles : si le patriarcat n’a pas toujours existé, alors il peut être plus facilement renversé. L’archéologue Diane Bolger l’affirme sans ambiguïté dans l’introduction de son ouvrage intitulé A Companion to Gender Prehistory (« Un compagnon pour la préhistoire du genre ») : étudier le genre dans les contextes préhistoriques permet de démontrer sa volatilité au fil du temps. Selon elle, la fluidité du genre était la norme et non l’exception dans les périodes anciennes, en contraste avec les idéologies rigides de l’Occident moderne. Cette perspective fournirait ainsi un argument fort contre l’inéluctabilité des normes patriarcales actuelles32.
L’agenda est ici plus politique que scientifique mais, avec Christophe Darmangeat, je dirais que le combat féministe n’a pas besoin de chimère33. En outre, fluidité et binarité du genre s’inscrivent dans un faux débat. La dichotomie stricte des sexes n’existe pas, dans les sociétés traditionnelles pas plus que dans les modernes. Anthropologues, historiens, philosophes et sociologues ont montré que le genre varie en fonction de nombreux facteurs : âge, statut social, hérédité, richesse, origines, compétences, histoire personnelle, orientation sexuelle, etc. Partout et de tout temps, masculin et féminin ne suffisent pas, et n’ont jamais suffi, à rendre compte de la complexité du genre. Cela ne signifie pas pour autant que l’étude de sa variabilité puisse se passer d’une méthode rigoureuse. Mais, pour comprendre les écarts et les évolutions, le préhistorien doit d’abord identifier les normes et les invariants qui les structurent. Comme l’écrit Bernard Lahire, « sans repérage des grands invariants, on n’étudie pas vraiment des variations mais des singularités closes sur elles-mêmes34 ». Autrement dit, avant d’affirmer l’existence de variations, il faut d’abord connaître les invariants.
Pour analyser la variabilité des genres, je préfère faire appel à la notion d’intersectionnalitég, qui consiste à cerner des catégories sociales, leurs identités, rôles, biographies et relations sociales en faisant varier différents paramètres tels que l’âge, l’origine, la filiation, la richesse, etc. Cette idée a déjà été mise en pratique dans de nombreuses études archéologiques sur le genre35 et rejoint également la définition proposée par les archéologues Margaret Conkey et Joan Gero, qui considèrent le genre comme un ensemble de paramètres conditionnés, entre autres, par « le statut, la classe, l’ethnie et la race36 ». Autrement dit, l’analyse de l’intersectionnalité est, par définition, l’étude de la variabilité du genre.
Cette notion recoupe une autre contribution majeure des sciences sociales : la démonstration que le genre ne se limite pas à une catégorie abstraite, mais s’incarne dans des réalités matérielles et des performances sociales. En d’autres termes, le genre prend forme lorsqu’il est visible, joué et mis en scène par des individus et des groupes, qui expriment ainsi, consciemment ou non, leur statut et leurs conditions sociales37. Cette distinction entre les groupes sociaux se traduit par des marqueurs concrets, tels que les vêtements et les bijoux, la division du travail, l’organisation des espaces, les postures corporelles, ainsi que les outils et les techniques employés38. Puisqu’une partie de ces marqueurs s’inscrit dans des objets et des pratiques, ils sont susceptibles de laisser des traces matérielles dans les données archéologiques, permettant ainsi d’analyser l’évolution des rapports sociaux entre les sexes à travers le temps.
La matérialité du genre a souvent été soulignée dans les travaux sur l’archéologie, et de nombreux chercheurs ont tenté d’en appréhender les manifestations en préhistoire39. Dans Gender Archaeology, l’archéologue Marie-Louise Stig Sørensen va jusqu’à affirmer que le genre n’existe qu’à travers sa matérialisation, qu’elle décrit comme un « moyen pour le genre d’opérer40 ». Il se manifeste dans les corps, les objets, leur fabrication, leur usage, l’organisation des espaces, etc. En outre, les objets ne sont pas seulement des marqueurs du genre, mais aussi des vecteurs de sa transmission. À ce titre, Sørensen prend l’exemple de l’habillement et de la parure, qui rendent visibles les identités et permettent de différencier les individus selon leur genre, leur âge et leur statut. Son approche peut ainsi être qualifiée d’archéologie des différences.
L’archéologie du genre repose donc sur l’étude des manifestations matérielles des différences et des associations qu’elles impliquent. Elle éclaire des domaines aussi variés que l’identité sociale, la division du travail, la santé, l’alimentation et la commensalité, l’organisation domestique et spatiale, l’éducation, les inégalités et le pouvoir. Pour comprendre les systèmes de genre dans les sociétés du passé, il est essentiel d’articuler ces éléments entre eux afin d’intégrer l’ensemble des traces matérielles disponibles.

Méthodologie retenue
Les études de genre s’intéressent à la manière dont les identités sexuelles sont culturellement construites au sein d’une société ou d’un groupe social, ainsi qu’à la façon dont ces catégories interagissent. Il est également crucial de rappeler que, dans la plupart des cas, les rapports de genre traduisent des relations de pouvoir où les hommes dominent les femmes, conduisant souvent à des situations d’oppression. Cette réalité est largement reconnue comme universelle, comme le soulignent les anthropologues Nicole-Claude Mathieu et Françoise Héritier, ou le sociologue Pierre Bourdieu41.
En embrassant la littérature sur les rapports sociaux de sexe42, on peut dresser une cartographie des comportements de genre, qui sont à la fois l’expression d’une identité et l’accomplissement d’un rôle socialement assigné. Ils sont façonnés par des règles et normes sociales et s’inscrivent dans un système politique qui les encadre. À ce titre, ils constituent une expression de l’identité culturelle et sociale, ainsi qu’un levier de reproduction et de maintien de l’ordre social et des relations de domination. Transmis par l’éducation et les apprentissages, ils conditionnent la division du travail, les activités et les moyens de production affectés aux hommes, aux femmes et aux enfants. Ils peuvent résulter de contraintes explicites ou implicites, allant de la violence physique aux pressions sociales et idéologiques, et engendrer diverses formes de discrimination et de restrictions relatives aux normes sexuelles, à l’accès à l’alimentation, à l’emploi, au pouvoir politique ou aux activités productives, ainsi que des différenciations dans les pratiques funéraires.
Ces comportements – activités, postures, alimentation, etc. – s’impriment imperceptiblement dans le corps et les attitudes corporelles des individus et peuvent avoir des conséquences sur leur santé et leur physiologie. Ils ont également un écho dans le langage et la pensée, et sont soutenus par des systèmes de représentation et de valeurs, des idéologies, des symboles et des doctrines qui les légitiment. Souvent, ils sont renforcés et consacrés par des rites, notamment ceux marquant le passage d’un âge à l’autre. Enfin, rappelons que ces dynamiques ne se limitent pas aux rapports entre hommes et femmes. Elles s’entrelacent avec d’autres facteurs tels que la classe sociale, le contexte historique, la race, l’âge, l’orientation sexuelle ou la religion.
La méthodologie employée consistera à explorer, dans les données sur la préhistoire, ce qui peut relever des comportements de genre tels que précédemment définis. Certains possèdent une matérialité tangible, perceptible avec plus ou moins de précision à travers diverses analyses archéologiques. Les études chimiques sur les os humains permettent de déterminer l’âge du sevrage des enfants, l’alimentation et les origines géographiques des individus, tandis que l’examen des ressources animales et végétales renseigne sur l’économie de subsistance des sociétés préhistoriques. L’observation des traumatismes et des déformations osseuses révèle les effets des activités, des violences ou des maladies. L’ADN ancien éclaire les liens biologiques entre individus, et diverses données archéologiques apportent des informations précieuses sur les savoir-faire et les apprentissages : taille du silex, expression artistique, fabrication de la poterie. D’autres approches, comme l’étude de la fonction des outils, des représentations humaines dans l’art, du mobilier ou de l’organisation des habitats, peuvent être utilisées pour documenter la division du travail. Enfin, les pratiques funéraires offrent des indications sur les statuts sociaux. Il est en effet avéré que les tombes ne parlent pas seulement de la mort, mais également de la société. L’ethnologie a montré que les objets funéraires, les vêtements et les parures, l’emplacement et l’architecture de la sépulture, ou encore la préparation du corps, sont liés à l’âge, au sexe ou au rôle du défunt43. Les funérailles peuvent aussi devenir un terrain de jeu politique, où l’on met en scène des intérêts familiaux ou communautaires, où l’on affirme des alliances, des hiérarchies, ou des prétentions au pouvoir44. Dans cette lignée, plusieurs archéologues ont théorisé les liens entre rituels funéraires et identités sociales – y compris le genre – et ont proposé des méthodes pour les mettre en évidence. Aujourd’hui, de nombreuses études archéologiques montrent que la présence ou l’absence d’objets funéraires, la manière de disposer le corps, la monumentalité de la tombe, les lieux choisis pour enterrer les morts ou encore les éléments liés à la commémoration livrent des indices précieux sur la place des individus dans leur communauté45.
Cependant, avant d’aller plus loin, il est essentiel d’aborder un point fondamental : la détermination du sexe des squelettes, au cœur de toute étude sur le genre préhistorique. Le sexe biologique constitue le socle de ces recherches, car il permet d’explorer les normes sociales et leurs éventuelles transgressions. Le dimorphisme sexuel et la procréation sexuée représentent la première distinction physique perçue par les humains préhistoriques, sur lesquelles se sont bâties les classifications sociales46. Une identification rigoureuse du sexe est donc indispensable pour une archéologie du genre solide, ce qui suppose le recours à des méthodes fiables pour l’analyse des squelettes47. Parmi elles, l’analyse morphologique et dimensionnelle des os du bassin ainsi que la paléogénomique par séquençage sont les plus performantes48. C’est pourquoi, tout au long de cet ouvrage, la fiabilité de ces déterminations sera parfois discutée afin de nuancer certaines conclusions sur les différences de genre, notamment lorsque les effectifs analysés sont trop limités ou mal conservés.


Planter le décor : cadres géographique et chronologique
Nous allons maintenant présenter à grands traits l’espace géographique formé par l’Europe et le Proche-Orient ainsi que les transformations climatiques dont il a été le théâtre au cours de la préhistoire, entre 300 000 et 4 200 ans. Cette géographie, loin d’être un simple décor, est un acteur déterminant de l’histoire préhistorique : elle influence les déplacements des populations, oriente leurs modes de subsistance et favorise ou freine les échanges entre groupes humains, et donc entre les hommes et les femmes.
Nous décrirons ensuite les grandes étapes de l’évolution culturelle de cette longue période. Il s’agira de proposer des repères chronologiques clairs, allant du Paléolithique moyen à la fin du Néolithique, tout en tenant compte de la diversité des trajectoires régionales. Car si des tendances générales se dégagent – développement d’outils et d’armes, apparition de l’art, domestication des plantes et des animaux, sédentarisation progressive –, leur rythme et leurs modalités varient d’un espace à l’autre.
Avant de commencer, une précision importante s’impose. Elle concerne le format des dates utilisées dans cet ouvrage : elles seront toutes calculées en années avant le présent, c’est-à-dire, par convention, avant 1950.
Géographie de l’Europe, du Proche-Orient et de l’Anatolie à la préhistoire
Le livre explore une vaste zone géographique englobant l’ensemble de l’Europe, depuis l’océan Atlantique jusqu’aux monts Oural et aux rivages de la mer Caspienne, ainsi que du bassin arctique jusqu’à la Méditerranée. Il inclut également le Proche-Orient et l’Anatolie. Des incursions en Sibérie, en Afrique, et ponctuellement en Amérique et en Océanie viendront enrichir la réflexion et compléter certaines données.
L’aire géographique considérée forme un ensemble aux paysages variés, façonnés par des climats contrastés et des reliefs divers. L’Europe est composée de vastes plaines et de chaînes montagneuses. Le Bassin parisien, la plaine d’Europe du Nord, celle d’Europe orientale et la steppe pontique, au nord de la mer Noire, forment de grandes étendues ouvertes. Les chaînes montagneuses des Alpes, du Jura et des Vosges, ainsi que celles des Carpates et des Pyrénées, structurent et cloisonnent parfois ces espaces. Au sud-est de l’Europe, l’Anatolie est une péninsule qui, il y a environ 35 millions d’années, formait un archipel avec les Balkans. Il s’agit d’un plateau rocheux situé entre la Méditerranée, la mer Égée et la mer Noire et encadré par des massifs montagneux : les monts Taurus au sud et la chaîne Pontique au nord. Il comprend des vallées et des hautes plaines intérieures plutôt arides, comme la plaine d’Anatolie centrale. L’Anatolie est bordée au sud-est par la Mésopotamie, où coulent le Tigre et l’Euphrate, qui prennent leur source respectivement dans les monts Taurus et dans la haute plaine anatolienne. Quant au Proche-Orient, situé au sud de l’Anatolie, il comprend la Mésopotamie ainsi que la région du Levant. Cette dernière englobe les littoraux méditerranéens orientaux ainsi que des zones montagneuses et désertiques.
Dans cette vaste région européenne et proche-orientale, les plaines, les fleuves et les littoraux ont favorisé le déplacement des populations. Parmi les principaux cours d’eau, citons le Danube, qui traverse presque toute l’Europe d’ouest en est : il prend sa source dans la Forêt-Noire en Allemagne et se jette dans la mer Noire. Avec les littoraux méditerranéen, atlantique et baltique, il constitue l’une des principales voies de circulation en Europe. D’autres corridors naturels et bassins hydrographiques peuvent être mentionnés, parmi lesquels le Dniepr, l’Elbe, le Rhin, la Seine, le Rhône, le Pô, le Douro, ainsi que le Tigre et l’Euphrate.
Le climat de ces régions du monde a varié considérablement au cours des 300 000 années de préhistoire que nous allons parcourir. Après la première grande glaciation qui s’est produite il y a 2,8 millions d’années, atteignant son apogée vers 2,2 millions d’années, trois autres épisodes très froids vont ponctuer l’histoire de la Terre. Le premier se met en place vers 300 000 jusque vers 244 000 ans. Il est suivi d’un redoux – dit interglaciaire – puis d’une nouvelle glaciation entre 190 000 et 130 000 ans. La dernière glaciation se développe entre 112 000 et 35 000 ans, avec un maximum, le dernier maximum glaciaire (DMG), survenu entre environ 26 500 et 19 000 ans. Il entraîne une chute des températures qui se maintiennent en dessous de 15 °C, un sol gelé en permanence et un niveau marin inférieur de 130 mètres à l’actuel.
Lors des phases glaciaires, le nord de l’Europe est alors recouvert de glace et, au minimum, la moitié nord des îles Britanniques, l’ensemble de la Scandinavie et les régions autour de l’actuelle mer Baltique sont inhabitables. Les zones plus méridionales, comme la France et la péninsule Ibérique, recouvertes en période glaciaire de steppes froides et de toundra, servent de refuge pour de nombreuses espèces animales. Les glaciations ayant entraîné une baisse du niveau de la mer, des territoires aujourd’hui immergés sont à l’époque exondés : la zone de la Manche est alors une immense vallée fluviale et une partie de la mer du Nord, le Doggerland, est une étendue émergée. Durant les phases plus tempérées, les forêts boréales composées principalement de conifères, puis plus tard les forêts à feuilles caduques, reprennent du terrain. En Anatolie et au Proche-Orient, ces variations climatiques, moins extrêmes que dans le nord de l’Europe, entraînent l’alternance de périodes de sécheresse et de froid avec des phases plus humides, favorisant le développement des forêts.
Le dernier maximum glaciaire est suivi d’une déglaciation qui débute après 21000 et s’achève il y a environ 12 000 ans, entraînant la fonte des glaciers et l’élévation du niveau des mers. Avec l’émergence de l’Holocène à la fin de cette période, les températures s’adoucissent considérablement. La végétation se diversifie et se densifie, les forêts se répandent et la faune terrestre et aquatique s’enrichit d’espèces variées. Mais vers 10500, un autre refroidissement majeur cause une chute brutale des températures de 6 °C en un siècle, stoppant temporairement le réchauffement postglaciaire. Des épisodes similaires ont lieu vers 8200. Par la suite, le climat connaît encore quelques oscillations, mais il reste globalement stable jusqu’au début du XXe siècle49.

Repères chronologiques et culturels
Cette partie vise à donner des repères généraux concernant l’évolution humaine, économique, matérielle et culturelle des populations préhistoriques en Europe et dans le Proche-Orient, entre 300 000 et 4 200 ans50. Schématiquement, disons que le Paléolithique et le Mésolithique sont le temps des chasseurs-cueilleurs nomades et le Néolithique celui des débuts de l’agriculture et de la sédentarité. Mais ces grandes périodes ne sont pas toujours synchrones d’une région à l’autre et certains groupes humains ont adopté des caractéristiques que l’on ne retrouve pas chez d’autres peuples contemporains. Par exemple, l’émergence du Mésolithique et du Néolithique en Europe varie selon les zones géographiques. Pour s’y retrouver, le lecteur pourra se référer à la frise chronologique en fin d’ouvrage, qui récapitule par grandes régions les nomenclatures chronologique et culturelle en vigueur.
Avant d’aborder ces grandes étapes, il est nécessaire de remonter plus loin dans le temps et de rappeler brièvement la formation de la lignée humaine. Celle-ci s’amorce en Afrique, il y a environ 7 millions d’années, avec les premiers Hominines, caractérisés par l’adoption progressive de la bipédie. Entre 4,5 et 2 millions d’années apparaissent les Australopithèques (Australopithecus afarensis), dont Lucy est la plus célèbre représentante. Il y a environ 2,5 millions d’années, deux lignées distinctes émergent : les Paranthropes et les premiers représentants du genre Homo. Homo habilis puis Homo erectus marquent cette période, avec une probable cohabitation partielle entre les deux espèces. À partir d’1,8 million d’années, Homo erectus sort d’Afrique et se disperse progressivement en Asie et en Europe.
En Europe, il y a environ 400 000 ans, Néandertal émerge au terme d’un long processus évolutif qui aboutit à des caractéristiques morphologiques spécifiques. Il présente, en effet, des traits distinctifs assez particuliers : une face prognathe, de grandes orbites et une large cavité nasale, un bourrelet occipital marqué et un cerveau volumineux. Doté d’une morphologie trapue et massive, avec des jambes relativement courtes, Néandertal semble avoir évolué en réponse à des conditions climatiques extrêmes et à un isolement géographique ayant limité la diversité génétique. Néandertal est aussi présent au Moyen-Orient, en Israël, en Irak, en Ouzbékistan et jusque dans le sud de la Sibérie.
Parallèlement, l’évolution humaine se poursuit en Afrique, où les premiers humains modernes, autrement dit les Homo sapiens, se développent entre 320 000 et 100 000 ans. Une petite partie d’entre eux quitte le continent entre 65 000 et 50 000 ans pour migrer le long des côtes du Moyen-Orient et de l’Asie du Sud, atteignant l’Australie il y a environ 50 000 ans et l’Europe il y a environ 45 000 ans. Toutefois, cette migration pourrait avoir été plus précoce dans le Levant, où se situe le corridor reliant l’Afrique au Proche-Orient. Cette expansion entraîne des interactions avec d’autres espèces humaines, comme les Néandertaliens en Europe ou leurs proches cousins asiatiques, les Dénisoviens, laissant des traces génétiques dans les populations actuelles51.
L’histoire évolutive de l’humanité est donc marquée par une succession d’adaptations, de migrations et d’interactions entre différentes espèces du genre Homo. De l’émergence des premiers Hominines en Afrique à l’expansion mondiale d’Homo sapiens, chaque étape reflète une complexification des comportements et une capacité croissante à s’adapter à divers environnements. Néandertal, bien que doté d’une morphologie et d’un mode de vie appropriés aux conditions rigoureuses de l’Europe, finit par disparaître aux alentours de 40 000 ans, tandis qu’Homo sapiens poursuit son expansion pour devenir l’unique représentant de l’espèce humaine. Les raisons de l’extinction de Néandertal ne font pas consensus. Parmi les hypothèses évoquées sont mentionnées son incapacité à s’adapter aux modifications climatiques, à la réduction de son habitat, sa fragilité due à la consanguinité, la contamination par de nouvelles maladies infectieuses importées par Homo sapiens, ses moindres capacités cognitives, etc.52. Il est possible qu’il ait été partiellement absorbé par Homo sapiens, comme les analyses génétiques le laissent supposer53.
Le Paléolithique moyen, période à laquelle débute notre étude, s’étend d’environ 300 000 à 40 000 ans ; les Néandertaliens peuplent alors l’Europe, tandis que les Dénisoviens vivent en Asie. Cette longue phase du Pléistocène, marquée par les glaciations, voit les fluctuations climatiques conditionner les déplacements et les contacts entre populations. Les variations du niveau marin transforment également les paysages, ouvrant ou fermant des voies de migration.
L’équipement en pierre des Néandertaliens s’inscrit dans la culture du Moustérien, qui rassemble diverses traditions d’outillages sur éclats. Ces derniers sont débités selon des pratiques standardisées, dont la plus connue est la méthode Levallois. Elle consiste à façonner le bloc de pierre (ou nucléus) pour lui donner une forme convexe, semblable à une carapace de tortue. Cela permet ensuite de détacher un ou plusieurs éclats aux dimensions souhaitées. Les premiers Néandertaliens fabriquent également des bifaces. Cet outil, comme son nom l’indique, est taillé sur ses deux faces afin de lui donner une forme en amande, ovalaire ou cordiforme. Enfin, des lames, c’est-à-dire des éclats très longs, étroits et minces, sont produites, principalement pour la découpe de matériaux tendres. Si le travail du bois, notamment pour la fabrication de lances, est attesté, celui de l’os reste en revanche exceptionnel.
Depuis Homo erectus, le feu est maîtrisé. En Europe, des traces de foyers sont connues vers 400 000 ans. Le feu offre de nombreux avantages : il procure chaleur, lumière, protection contre les prédateurs et permet la cuisson des aliments, facilitant leur digestion. Selon les régions, les abris sous-roche et les grottes sont utilisés comme habitats, tandis que des campements en plein air sont attestés dans les régions de plaine. Les estimations sur la taille des groupes humains oscillent entre dix et trente personnes.
La subsistance néandertalienne est principalement tournée vers l’acquisition de viande. La chasse aux grands herbivores est une activité attestée par de nombreuses traces archéologiques. Lors des périodes froides, ils ciblent principalement les mammouths, bisons et rennes, tandis qu’en climat tempéré ce sont plutôt les éléphants, chevaux, aurochs qui sont visés. Des indices de chasse collective ont été découverts sur certains sites où, par exemple, les animaux ont été poussés vers un piège naturel avant d’être abattus. Quelques espèces plus petites sont également chassées et la consommation de végétaux est parfois attestée.
L’existence d’un comportement symbolique chez Néandertal fait encore débat. Des traces de pigments, notamment l’ocre, ont été retrouvées sur plusieurs sites, suggérant une possible utilisation pour la décoration corporelle ou la teinture de matériaux. Les premières sépultures datent également de cette période, telles celle de La Chapelle-aux-Saints, en France, ou de Shanidar, en Irak.
Le Paléolithique récent, entre environ 40 000 et 10 000 ans, est marqué par la dernière grande glaciation. Comme précédemment, cette époque voit alterner des phases de refroidissement intense et de réchauffement relatif, qui transforment profondément les paysages, la faune et la flore. D’immenses calottes glaciaires recouvrent une grande partie de l’Europe du Nord. Le climat, sec et balayé par des vents violents, limite l’extension des forêts. La végétation est essentiellement composée de toundra et de steppes froides, avec des herbes, des arbustes et quelques arbres. Les grands herbivores – mammouths, rhinocéros laineux, bisons, chevaux et rennes – constituent les principales ressources alimentaires des groupes humains. Homo sapiens va développer la fabrication d’outils en os et en ivoire et un remarquable art mobilier et pariétal.
Parmi les principales cultures, l’Aurignacien (40 000-28 000 ans) est, avec le Châtelperronien, la première tradition associée à Homo sapiens en Europe. Caractérisé par la production de lames en silex épaisses dites « étranglées », et d’autres outils en pierre comme des grattoirs, l’Aurignacien a aussi produit de nombreuses pointes de sagaies en bois de renne et des objets de parures en os et en ivoire. Les premières preuves d’art mobilier et pariétal sont aurignaciennes : la grotte Chauvet en est un exemple remarquable ; la statuette féminine en ivoire de Hohle Fels en Allemagne, à la poitrine démesurée, en est un autre.
Vers 28 000 ans, le Gravettien se développe. Cette culture est présente de l’Atlantique à la Russie. Aux côtés de panoplies d’outils assez variées (grattoirs, burins, etc.), la taille du silex est consacrée à la production de lames droites et régulières, taillées en pointe et destinées à être emmanchées. Les pointes de sagaies en os et en ivoire sont également abondantes. L’art mobilier est réputé pour ses statuettes féminines aux formes opulentes (par exemple la Vénus de Willendorf) et la grotte Cosquer offre un exemple d’art pariétal remarquable. C’est également à cette période qu’appartient la petite tête en ivoire de la dame de Brassempouy.
Le Solutréen (22 000-17 000 ans), centré principalement en Europe occidentale, se distingue par la maîtrise du travail du silex avec des pointes bifaciales extrêmement fines et symétriques, comme les célèbres feuilles de laurier ou celles, plus petites, de gui. Cette culture semble marquer une adaptation au dernier maximum glaciaire, avec des techniques de survie avancées. Elle invente également le propulseur, qui permet de démultiplier la vitesse et donc la puissance, des sagaies, ainsi que l’aiguille à chas.
Enfin, le Magdalénien (17 000-10 000 ans), qui est précédé par le Badegoulien, s’étend en Europe occidentale. Ailleurs, cette période correspond à l’Épigravettien. L’outillage de ces cultures est très diversifié, avec des grandes lames obtenues par des techniques sophistiquées, des lamelles, des grattoirs, des burins, des perçoirs, etc. Harpons et sagaies en os forment l’essentiel des armes de chasse et de pêche ; des objets percés en bois de renne pourraient être des outils utilisés pour redresser la courbure des pointes de sagaies. Une explosion artistique caractérise cette culture magdalénienne avec des peintures rupestres spectaculaires (Lascaux en France, Altamira en Espagne) et de nombreux objets sculptés en os, en bois de renne et en ivoire, ainsi que des gravures, qui représentent des bisons, des hyènes, et même des insectes et des grenouilles. Les habitats sont des campements temporaires souvent localisés stratégiquement à proximité ou en surplomb des pistes empruntées par des animaux convoités tels que les rennes ou les mammouths. Dans l’est de l’Europe, la plupart des fameuses maisons en os de mammouth empilés datent également de cette période.
Signalons que le Paléolithique récent anatolien et levantin est découpé selon des bornes chronologiques assez proches du Paléolithique européen. Il débute vers 47 000 et s’achève vers 11 500 ans avec l’Épipaléolithique. La subsistance est orientée vers les daims, gazelles, bovidés, mouflons, chèvres sauvages, cerfs, etc. ; des lézards, des tortues et des mollusques pourraient également avoir été consommés. Au Levant, vers 14 500 ans, la culture natoufienne va expérimenter pour la première fois la sédentarité, avec la construction de maisons de plan circulaire. Dans certaines régions, des groupes locaux continuent toutefois à pratiquer le nomadisme ou sont semi-sédentaires54.
Le Mésolithique, qui donne lieu à diverses cultures, s’étend approximativement de 12 000 à 6 000 ans en Europe, bien que sa chronologie varie selon les régions. Il débute vers 12 000 ans en Europe méridionale, où les conditions climatiques plus clémentes favorisent rapidement la diversification des ressources et des stratégies de subsistance. En Europe centrale et occidentale, le Mésolithique s’installe progressivement autour de 10000, tandis qu’en Europe du Nord, où la déglaciation est plus tardive, il ne se met en place qu’après 9000. Il est marqué par d’importants changements, conséquence du réchauffement climatique postglaciaire et de la transformation progressive des paysages. Avec l’entrée dans l’Holocène, les températures augmentent et les paysages se transforment. Les vastes steppes froides du Paléolithique laissent place à des forêts denses de feuillus (chênes, hêtres, bouleaux), modifiant ainsi les écosystèmes et les ressources disponibles. Les grands mammifères comme le mammouth ou le rhinocéros laineux disparaissent, remplacés par des espèces adaptées aux milieux forestiers, telles que les cerfs, les sangliers et les petits gibiers. Cette diversification entraîne une adaptation des économies de subsistance. Tous les milieux, de l’eau douce aux forêts en passant par la mer et les montagnes, offrent des ressources exploitées au Mésolithique. La chasse aux cerfs et aux sangliers, mais également aux mammifères marins et aux oiseaux, la pêche des produits de la mer le long des littoraux, la collecte des poissons et crustacés d’eau douce, la cueillette des plantes telles que l’oseille, les mûres, les framboises, ainsi que des noix et des noisettes, forment la base d’une alimentation variée.
Dans le nord de l’Europe, le Mésolithique est marqué par des variations climatiques et géologiques assez importantes. Vers 9300 et 8200, des refroidissements soudains, liés à la fonte des calottes glaciaires, provoquent une montée des eaux, voire des tsunamis en mer de Norvège55. Les conséquences de ces événements sur les populations locales restent encore à préciser mais ils ont sans doute provoqué plusieurs crises. Les groupes mésolithiques d’Europe du Nord, tels que les cultures du Maglemosien ou encore d’Ertebølle, mettent en œuvre un mode de vie adapté à l’évolution de ces conditions environnementales.
Partout, de nouveaux outils se développent, adaptés aux milieux boisés et aquatiques. Des hameçons, des filets, des nasses et des pièges à poissons sont connus dans les sites archéologiques où la matière organique est conservée dans des milieux très humides, notamment en Europe du Nord. Des pointes de harpons en os sont utilisées pour chasser le phoque ou le marsouin. Si on débat encore âprement de la date d’invention de l’arc, on peut affirmer que son utilisation se généralise au Mésolithique, où quelques exemplaires fabriqués dans du bois d’orme sont connus. Cette arme revêt des avantages certains : elle permet une meilleure précision des visées et peut atteindre des cibles éloignées jusqu’à 160 mètres ; la légèreté de la flèche s’accroît avec la miniaturisation des armatures de pierre, provoquant une précision encore accrue. La flèche peut également être armée d’une extrémité arrondie, en bois ou en os, pour tuer sans les endommager les animaux dont les plumes ou la fourrure sont convoitées.
Le mode de vie nomade est majoritaire mais compte tenu de la variété locale des sources d’approvisionnement, les territoires parcourus se restreignent, surtout à partir de 9000, date à laquelle les températures remontent encore et les forêts denses de feuillus s’étendent. On observe des campements semi-permanents et des installations saisonnières à proximité des ressources, par exemple sur les bords de certains lacs comme celui du Duvensee en Allemagne. Des maisons de plan circulaire ou rectangulaire, comme en Irlande, pourraient représenter des habitats saisonniers utilisés sur plusieurs générations.
Le mode de vie néolithique naît dans le Levant, au Proche-Orient, qui englobe les régions à l’est de la Méditerranée, avec une partie des territoires actuels de l’Égypte, de la Syrie, du Liban, d’Israël, de la Jordanie, de l’Iran, de l’Irak et de la Turquie. Cette région, considérée comme le berceau de l’agriculture, connaît d’importantes transformations à partir de la fin du Pléistocène, marquées par des changements climatiques et environnementaux qui favorisent une transition vers un mode de vie sédentaire. Dès 14500, les populations de cette zone, en particulier les Natoufiens du Levant, commencent à exploiter de manière intensive les ressources végétales locales. À proximité, elles construisent des habitations circulaires aux murs en argile consolidés par des poteaux en bois, formant les premiers villages sédentaires connus. Cette sédentarisation progressive précède la domestication des plantes et des animaux, bien que l’on observe déjà une gestion des ressources naturelles, notamment avec la sélection de certaines espèces végétales pour leur consommation.
Vers 11000, la mutation agricole se met en place et le Néolithique précéramique (PPN), puis le Néolithique à céramique (PN) se succèdent pour s’achever vers 6000. Toutefois, lors du PPN, l’économie agricole ne prévaut pas partout, notamment en Anatolie ; en particulier, la période correspondant aux célèbres structures monumentales de Göbekli Tepe, en Turquie, avec leurs piliers gravés d’animaux divers, est celle de chasseurs-cueilleurs sédentaires. Ailleurs, la domestication des premières plantes céréalières, telles que le blé et l’orge, suivies par l’introduction des légumineuses, enrichissent peu à peu le régime alimentaire. Parallèlement, la domestication des animaux commence avec le mouflon, ancêtre du mouton, et la chèvre égagre, ancêtre de la chèvre domestique. Le sanglier, qui deviendra le porc domestique, et l’aurochs, à l’origine du bœuf, sont également domestiqués progressivement.
L’adoption de ces innovations pose les bases de l’expansion du Néolithique en Europe, fruit d’une migration de petits groupes de populations depuis le Proche-Orient. Vers 9000, ce mouvement, dont les raisons sont encore débattues (augmentation démographique, épuisement des sols agricoles, besoin de place, etc.), gagne d’abord l’Anatolie. Le célèbre site de Çatalhöyük, dans la plaine anatolienne, devient un centre de peuplement majeur vers 8500. La néolithisation de l’Europe s’effectue ensuite en deux millénaires. Elle emprunte différentes routes, diffusant progressivement l’agriculture et l’élevage. Deux grandes voies principales ont été reconnues. Une première vague de migrants passe par la Méditerranée. Ainsi, les Balkans, le sud de l’Ukraine et les rives de la Méditerranée sont les premières régions touchées. Ensuite, une seconde vague remonte le Danube vers l’est et vers l’ouest. Ce Néolithique dit danubien se développe alors en Roumanie, en Hongrie et en Slovaquie, puis dans le reste de l’Europe tempérée jusqu’au cœur du Bassin parisien et son pourtour.
Les premières cultures néolithiques apparaissent en Europe entre 8500 et 7500, avec la culture de Sesklo, en Grèce, puis celles de Starčevo-Körös-Criș dans les Balkans. Elles donnent naissance à la culture danubienne dite du Rubanéh, qui est reconnue de l’Ukraine au Bassin parisien. L’appellation « Rubané » a été choisie en raison des motifs en ruban qui ornent la poteriei. Les porteurs de la céramique rubanée ont amené avec eux leurs bêtes et leurs semences, si bien que, dans nos contrées, les blés, les moutons et les chèvres, les bœufs et, dans une moindre mesure, les porcs, ont tous une souche proche-orientale.
Le courant méditerranéen est représenté par la culture de la Céramique imprimée qui atteint la Sicile et la péninsule Italique vers 8100, puis la Méditerranée occidentale vers 7900. La culture du Cardial, dont la poterie est décorée à la coquille de cardium, un coquillage dentelé, investit le Midi de la France et la péninsule Ibérique.
Par la suite, entre 7000 et 6000, une mosaïque culturelle se met en place en Europe, tout en partageant des traits communs. L’un d’eux est la construction de grandes enceintes à fossés souvent doublés de palissades, qui peuvent enclore plusieurs hectares, ainsi que de vastes cimetières et des monuments funéraires imposants, en pierre (mégalithes) ou en terre et bois. Un autre aspect est la circulation d’objets de prestige sur de très longues distances, comme les haches en jadéite alpine provenant du mont Viso en Italie, qui ont été diffusées dans toute l’Europe occidentale et méditerranéenne. C’est également à cette période que l’artisanat du cuivre et de l’or fait son apparition, d’où l’appellation parfois retenue de Chalcolithique européen. En Europe centrale et orientale, les haches en cuivre semblent jouer un rôle équivalent à celui des haches en jadéite alpine. Par ailleurs, l’exploitation de la laine des moutons et de la force de traction des bovins commence à se développer durant cette période. On assiste également à une diversification des cultures dont les principales sont reportées sur le tableau chronologique en fin d’ouvrage.
Enfin, la dernière partie du Néolithique se situe entre 5000 et 4200. Cette période est marquée par les sépultures collectives, c’est-à-dire des lieux funéraires où sont enterrés successivement les individus appartenant à une communauté. Les premières datent d’environ 5300 et se généralisent en Europe de l’Ouest vers 5000. Selon les lieux, on trouve des allées couvertes, constituées de dalles verticales recouvertes de dalles horizontales et d’un tertre (les dolmens), des hypogées creusés dans la craie, des cabanes funéraires en bois ou des fosses, des tholos. Avec l’émergence des cultures du Campaniforme et de la Céramique cordée, la pratique de la sépulture individuelle se répand progressivement, accompagnée d’un riche mobilier funéraire, objets en cuivre, bijoux en or et cuivre, haches polies (dites haches de combat), etc. Le Campaniforme s’étend de la péninsule Ibérique à l’Europe centrale et jusqu’aux îles Britanniques et se caractérise par une poterie en forme de clochette, qui lui donne son nom. La Céramique cordée occupe un vaste territoire, entre le Dniepr et la Volga, en passant par la Scandinavie et la Suisse.
Ce n’est que vers 6200 que l’Europe du Nord est « néolithisée », avec la culture des Gobelets à col en entonnoir, tandis que les îles Britanniques adopteront, légèrement plus tard, la pratique du mégalithisme funéraire qui s’est développé sur toute la façade atlantique à partir de 6500. En Russie, le Néolithique naît et se développe de manière progressive et variée selon les régions, entre 9000 et 6000, avec une adoption partielle et différée des innovations néolithiques. Dans les steppes du sud, au contact des cultures danubiennes et anatoliennes, l’économie agropastorale apparaît relativement tôt, favorisée par des échanges avec les premières sociétés agricoles. En revanche, dans les vastes forêts du nord et le long des rivières de la Russie centrale, les groupes mésolithiques adoptent certaines caractéristiques du Néolithique tout en conservant un mode de vie fondé sur la chasse, la pêche et la cueillette.
Indiquons pour finir qu’au Proche-Orient, où le Néolithique a commencé plus tôt qu’ailleurs, le Chalcolithique laisse la place à l’âge du Bronze vers 5200, marqué par l’essor de l’urbanisation. La phase comprise entre 5700 et 5200 est toutefois documentée uniquement dans le Levant méridional, où l’économie agropastorale perdure, tandis que l’artisanat du cuivre connaît un développement sans précédent.
Les cadres définis, nous allons tenter maintenant de retracer l’évolution, au cours de la préhistoire, du genre et du rôle des femmes tout au long de la vie, de la naissance à la mort. Pour ce faire, le livre explore six manifestations matérielles du genre, autour desquelles il se structure, en s’appuyant sur les traces que révèle l’archéologie. Chacune des parties débute par une analyse des fondements anthropologiques de l’aspect étudié, avant d’examiner les types de données susceptibles d’apporter des informations pertinentes, ainsi que les contraintes et limites liées aux spécificités des échantillons préhistoriques. Afin de replacer nos réflexions dans le contexte propre à chaque période analysée, des facteurs tels que l’économie, le climat, l’environnement ou le niveau technique seront par ailleurs pris en compte.
La première partie concerne l’enfance et les processus d’acquisition du genre. De nombreuses questions sont abordées au prisme du genre, telles que l’alimentation des nouveau-nés, l’âge du sevrage et celui de l’émergence d’une identité sociale, l’apprentissage et l’acquisition des compétences, la socialisation des enfants et l’âge de l’adoption des rôles et des normes de genre : filles et garçons avaient-ils des jeux différents ? Des apprentissages spécifiques ? Travaillaient-ils ? Mangeaient-ils la même chose ? Ou encore, les filles et les fils de chasseurs-cueilleurs et d’agriculteurs étaient-ils élevés différemment ?
La deuxième partie explore le mariage, c’est-à-dire le lien socialement reconnu entre deux personnes56, la maternité et la parenté. Ce sont des aspects fondamentaux des rapports sociaux de sexe qui peuvent constituer un vecteur puissant de la domination masculine. Nous nous interrogerons sur l’âge auquel femmes et hommes s’unissaient, l’existence éventuelle de critères d’exogamie, les règles de résidence postmaritale (dans le territoire du mari ou celui de l’épouse), ainsi que sur les modalités de filiation et de transmission. Ces questions sont d’autant plus complexes que la parenté sociale ne coïncide que partiellement avec la parenté biologique, seule donnée accessible en archéologie préhistorique. Nous examinerons dans quelle mesure des phénomènes comme la patrilocalité, la matrilocalité ou la patrilinéarité et la matrilinéarité sont décelables dans les archives archéologiques. Enfin, nous analyserons l’âge de la parentalité et le poids de la maternité pour les femmes, à la lumière des données démographiques propres à chaque période.
La troisième partie s’intéresse à l’alimentation et à la santé. Nous confronterons notamment les données préhistoriques disponibles à l’hypothèse avancée par l’anthropologue Priscille Touraille, qui considère qu’une alimentation différenciée selon le sexe pourrait expliquer le dimorphisme de taille chez l’humain57 – les femmes étant en moyenne plus petites que les hommes. Hommes et femmes avaient-ils accès aux mêmes ressources alimentaires ? Leur état de santé était-il comparable, ou variait-il selon les systèmes économiques, qu’il s’agisse de chasse-cueillette ou d’agriculture ? En période de disette, les carences alimentaires affectaient-elles les deux sexes de la même manière ?
La quatrième partie est consacrée à la division sexuelle du travail, un phénomène universel dans les sociétés humaines. Pour les anthropologues, elle constitue un élément clé des rapports sociaux de sexe et de la domination masculine. Mais qu’en était-il à la préhistoire ? Existait-elle chez les Néandertaliens ? Hommes et femmes avaient-ils des activités distinctes ? L’image stéréotypée de femmes cantonnées à la cuisine et d’hommes dédiés à la chasse reflète-t-elle une réalité préhistorique ? La séparation des tâches était-elle rigide ou plus souple qu’on ne le pense ? Peut-on identifier des individus spécialisés dans un travail particulier ? Enfin, certaines activités étaient-elles prises en charge par les deux sexes ?
Nous nous interrogerons ensuite, dans la cinquième partie, sur la présence de la violence à la préhistoire. Était-elle manifeste dès le Paléolithique ou a-t-elle émergé sous l’influence de conditions sociales et économiques particulières ? Nous examinerons les différentes formes qu’elle pouvait prendre, ainsi que l’implication des deux sexes dans ces dynamiques. Les violences intrafamiliales et les féminicides existaient-ils déjà à cette époque ? Les sacrifices humains et les mises à mort rituelles étaient-ils pratiqués, et dans quelle mesure touchaient-ils la population ? Enfin, nous nous pencherons sur l’éventualité de conflits armés : ont-ils eu lieu, et les femmes y participaient-elles activement ?
Pour finir, la dernière partie du livre explore l’identité sociale des hommes et des femmes préhistoriques à travers l’affichage du genre dans le vêtement et ses accessoires, ainsi que leur rôle dans la structuration des groupes sociaux. Il s’agira de déterminer si des distinctions vestimentaires existaient entre les sexes et ce qu’elles révélaient des statuts sociaux. Le vêtement, en tant que marqueur social, dépasse la simple différenciation des sexes et traduit le statut, l’âge, la fonction de son porteur. La question des hiérarchies en préhistoire sera ainsi abordée pour identifier d’éventuels porteurs de statut ou de pouvoir. L’étude examinera l’expression des statuts des chasseurs-cueilleurs et des agriculteurs pour comprendre l’émergence des élites et des inégalités. Enfin, la place des femmes dans ces systèmes sera analysée.
Après ce panorama brossé à grands traits, entrons sans attendre dans le vif du sujet et examinons quelques-unes des dimensions des rapports sociaux de sexe, autrement dit du genre, en commençant par le début de la vie et l’enfance.



a. La matrilinéarité, ou filiation matrilinéaire, désigne la filiation par les mères. La matrilocalité, ou résidence postmaritale matrilocale, indique l’établissement des époux auprès des parents de l’épouse. La patrilinéarité, ou transmission patrilinéaire, correspond à la filiation par les pères. La patrilocalité, ou résidence patrilocale, signifie que les jeunes mariés doivent résider dans le village ou sur le territoire du père de l’époux (pour plus de détails, voir Barry et al., 2000).
b. « Les premiers développements du cœur furent l’effet d’une situation nouvelle qui réunissait dans une habitation commune les maris et les femmes, les pères et les enfants […] ; et ce fut alors que s’établit la première différence dans la manière de vivre des deux sexes, qui jusqu’ici n’en avaient eu qu’une. Les femmes devinrent plus sédentaires et s’accoutumèrent à garder la cabane et les enfants, tandis que l’homme allait chercher la subsistance commune » (Rousseau, 1754).
c. C’est-à-dire un régime politique où le pouvoir est exercé par les femmes.
d. Terminologie reprise de Morgan (1877). S’il fallait donner un parallèle approximatif selon notre chronologie actuelle, les débuts de la « barbarie » correspondent au Néolithique, et son « stade supérieur » à l’âge du Fer.
e. Il faut dire qu’il ne comptait que six femmes sur les soixante-sept contributeurs.
f. En réalité, il traite de questions bien plus larges que ne le laisse entendre son titre : l’objectif était en effet de recenser, chez les chasseurs-cueilleurs subactuels, les systèmes de subsistance, la structure sociale, la division du travail, les systèmes matrimoniaux, etc., et de tenter d’en saisir les traces dans les temps préhistoriques. Notons qu’une bonne partie de celles et ceux qui le critiquent aujourd’hui ne semblent pas avoir lu Man the Hunter (voir à ce sujet les erreurs relevées par Fabien Abraini, 2025).
g. Concept défini par la juriste Kimberlé Crenshaw, qui montre que certains groupes d’individus, comme les femmes noires, se trouvent à l’intersection de plusieurs rapports de domination liés au sexe, à l’appartenance ethnique et à la classe sociale, rapports qui se combinent pour produire une oppression multiple. On peut étendre ce concept à d’autres domaines comme l’âge, l’orientation sexuelle, l’histoire personnelle, etc. (voir Crenshaw, 1989).
h. Parfois également appelée culture de la Céramique linéaire ou Linearbandkeramik (LBK).
i. Le Rubané est la culture néolithique à l’origine du développement de l’agriculture et de la sédentarité en Europe centrale jusque dans le Bassin parisien. Il se situe entre 7600 et 6900.
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