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Présentation

   Dans l’absence de production littéraire du philosophe de tradition orale Jean-Baptiste Botul (1896-1947), la Correspondance à moi-même occupe une place de premier plan, restée jusque-là méconnue. D’où l’importance de ce livre, qui met au jour une partie significative de cette correspondance, échangée entre Botul et lui-même pendant la « drôle de guerre », entre novembre 1939 à mars 1940. Jacques Gaillard, latiniste, chroniqueur et philologue d’excellente réputation (prix Renaudot de l’essai 1996), en donne enfin une édition aussi soignée qu’érudite, en réponse à l’ardente curiosité pour l’œuvre botulienne suscitée, en 2010, sous les yeux étonnés du monde entier, par de vertigineuses polémiques au sommet de l’intelligentsia française (ou juste à côté).

    

   « Tout est là : le boyau, le sang, le trou, la vie, la fuite, la mort peut-être. Circulez, circulez, signes cruels, hémorragie de sens, Kant avait bien raison, le grand problème, pour un philosophe, c’est d’être étanche… Eh bien, soit. Homme je suis, donc, fort troué, comme tout un chacun, telle est la loi de notre anatomie ; néanmoins, en tant que Botul, par ce nom même, je suis un trou à peine enveloppé par une membrane de conscience, l’incarnation transcendantale du trou, en quelque sorte. Cela étant, la parcimonie de mon écriture ne pourra jamais obturer mon aptitude à la réflexion et à la communication : je suis un trou, mais un trou pensant. Ça va mieux en le disant, n’est-ce pas ? […] L’essentiel est de nous débarrasser du principe de non-contradiction, en posant qu’on peut à la fois penser au trou et au non-trou, voire au trou dans le trou. C’est-à-dire au trou percé. »

   J.-B. Botul

    

   « Qu’on le veuille ou non, Platon a mal vieilli, Kant reste utile, Botul est indispensable. »

   Aphorisme anonyme

    
L’auteur

   Malgré l’absence de production littéraire du philosophe de tradition orale Jean-Baptiste Botul (1896-1947), nous pouvons signaler quelques rares recueils qui ont assis sa réputation : La vie sexuelle d’Emmanuel Kant (Mille et une nuits, 1999), Landru, précurseur du féminisme. Correspondance inédite, 1919-1922 (Mille et une nuits, 2001) ou La métaphysique du mou, déjà édité par Jacques Gaillard (Mille et une nuits, 2007).

Du même auteur
La Vie sexuelle d’Emmanuel Kant, édition critique établie par Frédéric Pagès, Mille et une nuits, Paris, 1997.
 
Landru, précurseur du féminisme. Correspondance inédite entre Henri-Désiré Landru et Jean-Baptiste Botul, édition établie par Christophe Clerc et Bertrand Rothé, postface de Jacques Gaillard, Mille et une nuits, Paris, 2001.
 
Nietzsche et le démon de midi, édition établie par Frédéric Pagès, Mille et une nuits, Paris, 2004.
 
La Métaphysique du mou, texte établi et annoté par Jacques Gaillard, Mille et une nuits, Paris, 2007.



Copyright

© Éditions La Découverte, Paris, 2012.

ISBN numérique : 978-2-7071-7162-7

ISBN papier : 978-2-7071-7147-4
 
 

Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.

S’informer

Si vous désirez être tenu régulièrement informé de nos parutions, il vous suffit de vous abonner gratuitement à notre lettre d’information bimensuelle par courriel, à partir de notre site www.editionsladecouverte.fr, où vous retrouverez l’ensemble de notre catalogue.
	
[image: Logo La Decouverte]





Table


Avis au lecteur

SOUS-LIASSE A - LETTRES No 1 À 16

LA GÉNÉALOGIE DE LA PROBLÉMATIQUE

SOUS-LIASSE B - LETTRES No 17 À 32

L’ÉPIPHANIE DU PHÉNOMÈNE

POSTFACE. BOTUL, LA LETTRE ET LE NÉANT

1. Un corpus éblouissant

2. Une entreprise originale

3. Jean-Paul et Jean-Baptiste

4. « Une idée à creuser »

BIOGRAPHIE SOMMAIRE DE JEAN-BAPTISTE BOTUL


Merci, Bernard !

Avis au lecteur
 
JACQUES GAILLARD
 
Maître de conférences honoraire 
à l’université de Strasbourg
 

Dans l’absence de production littéraire de Jean-Baptiste Botul, la Correspondance à moi-même occupe une place de premier plan. Et pourtant, ce domaine des études botuliennes est pratiquement resté en jachère1. L’auteur de ces lignes avait néanmoins pris l’initiative, en 2000, de donner, dans une contribution aux Cahiers de l’enclume, des informations stimulantes en vue de l’étude de ce fonds remarquable. Ce texte de référence est resté d’actualité pendant onze ans, sans prendre une ride, ce qui démontre, à qui en douterait, que la publication de l’œuvre non écrite de Jean-Baptiste Botul est une tâche longue, difficile, fatigante et profondément aléatoire2.
L’intérêt manifesté dans de récents débats pour la pensée de Botul et la dimension mondiale qu’a prise sa renommée dans ce contexte auront rendu plus urgente que jamais la publication de cette correspondance, dont nous analyserons infra, dans notre postface, les riches composantes. Les liasses 1 à 4 sont en cours de dépouillement et de transcription, et il n’est pas impossible qu’elles soient éditées un de ces jours. Pour le moment, en ce qui concerne l’édition des deux sous-liasses A et B de la liasse no 5 qui constituent le présent ouvrage, nous devons apporter au lecteur un certain nombre de précisions.
D’une part, on ne saurait considérer que cette « correspondance à moi-même » s’organise comme un non-livre que Botul, fidèle à ses principes, n’aurait pas écrit. En effet, dans son projet de ne laisser aucune œuvre écrite, le non-auteur prenait un risque évident en laissant derrière lui une correspondance si bien classée. Mais il n’en fut rien. D’abord, il convient de rappeler que Botul, comme Nietzsche, ne dédaignait pas de s’imaginer en « philosophe posthume » et se plut à laisser les portes de l’armoire de Lairière entrouvertes à la postérité. D’autre part, comme pour les « bouts » dont le récolement a permis d’établir le texte de la Métaphysique du mou, les lettres de la « correspondance à moi-même » (à l’instar des « fragments brisés », retrouvés dans une boîte à biscuits et en cours d’inventaire) ne sont que des jalons éphémères balisant un chemin dont il n’est jamais affiché par l’auteur qu’il conduise quelque part3.
Aussi bien assumons-nous pleinement l’initiative d’avoir donné à cette édition le titre Du trou au tout, par lequel nous avons jugé bon d’indiquer le parcours thématique de cette succession de missives : l’expression ne figure nulle part in so many words dans les lignes écrites par Botul, mais il est clair que c’est ce facteur d’unité qui a conduit Botul à réunir ces lettres, puis à les conserver. On peut envisager, en effet, que, de la première à la dernière lettre, le philosophe accomplit une sorte d’odyssée problématique qui, à la différence du héros d’Homère, ne le ramène pas à son point de départ, mais juste à côté. Les deux sous-liasses peuvent ainsi se lire comme l’« aller » et le « retour » d’un trajet inabouti, ces deux mouvements intellectuels s’articulant autour de la date fatidique du 1er janvier 1940 et d’un réveillon à Tréguier lourd de conséquences gastriques4. Nous avons, là encore, suggéré des sous-titres qui faciliteront sans doute, pour le lecteur, son positionnement dans la topologie épistémologique complexe de Jean-Baptiste Botul.
Ces facilités de lecture, inspirées par le souci d’ouvrir au plus grand nombre un accès plus aisé à une pensée parfois difficile, ne sauraient faire oublier que la présente édition s’appuie sur notre expérience universitaire et se conforme aux exigences rigoureuses de la tradition philologique. La numérotation des lettres s’inspire directement des indications de Botul, qui a classé ce courrier par ordre chronologique5. Nous n’avons pas rencontré de gros problèmes de déchiffrement, car le philosophe, formé à l’école publique de la IIIe République, écrit très lisiblement, en belles rondes, avec les pleins et les déliés. Ici et là, quelques taches de liquides divers ont souillé le texte, nous contraignant à de légères restitutions, toujours indiquées, selon l’usage, entre crochets ouverts. En ce qui concerne les notes, nous avons eu à cœur d’éclairer pour le lecteur les points du texte savants ou allusifs, en demandant toutefois que ces commentaires figurassent en bas de page, et non en fin de volume, car, à la différence des notes des thèses et des ouvrages de la collection de La Pléiade, ils sont faits pour être lus et, à cet effet, présentent un incontestable intérêt.
J. G.

Notes de l’Avis au lecteur
1. L’International Millenium Congress of Botulian Studies, qui devait réunir les chercheurs en juillet 2000 dans l’Hérault (France), avait néanmoins placé au cœur de son programme une special session consacrée à ce que la communauté scientifique désigne désormais comme le « solipsisme épistolaire botulien ». Mais cette rencontre a été reportée sine die à cause de la pluie, et il serait vain d’attendre la session suivante, prévue pour juin 3000.
2. Cf. notre étude : « Introduction à une édition raisonnée de la Correspondance à moi-même de Jean-Baptiste Botul », Les Cahiers de l’enclume, no 3, Éditions de l’Atelier du gué, Villelongue d’Aude, 2000 (p. 63-67). Notre postface en reprend ici l’essentiel.
3. Cf., d’une part, notre édition de la Métaphysique du mou, Mille et une nuits, Paris, 2007 ; et, d’autre part, Martin HEIDEGGER, Chemins qui ne mènent nulle part, Gallimard, Paris, (1950) 1962.
4. Cf. infra, lettre no 17.
5. Un doute subsiste à propos de la lettre no 20 bis.




SOUS-LIASSE A

LETTRES No 1 À 16

La généalogie de la problématique

LETTRE No 1
De Botul à Jean-Baptiste
LE MARDI 
13 NOVEMBRE 1939

Mon cher J.-B.,
 
Je reprends donc cette correspondance là où nous l’avions laissée, c’est-à-dire ce jour de 1928 où mes remarques sur mon absence aux funérailles de Marcel Proust1 m’ont blessé, au point que je me suis réfugié dans un silence épistolaire qui en dit long sur le trouble de mes sentiments, l’épaisseur de mes remords et l’extraordinaire faculté que j’ai de faire comme si je n’existais pas, pour peu que ça m’arrange. Te déroberas-tu derechef ?
Je me suis posé la question, et je pense que moi seul peux donner la réponse. L’enjeu n’est plus, comme il y a onze ans, de partager des souvenirs de vacances ou des considérations sur l’origine du galuchat (j’ai en mémoire certaines affirmations péremptoires, de ta part, qui montraient à l’évidence notre lamentable incompétence en maroquinerie). Disons une bonne fois pour toutes que le galuchat peut venir de la raie comme du requin. Il n’était pas bon que nous nous opposions frontalement, mais stérilement sur cette bien futile énigme. Pourvu que j’admette — et j’espère que je l’admettrai — que le requin à galuchat n’est pas du requin tropical, mais du requin nordique, appelé par les Anglais shagreen, d’où notre « peau de chagrin », je consens à passer l’éponge sur mon obstination2.
Ce qui me préoccupe est d’un autre ordre. Il s’agit de philosophie. Je m’y remets non sans mélancolie, après l’effondrement des valeurs que je ressentis, voici huit mois à deux jours près, lorsque les Autrichiens entérinèrent l’Anschluss3. À qui voulait l’entendre, je prédisais alors la guerre à brève échéance : nous y sommes. Il est donc indispensable de philosopher plus que jamais, car bientôt, nous risquons de ne plus avoir ni l’électricité ni le gaz pour alimenter nos luminaires. Or le philosophe, Rembrandt l’a bien montré, a besoin d’un minimum de lumière pour classer ses idées4. Sinon, c’est le foutoir — cette expression m’a toujours fait penser à Simone de Beauvoir, pas moi ?
Justement, c’est Simone de Beauvoir qui a réveillé en moi la vieille passion. Je ne parle pas de nos tripotages estivaux, lorsque nous parcourions les collines du Perche en pédalant de concert, et qu’il fallut que je regonfle sa roue avant5. Il n’empêche, elle est leste, la gueuse ! Je l’ai donc rencontrée tout à fait par hasard, hier, au Mahieu, où elle potassait Hegel pour tuer le temps6. Sartre est au front, m’a-t-elle dit. J’ai essayé de me représenter le petit bonhomme en ardent tirailleur, non sans peine. C’est bien pis : il est dans l’aviation, j’imagine que sa petite taille devient un avantage dans la carlingue exiguë d’un aéroplane7. Mais il ne vole pas, il fait des relevés météorologiques en Alsace, deux par jour, et s’ennuie mortellement le reste du temps. Simone revient de le voir, elle a goupillé une escapade vers l’est pendant ses congés de la Toussaint, avec une belle insolence, je dois dire, et quelques faux papiers8… Ah, l’amour ! Comme c’est beau, chez les autres !
Entre deux étreintes dans l’arrière-salle glauque d’un troquet bas-rhinois, elle a pris son pouls philosophique9. Il est bas, très bas. Je la cite : « Sartre est au fond du trou. D’ailleurs, il ne parle que de ça10 ! » Eh oui, l’an dernier, c’était le visqueux, maintenant, c’est le trou. L’oracle des Deux Magots n’a que le trou en tête, il creuse, il creuse, et c’est sur ce trou qu’il veut faire sa fameuse « Morale ». D’après sa contingente compagne, il n’en est qu’aux prolégomènes, bref, il hante encore la banlieue métaphysique de sa Morale. Et il lit tout ce qui lui passe à portée de main.
Dans une certaine mesure, la guerre aura remis notre homme sur les rails de sa vocation. Je n’ai pas trop goûté ses fictions11, qui lui ont cependant apporté une position enviable dans le Paris littéraire. Mais, dans une autre mesure, est-il sain de se pencher sur les trous ?
Je te me le demande.
Je m’embrasse,
J.B.

Notes de la Lettre no 1
1. Cf. infra, notre postface.
2. Sur le galuchat (du nom de son inventeur, Jean-Claude Galluchat — avec deux l —, maître gainier de Jeanne-Antoinette Poisson, marquise de Pompadour, pour qui il confectionnait divers objets d’usage personnel, recouverts de peau de poisson tannée, souvent assez rugueuse), cf. Jean PERFETTINI, Le Galuchat, Éditions Henri Vial, mars 2005 ; et également la belle monographie — que Botul a sans doute consultée — du professeur Louis BOUTAN, « Étude sur le centrophore granuleux de la zone méso-abyssale des côtes algériennes : son importance économique », Bulletin des travaux publiés par la Station d’aquiculture et de pêche de Castiglione, no 1, 1926.
3. Sur cet événement très triste, voir La Métaphysique du mou, bout 27. Nous désignerons désormais cet ouvrage par l’abréviation : MM.
4. Allusion au petit tableau du maître batave intitulé « Philosophe en méditation » (1632), que l’on peut ne pas voir au Louvre, parce qu’il est dans un coin mal éclairé.
5. Sur cette brève liaison cyclopédique, voir en fin d’ouvrage la notice « Biographie sommaire de Jean-Baptiste Botul » : il y est fait mention d’une « excursion pédestre », sur la base d’une conjecture erronée, comme le suggère cette lettre. Toutefois, la dernière partie de cette sortie a pu être stricto sensu pédestre, s’il a fallu pousser le vélo de Simone.
6. Le Mahieu était un des plus jolis cafés du quartier Latin.
7. Malgré son strabisme, Sartre (1 m 52) fut mobilisé et on lui donna un fusil. À l’exercice, il faillit tuer son adjudant d’une balle en plein front et fut versé dans les services météorologiques, en mission à Brumath, puis Morsbronn. L’Alsace ne s’est toujours pas aperçue qu’il était venu là (pas la moindre plaque). Le philosophe était pourtant apparenté au docteur Schweitzer, alors au front à Lambaréné, qui reçut plus tard le prix Nobel d’Orgue nocturne gabonais, fondant ainsi la notion d’ONG.
8. Simone de Beauvoir enseignait alors la philosophie aux lycées Camille-Sée et Henri-IV. Elle éveillait ses élèves au bilinguisme, sous le sobriquet de « Castor » qui signifie, en anglais, beaver. Elle raconte cette visite à Sartre dans son autobiographie La Force de l’âge, Gallimard, « Folio » no 1782, Paris, (1960) 1986.
9. Simone laisse seulement entendre qu’enfin réunis, ils se contentèrent de bavarder et de manger du boudin aux pommes à l’hôtel « Au Bœuf noir » (ibid., p. 481).
10. Malgré leur intimité, Simone appelait Sartre « Sartre ». Quand elle parlait de Jean-Paul, c’était quelqu’un d’autre.
11. Sartre a rencontré le succès en publiant son roman La Nausée en 1938, puis Le Mur, recueil de nouvelles, en 1939. Étienne Crouzat, jaloux de ces deux beaux textes, prétendit les ridiculiser par un « pastiche croisé » intitulé La Murge. Il ne trouva pas d’éditeur. Sur Crouzat, philosophe hippophile et résistant, fondateur avec Jean Kanapa du « réseau du trot attelé » en Normandie, voir MM, bout 5.


LETTRE No 2
De Jean-Baptiste à Botul
LE 14 NOVEMBRE 1939

Cher ami,
 
Je ne m’enlèverai pas de l’idée que le galuchat, le vrai, provient du Centrophorus granulosus, « requin chagrin » pour les intimes et surtout les connaisseurs de requins, ce que nous ne sommes ni moi ni moi1.
Et je trouve même qu’il me faut un beau culot pour passer l’éponge, comme je le fais, sur mon emphatique inclination à célébrer la raie pastenague, sous prétexte qu’elle a une longue queue2. Tandis que le requin chagrin a un foie qui peut atteindre 25 % de son poids, performance que seuls peuvent égaler certains marins bretons et quelques forts buveurs savoyards. Quelques objets en galuchat sont aussi fabriqués avec un tout petit requin nommé « roussette », qui, justement, est un vin de Savoie et/ou une chauve-souris sans intérêt en maroquinerie. Tout se tient3.
Mais enfin, s’il le faut et parce que je le demande gentiment, je vais me répondre.
Simone aura mal compris. L’expression « être au trou », en langage militaire, signifie tout simplement : être aux arrêts. Notre bonhomme n’aura pas voulu avouer à sa dulcinée contingente qu’il s’est fait pincer dans quelque coup pendable (tu connais son tempérament farceur), ou qu’il a crevé l’œil d’un autre de ses gradés lors d’un exercice de lancer de fléchettes. Comment gagner la guerre avec des tireurs de cette trempe ?
Je me souviens de la précédente, dont je n’ai pas fait grand-chose, mais bien assez pour comprendre que deux genres d’individus étaient nuisibles en cas de conflit armé : les intellectuels et les militaires4. Les militaires, parce qu’ils ne sont pas assez intellectuels, et les intellectuels, parce qu’ils sont trop peu militaires. Avec Alain, quand on ramassait nos blessés, on commentait la Monadologie de Leibniz par-dessus le brancard : ça en acheva plus d’un5. En plus, on se prenait les pieds dans les barbelés, je ne te dis pas les dégâts ! Heureusement, je suis allé me plaindre au capitaine, le bruit des obus me donnait d’épouvantables migraines. « Moi aussi », m’a-t-il dit, et il nous a réformés tous les deux. Je veux dire : moi et le capitaine, Alain, lui, a fini par se bousiller le pied dans une roue de charrette. Quand il est revenu, en 1917, la guerre était finie6.
Alors, à mon avis, Sartre, c’est un pistonné. Gallimard sera intervenu. Au lieu de passer par l’artillerie pour finir à la météo, comme Alain, ils l’ont balancé tout de suite à la météo. Je ne dirai pas qu’il n’était pas à la hauteur, parce qu’il ne faut pas se moquer d’un nain, surtout s’il est connu. Mais enfin, si on l’avait lâché dans la ligne Maginot, il se serait sûrement perdu dans les tunnels7. Quant à l’idée de se pencher sur les trous, c’est tout lui : il a l’art de prétendre faire de la philosophie avec n’importe quoi, un cocktail à l’abricot, un garçon de café, une racine de marronnier, que sais-je ?
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