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Introduction
Le populisme et les populismes
Les succès rencontrés par les partis et par certains entrepreneurs politiques qualifiés de « populistes » constituent l’un des phénomènes les plus marquants des deux dernières décennies. Au XXIe siècle, le populisme se donne à voir sous des formes multiples, couvrant l’ensemble du spectre politique, et se déployant dans une grande diversité d’espaces géographiques, de l’Europe à l’Amérique latine, en passant par les États-Unis, l’Inde, la Turquie ou encore l’Indonésie [Badie et Vidal, 2019]1.
Pour certains, le populisme apparaît comme une vague autoritaire menaçant les principes de la démocratie libérale représentative, le système institutionnel de freins et contrepoids, la protection des minorités ainsi que la liberté individuelle [Müller, 2016]. Pour d’autres, il est présenté comme une contestation de l’ordre économique néolibéral et mondialisé. Quel que soit l’angle d’analyse retenu, sa progression accompagne un recul notable de la confiance dans les institutions politiques au sein des démocraties avancées de l’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), en particulier dans l’Union européenne.
Comprendre les dynamiques politiques contemporaines suppose donc d’interroger la nature du populisme et les raisons de sa diffusion. Son développement multiforme et global soulève des difficultés conceptuelles qui tiennent à la diversité des définitions et des usages du terme, oscillant entre un concept analytique précis et un qualificatif médiatique péjoratif, parfois brandi en étendard politique.
Dans une vaste synthèse théorique et historique, Pierre Rosanvallon [2020] propose de caractériser l’idéal-type de la conception populiste de la démocratie selon cinq critères : une conception unitaire du peuple et de la volonté générale ; une défense de la démocratie directe contre les divers corps intermédiaires, doublée d’une vision polarisée de la société ; l’incarnation de la volonté générale dans un « homme-peuple » (chef charismatique) ; une politique économique « national-protectionniste » ; enfin, un régime de passions et d’affects singuliers qui se nourrit des sentiments d’abandon, voire de trahison, du peuple par les élites.
Au cœur du populisme réside la construction d’une opposition morale entre un peuple idéalisé (« nous ») et des élites présentées comme nécessairement corrompues (« eux »). Au sens général de demos, le peuple désigne ici le corps politique, auquel se sont opposées les élites politiques et administratives accusées de contrer l’expression de la volonté générale. Le populisme fait toutefois preuve d’une certaine polysémie, comme le montre la diversité de ses manifestations passées et présentes.
Car il n’existe pas un populisme mais bien des populismes, qui se singularisent en fonction de l’interprétation des notions de peuple et d’élite et de la signification qui leur est conférée. Le populisme doit à cet égard être appréhendé dans la pluralité de contextes sociaux, politiques et historiques au sein desquels il émerge. Cette nécessaire contextualisation permet de saisir toute la richesse, la diversité et la complexité des phénomènes désignés par un concept au singulier.
La question de l’unité ou de la diversité du phénomène populiste est ainsi au cœur de la réflexion sur le populisme. Cette richesse conceptuelle, présentée au chapitre I, permet d’approcher le populisme sous différents angles. S’il ne s’agit pas de nier l’intérêt de cette multitude de regards, nous retenons essentiellement dans cet ouvrage une « définition minimale » du populisme centrée sur les éléments évoqués plus haut, à savoir le peuple, l’élite et la souveraineté populaire [Mudde, 2004].
Deux raisons motivent ce choix. En premier lieu, ce cœur d’idées est commun à l’ensemble des acteurs assimilés au populisme — d’où l’unité du concept au singulier. Ses déclinaisons varient néanmoins selon leurs contextes et leur localisation politique — d’où l’utilisation du pluriel pour qualifier les manifestations historiques du populisme. En second lieu, cette définition minimale du populisme est la plus répandue dans le champ des études qui lui sont consacrées, notamment dans la littérature portant sur son économie politique, dont le présent ouvrage propose une synthèse.
À partir de ce noyau conceptuel, la science politique identifie généralement des populismes de gauche, de centre et de droite, avec une progression particulièrement marquée de ces derniers depuis les années 2010. À gauche, le populisme renvoie plutôt au peuple au sens de plebs, c’est-à-dire les « gens ordinaires » opposés aux élites économiques ou culturelles. À droite, il renvoie au peuple au sens d’ethnos, défini sur une base nationale, religieuse ou raciale. Les élites, accusées de cosmopolitisme, sont jugées coupables de trahir la souveraineté nationale. Cette conception différenciée du « peuple » conduit à distinguer des populismes inclusifs (plutôt à gauche) et des populismes exclusifs (plutôt à droite). En Europe centrale et orientale, le populisme renvoie davantage à des partis « centristes » anticorruption, partisans d’une démocratie directe.
Pour les besoins de cet ouvrage, distinguer différents types de populisme à partir d’un même noyau conceptuel permet d’articuler unité et diversité du phénomène dans une perspective comparative. Cette distinction éclaire la variété des politiques populistes en matière économique, sociale, migratoire ou d’intégration supranationale.

L’économie politique du populisme
Le populisme est également devenu un concept largement mobilisé, en particulier depuis 2016, dans les champs politique, médiatique et scientifique [Goyvaerts et al., 2024]. Le concept n’est toutefois pas l’apanage de la science politique. Il est de plus en plus présent dans les recherches en sciences de la communication, en sociologie, en histoire, ainsi qu’en science économique. Pourquoi, dès lors, choisir d’approcher le populisme sous l’angle de l’économie politique ? Notre motivation principale tient à la nécessité de mieux comprendre les causes et les conséquences économiques du populisme.
Depuis la crise financière de 2008, les dimensions économiques et sociales sont au cœur de la réflexion pluridisciplinaire sur les dynamiques et succès des partis populistes [Guriev et Papaioannou, 2022]. La Grande Récession, puis la pandémie de Covid-19 et la guerre en Ukraine ont créé des contextes propices à la mobilisation populiste et ont constitué à cet égard des tournants pour le phénomène populiste contemporain. La multiplication du nombre de dirigeants populistes au pouvoir a également ouvert un champ de recherche sur la nature des politiques économiques « populistes » — là où une variété de politiques ont historiquement été mises en place, allant des politiques à dominante étatiste et protectionniste à des réformes d’inspiration néolibérale et libre-échangiste.
Une motivation complémentaire réside dans la volonté de présenter le point de vue singulier des économistes, lesquels mobilisent aisément leurs cadres théoriques et leurs outils empiriques sur des objets d’étude non proprement économiques tels que la démocratie ou le populisme. La question des liens entre le populisme et l’économie politique peut en effet être appréhendée du point de vue de l’« offre politique » (les partis, les programmes, les politiques économiques), de celui de la « demande » (les attitudes politiques, les comportements de vote) et de la dynamique de leur confrontation.
Nous ouvrons la réflexion en répondant à la question « Qu’est-ce que le populisme ? » (chapitre I). Ensuite, nous abordons les théories économiques du populisme, afin de rendre compte de la manière dont les économistes, à l’aide de modèles spécifiques, s’efforcent d’expliquer le phénomène (chapitre II). Nous synthétisons ensuite les principaux apports de la littérature empirique sur les facteurs économiques (chapitre III) et les facteurs socioculturels (chapitre IV) qui expliquent l’émergence et le succès du populisme au XXIe siècle. S’ils débordent du champ économique stricto sensu, les enjeux socioculturels demeurent des facteurs clés du populisme contemporain et interagissent étroitement avec les enjeux économiques au cœur de cet ouvrage.
Nous poursuivons par une analyse des conséquences du populisme et de l’offre de politiques économiques populistes (chapitre V). Comme l’illustrent la Turquie, la Hongrie ou les États-Unis, les conséquences économiques du populisme ne peuvent être totalement dissociées de son impact démocratique, en témoignent entre autres les pratiques clientélistes des gouvernements populistes ou leurs liens avec les grands intérêts économiques. À cet égard, il nous est apparu important de conclure cet ouvrage par une réflexion sur les conséquences politiques du populisme, notamment sur la stabilité des démocraties libérales face aux tendances illibérales qui se dessinent dans de nombreuses nations (chapitre VI).
 


1. Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.

I / Qu’est-ce que le populisme ?
L’essor du populisme transforme profondément les démocraties représentatives occidentales et reconfigure les lignes de fracture qui les traversent, qu’elles soient économiques, sociales, culturelles ou politiques. La littérature sur le populisme met en évidence deux traits communs aux acteurs populistes : l’opposition manichéenne du peuple aux élites et la revendication d’une souveraineté populaire « absolue » [Mudde et Rovira Kaltwasser, 2017]. Pour autant, le populisme ainsi conçu demeure un phénomène hétérogène et se manifeste dans une multiplicité de partis et d’entrepreneurs politiques, selon les époques et les contextes sociopolitiques. Cette diversité contribue à expliquer la coexistence de définitions scientifiques, parfois concurrentes, parfois complémentaires.
Des origines du populisme à nos jours
Le populisme émerge à la fin du XIXe siècle à travers le People’s Party aux États-Unis et le mouvement Narodniki en Russie. Ces mouvements expriment une révolte mêlant milieux urbains et ruraux et préfigurent les populismes contemporains par leur dénonciation du pouvoir des élites. Ils offrent une version progressiste du populisme, qui prend appui sur la défense du peuple au service d’un approfondissement démocratique. Le peuple est ainsi opposé à une élite économiquement et politiquement dominante [Tarragoni, 2024]. Le mouvement Narodniki adapte la doctrine socialiste à la Russie tsariste précapitaliste, en proposant la transformation de l’État en une confédération de petites unités économiques souveraines. Le populisme ainsi formulé existe « par le bas », incarnant les intérêts des classes moyennes et populaires [Nikulin et Trotsuk, 2022].
Aux États-Unis, le People’s Party représente l’aile gauche du populisme. Cette dernière va « à l’encontre des élites des affaires et de leurs alliés au gouvernement, accusés d’avoir trahi les intérêts des hommes et des femmes représentant les forces productives de la nation. Ces populistes […] appartiennent à un courant plutôt libéral [au sens anglo-saxon] de la vie politique américaine et promeuvent une forme de “nationalisme civique” » [Kazin, 1995, p. 13]. Leur positionnement économique en fait l’un des principaux soutiens à l’émergence de la législation antitrust aux États-Unis. Certaines de leurs revendications sont également reprises par les progressistes de l’entre-deux-guerres. Ces derniers se positionnent contre la concentration industrielle et financière permise par les sociétés anonymes et combattent l’étalon-or, perçu comme un système monétaire servant les intérêts du secteur commercial et financier [Frieden, 1997 ; Jäger, 2021].
Parallèlement, une version ethno-nationaliste du populisme se développe aux États-Unis dès les années 1870. Elle est incarnée par le Parti des travailleurs de Californie (Workingmen’s Party of California) fondé en 1877. Contrairement à l’opposition des classes proposée par le People’s Party et le mouvement Narodniki, le parti de Denis Kearney propose une définition nativiste du « peuple » et capitalise sur les inquiétudes suscitées par l’arrivée de travailleurs chinois [Kazin, 2017]. Un siècle plus tard, cette tradition inspire Ross Perot, milliardaire texan, dont la candidature indépendante à l’élection présidentielle de 1992 marque durablement la scène politique par ses 19 % de voix obtenues. Depuis, ces deux versants du populisme structurent la scène politique américaine, comme l’ont illustré, en 2016, les candidatures de Bernie Sanders et de Donald Trump.
En Amérique latine, le populisme s’est incarné dans plusieurs mouvements depuis les années 1940. Du péronisme argentin au fujimorisme péruvien, ces mouvements présentent une grande diversité idéologique [de la Torre, 2010]. Au XXIe siècle émerge un populisme de gauche radicale sous l’impulsion d’Hugo Chávez et de Nicolás Maduro au Venezuela, d’Evo Morales en Bolivie et de Luiz Inácio Lula da Silva au Brésil. À l’opposé, Jair Bolsonaro au Brésil et Javier Milei en Argentine incarnent des formes de populisme économiquement néolibérales et culturellement conservatrices.
En Europe occidentale, le populisme ressurgit sur la scène électorale à partir des années 1980. Il est principalement porté par des partis de droite radicale, nationaliste et autoritaire en Italie, aux Pays-Bas, en Autriche ou encore dans les pays scandinaves [Mudde, 2007]. En France, le Front national (FN) — devenu Rassemblement national (RN) — illustre historiquement ce populisme de droite radicale. Le populisme de gauche se développe également, notamment avec La France insoumise (LFI) à partir de 2016, dans le sillage d’un mouvement européen plus large apparu à la suite de la Grande Récession, comme l’illustrent Podemos en Espagne et Syriza en Grèce.
En Europe de l’Est enfin, l’effondrement de l’Union soviétique a ouvert la voie à l’émergence de partis et de candidats populistes. Initialement promoteurs de politiques néolibérales, ces mouvements ont ensuite connu un infléchissement idéologique, illustré par la Hongrie sous les gouvernements de Viktor Orbán, ou par la Pologne dirigée par le PiS. Les élections européennes de 2024 ont également confirmé, dans cette région, l’ancrage durable d’un phénomène populiste « centriste » et « technocratique », situé en dehors des repères traditionnels gauche/droite [Ivaldi et Zankina, 2024].

Diversité des approches théoriques du populisme
Sur le plan théorique, le populisme compte parmi les concepts les plus discutés à travers le champ scientifique depuis la fin des années 1960, et tout particulièrement depuis 2016 [Guriev et Papaioannou, 2022]. Goyvaerts et al. [2024] nous mettent même en garde contre une « mode du populisme » (populism hype) académique et médiatique, qui conduirait à surdimensionner le concept et à en faire un usage excessif ou normatif [Pappas, 2016]. Il existe d’ailleurs une vaste littérature critique en France sur le concept de populisme et sur ses différents usages [Collovald, 2004 ; Tarragoni, 2019].
Dans les années 2020, une pluralité de courants continue de coexister au sein des populism studies. Toutes ces approches mettent en jeu des méthodes différentes de construction de l’objet « populisme ». Un premier débat porte sur l’ontologie du populisme, autrement dit sa nature en tant qu’idéologie, style politique, pratique, processus ou stratégie politique. En fonction des définitions retenues, des objets quantitatifs distincts sont mobilisés dans les études empiriques, notamment dans les données d’enquête sur les attitudes politiques, les résultats électoraux ou encore les analyses de discours. Un second débat oppose une conception singulière du populisme — dont on peut isoler un noyau conceptuel — et une conception plurielle, ancrée dans des contextes sociopolitiques et historiques spécifiques.
Sans prétendre épuiser l’ensemble des conceptions du populisme, on peut distinguer au moins six grandes approches théoriques.
L’approche idéationnelle définit le populisme comme une idéologie « fine », reposant sur l’opposition peuple/élite et l’affirmation de la souveraineté populaire [Stanley, 2008 ; Mudde et Rovira Kaltwasser, 2012]. Idéologie peu substantielle et relativement malléable, le populisme vient s’adosser à des corpus idéologiques plus « épais » qui lui fournissent son contenu et ses orientations programmatiques. Cette approche minimaliste se veut positive plutôt que normative. Elle est la plus répandue, car elle facilite les études empiriques comparatives dans le temps et dans l’espace, mais également entre les populismes de gauche, de droite et du centre.
L’approche politico-stratégique définit le populisme comme une stratégie de conquête du pouvoir autour d’un leader charismatique, puis de l’exercice de ce pouvoir en mobilisant la démocratie directe et en rejetant les corps intermédiaires [Weyland, 2001 ; 2021]. On lui reproche généralement sa normativité — définissant le populisme comme une menace pour la démocratie, son rationalisme sélectif — assimilant populisme et démagogie, et son attention trop centrée sur les dirigeants politiques [Rueda, 2021].
L’approche discursive définit le populisme comme une stratégie de construction conflictuelle des identités politiques [Laclau, 2005]. Cette « logique d’articulation » a pour but de construire un « peuple » symbolique. Le populisme permet alors d’unifier des groupes sociaux différents au sein d’un même peuple et d’opposer ce peuple aux élites. Les notions de peuple et d’élite demeurent ainsi des signifiants vides qui vont acquérir leur substance dans le processus de construction symbolique. Moffitt [2016] et Steger [2019] soulignent à cet égard que le populisme est un style politique performatif, visant à engendrer par le discours le résultat politique souhaité. Ils insistent sur l’importance des « performances » verbales et non verbales des dirigeants populistes.
L’approche socioculturelle définit le populisme comme une pratique de mobilisation sociale [Ostiguy, 2017]. Elle met l’accent non sur l’idéologie mais sur le processus de mobilisation et de politisation des identités et des marqueurs sociaux, défendant le « bas » de la hiérarchie sociale en opposition au « haut » de cette dernière.
L’approche génétique, ou généalogique, propose d’identifier le populisme comme une tradition plébéienne et démocratique, s’exprimant en temps de crise autour de la réallocation du pouvoir au profit des groupes majoritairement exclus [Tarragoni, 2019]. Elle vise à distinguer le populisme d’autres idéologies centrées sur le peuple : démagogie, fascisme, socialisme et nativisme [Tarragoni, 2024].
L’approche économique, enfin, définit le populisme comme un ensemble de politiques macroéconomiques inflationnistes négligeant les contraintes extérieures [Dornbusch et Edwards, 1989], voire, tout simplement, comme de mauvaises politiques économiques [Acemoglu et al., 2013]. Elle est remise en cause en raison de sa définition normative du populisme et de son incapacité à rendre compte de la diversité de ce dernier [Rovira Kaltwasser, 2018]. Rosanvallon [2020] considérait également le caractère « national et protectionniste » des politiques économiques comme un des critères du populisme. Mais la pertinence de ce dernier se pose au regard de la diversité des agendas économiques des partis populistes et de la variabilité et de la flexibilité dont ils font preuve.

Le cœur conceptuel du populisme
Malgré des désaccords persistants sur l’ontologie du populisme, un consensus s’est progressivement dessiné autour de l’identification de ses attributs fondamentaux [Olivas Osuna, 2021]. Mudde [2004] propose de délimiter certains traits caractéristiques du populisme afin d’en établir une définition « minimale ». Cette approche opère à un niveau d’abstraction et de généralisation qui rend possible l’utilisation du concept de populisme dans divers contextes spatiaux et temporels, et dès lors facilite son opérationnalisation empirique. Sans négliger l’intérêt d’approches plus contextuelles du populisme, nous avons jugé pertinent de retenir ici l’idée d’un cœur conceptuel minimal, commun à l’ensemble des acteurs populistes, afin de présenter au mieux l’état de la recherche sur l’économie politique du populisme.
Ainsi, le populisme peut, a minima, être appréhendé comme un principe d’organisation et de légitimation du pouvoir reposant sur trois attributs fondamentaux que sont le peuple, l’élite et la volonté populaire.
La notion de peuple est au centre de la vision populiste. Cette « peuplecratie » [Lazar et Diamanti, 2019] constitue une sacralisation du peuple souverain, dans le cadre d’un « majoritarisme sans limite » [Enyedi, 2024, p. 9], assortie d’une critique radicale des formes institutionnelles représentatives. Le peuple des populistes est ainsi construit en tant que communauté symbolique idéalisée, supposée homogène et vertueuse. Au moyen d’une représentation polarisante et verticale, les populistes défendent une société politique duale, divisée en deux blocs antagonistes : un bloc dominé, le peuple, et un bloc dominant, l’élite.
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