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    Présentation

    Si l’ancienne géopolitique, héritière des travaux de l’Allemand Ratzel ou de l’Américain Mahan au XIXe siècle, a laissé l’image d’une pseudoscience mise au service d’idéologies impérialistes et bellicistes, comment comprendre le renouveau actuel de la discipline ?

C’est que, dans un contexte post-guerre froide, alors que les grandes lignes de fracture idéologiques s’estompent, s’affirment de plus en plus les rivalités pour les territoires, leurs populations et ressources, mobilisant une multitude d’acteurs, étatiques et non étatiques, avec une grande diversité d’outils à leur disposition, d’ordre politique et militaire mais aussi économique, culturel… Les interconnexions et interdépendances des différentes parties de la planète font qu’un conflit local peut désormais avoir des répercussions à l’échelle de continents entiers, voire du monde. L’analyse ne peut plus être bornée par les frontières.

La géopolitique permet d’éclairer ces enjeux, avec les regards croisés de l’historien et du géographe.
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Introduction




Cédric TellenneCédric Tellenne est professeur agrégé d’histoire en classes préparatoires, où il enseigne l’histoire, la géographie et la géopolitique depuis 2001. Il forme de futurs enseignants en épistémologie de l’histoire et de la géographie et siège à différents jurys de concours. Il a participé à une vingtaine d’ouvrages sur la géopolitique du monde contemporain, dont le Dictionnaire de géoéconomie et de géopolitique (PUF, 2011), ainsi que Les 100 Mots de la géopolitique (PUF, 2019, 5e éd.).











Il y a maintenant plus de quarante ans, le géographe français Yves Lacoste publiait dans la « Petite Collection Maspero » un ouvrage très remarqué et amplement discuté : La Géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre [1976, rééd. 2013] [*] . Un titre provocateur pour un contenu qui ne l’était pas moins à l’époque, destiné à secouer la vieille géographie universitaire française. La géopolitique trouvait une occasion de se renouveler en France après une longue éclipse liée à son compagnonnage avec le nazisme. Après la Seconde Guerre mondiale, les Américains comme les Soviétiques s’en étaient en effet détournés. Or, en pleine guerre froide, certains conflits comme celui du Vietnam demandaient d’autres explications que proprement idéologiques [ibid.].

En associant la géographie et l’histoire, en s’appuyant sur les représentations des différents acteurs, la géopolitique permet d’éclairer les stratégies de puissance déployées par ceux-ci, qu’ils soient étatiques ou non étatiques, sur des territoires donnés. Le géopolitologue — on préférera ce terme à celui de géopoliticien, afin de démarquer le penseur du praticien — s’en faisait le spécialiste.

À vrai dire, la géopolitique existe depuis qu’existent des États déployant des politiques de contrôle et d’aménagement de l’espace, entrant en conflit les uns avec les autres pour en contrôler les ressources, ou cherchant au contraire des ententes et coopérations. Dès les VIe-Ve siècles avant notre ère, le Grec Hérodote rédigeait ses Enquêtes au sujet des guerres médiques, qui relevaient d’une démarche à certains égards « géopolitique » avant l’heure, racontant l’histoire des peuples belligérants et de leurs coutumes, décrivant avec précision leur milieu géographique et ses influences. Conçue au départ comme une méthode d’analyse des interactions entre la politique des États et les variables géographiques, la géopolitique a été utilisée pour justifier pêle-mêle, à la fin du XIXe siècle et dans la première moitié du XXe siècle, le pangermanisme (Ratzel), la construction d’une flotte de guerre américaine et la conquête de colonies outre-mer (Mahan), la bipolarisation de l’Europe pour le contrôle du heartland avant 1914 (Mackinder), avant de se discréditer durablement du fait de sa récupération par le régime expansionniste et génocidaire nazi (Haushofer).

La géopolitique est restée un impensé des idéologies qui ont marqué les XIXe et XXe siècles, marxisme et libéralisme. Elle n’a pas été suffisamment théorisée, ce qui explique son manque de légitimité scientifique. Ainsi Guillaume Devin [2018] regrette-t-il, dans sa Sociologie des relations internationales, qu’il s’agisse d’une démarche polymorphe sans limites précises, n’expliquant les faits que très approximativement. Il est frappant de constater que, malgré l’intérêt que lui porte le grand public, la géopolitique demeure très discutée et, parfois, discréditée. Elle pâtit d’un statut épistémologique flou et, n’appartenant à personne et appartenant donc un peu à tout le monde, elle inspire des productions de qualité très variable. Mais elle n’est pas qu’une mode passagère, en témoigne la place croissante qu’elle occupe dans les programmes des classes préparatoires, des grandes écoles et universités, et désormais du lycée.

L’objectif de cet ouvrage est de présenter la géopolitique comme une discipline polémique et disputée, qui cherche à s’affirmer au croisement de plusieurs sciences sociales (chapitre I). Son objet principal est de réfléchir à la notion de puissance inscrite dans des territoires à différentes échelles, et à étudier les conflits et rivalités qu’elle engendre entre puissances étatiques et tous types d’acteurs détenteurs de pouvoir(s), laissant aussi ouvert le champ des coopérations et de la paix (chapitre II). Une fois ces réalités posées, on effectuera un bilan des grands enjeux géopolitiques contemporains à l’échelle du monde, à travers les notions de territoires, de conflits et d’acteurs (chapitre III).








                            Notes du chapitre
                        

[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.




I. De quoi la géopolitique est-elle le nom ?



Cédric TellenneCédric Tellenne est professeur agrégé d’histoire en classes préparatoires, où il enseigne l’histoire, la géographie et la géopolitique depuis 2001. Il forme de futurs enseignants en épistémologie de l’histoire et de la géographie et siège à différents jurys de concours. Il a participé à une vingtaine d’ouvrages sur la géopolitique du monde contemporain, dont le Dictionnaire de géoéconomie et de géopolitique (PUF, 2011), ainsi que Les 100 Mots de la géopolitique (PUF, 2019, 5e éd.).











L’ancienne géopolitique : un vade-mecum de l’impérialisme ?

La Geopolitik, de Ratzel à Haushofer : science ou idéologie ?

La géographie politique est fondée au croisement de la « science naturelle » et des « sciences humaines » : elle étudie les interactions entre milieu naturel et politiques étatiques pour tenter d’en dégager des lois universelles. C’est le juriste et politiste suédois, Rudolf Kjellen, grand admirateur du Premier Reich allemand, qui invente à la toute fin du XIXe siècle le terme Geopolitik, s’inspirant des travaux du savant allemand Friedrich Ratzel. Pharmacien de son état, passionné de géographie et nationaliste ardent, Ratzel affirme l’existence d’un lien organique entre le sol et l’État : « Un peuple doit vivre sur le sol qu’il a reçu du sort, il doit y mourir, en subir la loi » [Ratzel, 1897, rééd. 1987]. Il fonde ainsi une géographie politique qui décrit les lois de développement spatial des États, s’inspirant des travaux de Charles Darwin sur la sélection naturelle. Selon ces lois, les États sont appelés à entrer en conflit, comme tout organisme vivant, afin de conquérir un espace vital, ou Lebensraum, et ainsi éviter le surpeuplement et les pénuries (l’influence de Thomas Malthus est également manifeste). Ainsi, les frontières ne sont que le reflet ponctuel des rapports de force entre États, appelées à se modifier sans cesse, au gré des conflits.

Toutefois, c’est bien le Troisième Reich qui fait de la géopolitique une discipline au service de l’impérialisme allemand, tout comme il a pu dévoyer la médecine ou la biologie par exemple. Le rôle de Karl Haushofer est à cet égard important : général et médecin de la Wehrmacht, il est considéré comme le passeur des thèses géopolitiques par son enseignement à l’université de Münich, où il a notamment eu Rudolf Hess comme élève. Toutefois, pour comprendre l’essor de la Geopolitik dans l’Allemagne de l’entre-deux-guerres, il faut aussi et surtout prendre en compte le choc de la défaite de 1918, qui provoque une violente réaction dont sort une géopolitique profondément renouvelée par rapport à l’héritage ratzélien, selon la thèse de Michel Korinman : son but n’est plus alors de rechercher des « lois » prétendument scientifiques, mais de démontrer concrètement l’injustice des frontières issues du traité de Versailles. L’école de géopolitique de Haushofer s’inscrit dans ce contexte précis et connaît alors un vif éclat autour des Cahiers pour la géopolitique, avec d’autres auteurs comme Hummel ou Maull [Korinman, 1990]. Haushofer n’est pas qu’un théoricien, c’est aussi un praticien, fondant contrairement à Ratzel une stratégie géographique pour l’action. Cela dit, Korinman montre que les enseignements de Haushofer n’ont été retenus par les dignitaires nazis que lorsqu’ils s’accordaient avec leurs desseins expansionnistes. Haushofer reprend en particulier les thèmes du heartland et du pivot géographique [Mackinder, 1904] pour plaider une alliance entre l’Allemagne et la Russie, mais il est désavoué par l’opération Barbarossa de juin 1941.

À l’inverse, c’est par une critique de cette Geopolitik que naît la géopolitique française dans l’entre-deux-guerres : Jacques Ancel [1936] dénonce à son endroit une idéologie mortifère, Jean Gottman [1952] y voit un projet pour la domination du monde. Il ressort de ces épisodes dramatiques que la géopolitique allemande est pour longtemps disqualifiée. La nouvelle géopolitique devra se délester de cette lourde charge idéologique.

Les premières études françaises de géopolitiqueSi l’on remonte à la fin du XIXe siècle, la vision géopolitique française s’est bâtie dans le rejet du pangermanisme. Après la défaite contre la Prusse (1871), alors que la France a perdu l’Alsace et la Moselle au profit du Reich, la France fonde un projet de reconstruction nationale inspiré d’Ernest Renan, en mettant en avant pour définir la nation un sentiment d’appartenance et une volonté de vivre ensemble sur un même territoire, plutôt que des critères « objectifs » relevant de la définition ethnoraciale allemande (Fichte, Herder, Mommsen). Le sentiment national est revivifié par des ouvrages comme Le Tour de France par deux enfants de G. Bruno (8 millions d’exemplaires vendus), qui n’est pas à proprement parler un ouvrage de géopolitique mais un grand récit géohistorique destiné à faire aimer la patrie aux jeunes Français.

Jusqu’au milieu du XXe siècle, il n’y a pas de véritable géopolitique française comparable à celle des Allemands, ou même des Anglo-Saxons. La géographie universitaire est peu soucieuse de se mêler de « grande géopolitique », même si les géographes Emmanuel de Martonne et Jacques Ancel sont présents aux conférences de paix (Trianon), aux côtés de Clemenceau, pour redessiner la carte de l’Europe centre-orientale. Pour l’essentiel, la « petite » géopolitique française se consacre à des études régionales et locales, comme la fameuse géographie électorale d’André Siegfried [1913, rééd. 1980]. On notera toutefois deux figures majeures d’une géopolitique française en devenir :

	— Jacques Ancel, agrégé d’histoire et de géographie, est un haut fonctionnaire, grand spécialiste des questions d’Orient après la Première Guerre mondiale, qui lui a fait découvrir la région en tant que soldat. Il soutient ainsi une thèse sur la Macédoine en 1930. Enseignant à l’Institut des hautes études internationales de Paris et à la Sorbonne, il est l’auteur du premier ouvrage de synthèse en langue française sur la géopolitique [1936]. Il se fait le pourfendeur des théories géopolitiques allemandes, qu’il considère comme un ferment du pangermanisme. Il est partisan de la paix et soutient l’action d’Aristide Briand à la Société des Nations, mais n’hésite pas à prôner plus tard une politique de fermeté face à Hitler ;


	— Jean Gottman est un géographe franco-américain atypique, longtemps méconnu (hormis pour son concept de Mégalopolis nord-américaine), sans doute parce qu’il n’a pas accédé à une véritable reconnaissance académique. Deux ouvrages majeurs, publiés après la Seconde Guerre mondiale [1952 ; 1973], forgent une nouvelle géopolitique, conceptualisée comme étant le produit d’un jeu complexe entre les forces de Circulation (ensemble des flux entrant et sortant d’un territoire) et celles de l’Iconographie (ensemble des ressources culturelles des sociétés leur permettant de se défendre face aux effets déstabilisants de la Circulation sur leur territoire). Ces théories trouvent une certaine actualité depuis les années 1990-2000 dans le cadre des débats épistémologiques autour de la « fin de l’Histoire » [Fukuyama, 1992], de la « fin des territoires » [Badie, 1995], du « choc des civilisations » [Huntington, 1996 version américaine ; 1997 version française].








L’école anglo-américaine de géopolitique : Mahan, Mackinder, Spykman

Depuis le début du XXe siècle, la géopolitique anglo-américaine s’intéresse tout particulièrement aux relations entre puissances continentales et puissances maritimes : c’est sa caractéristique fondamentale, et ce pourquoi ses héritages sont encore très vivaces aujourd’hui. L’amiral américain Alfred Thayer Mahan, théoricien du sea power, est ainsi souvent considéré comme le père fondateur de la géopolitique américaine [Mahan, 1890 ; 1897]. Dans le contexte d’achèvement de la conquête de l’Ouest (fermeture de la frontier, dans le sens de front de colonisation), dans les années 1890-1900, il publie plusieurs ouvrages majeurs sur l’influence de la puissance maritime dans l’histoire, étudiant plus particulièrement les origines de la puissance mondiale britannique. Partisan d’une stratégie coloniale, il conseille aux dirigeants américains de doter le pays d’une puissante marine de guerre afin de conquérir des bases stratégiques ultramarines, ce qui est chose faite avec Hawaï, Guam, les Philippines, Porto Rico, Cuba à partir de 1898. En rupture avec la doctrine isolationniste du président républicain James Monroe (1823), il inspire le « corollaire Roosevelt » (de Theodore Roosevelt, président républicain progressiste de 1901 à 1909), qui marque le passage de l’isolationnisme à l’impérialisme sur le continent américain.

Quelques années plus tard, le Britannique Halford Mackinder, ancien naturaliste devenu géographe, enseignant à Oxford puis à la London School of Economics, s’affirme comme le premier esprit véritablement encyclopédique à proposer une interprétation globale de l’histoire de l’humanité. Il cherche à démontrer que l’Eurasie est le « pivot géographique de l’histoire » [Mackinder, 1904], c’est-à-dire là où se trouve le heartland : celui qui le contrôle contrôle l’île mondiale (world island) et ainsi domine le monde…, une suprématie rendue possible par l’essor du chemin de fer qui, à l’époque, change profondément la donne géopolitique et géostratégique. Sa pensée est hantée par l’émergence des puissances continentales, à l’image de l’Allemagne de Guillaume II, puis de la Russie de Nicolas II. Il craint qu’une alliance germano-russe ne mette fin à l’hégémonie britannique sur le monde. La solution est pour lui une grande alliance entre les trois pôles du midland ocean (Atlantique) — Grande-Bretagne, France et États-Unis.

C’est en critiquant Mackinder que Nicholas Spykman, un Américain d’origine néerlandaise, sociologue devenu géopolitologue, professeur à Yale où il dirige le département des relations internationales, renouvelle la géopolitique occidentale de manière décisive. Il prolonge la réflexion du maître britannique en insistant sur la primauté du rimland comme espace stratégique, défini comme une ceinture continue entourant le heartland et allant de la Scandinavie et de l’Europe côtière à la Chine insulaire et maritime [Spykman, 1942]. Pour lui, c’est sur le rimland que se joue l’affrontement toujours renaissant entre puissances maritimes et puissances continentales. Ce qui retient son attention en particulier, ce n’est pas le caractère idéologique du combat à mener, ni contre l’Allemagne hitlérienne ni contre l’URSS stalinienne, mais bien le risque d’unification de l’espace eurasiatique sous une seule autorité. Ainsi les États-Unis doivent-ils impérativement entretenir des alliances fortes et collectives avec les États du rimland [Zajec, 2013 ; 2016]. On a parfois reproché à Spykman de « faire du Haushofer », de n’étudier que des rapports de force entre États, alors que la notion même de puissance tendait à évoluer.



Déclin et mutations de la géopolitique durant la guerre froide

Après la Seconde Guerre mondiale, la géopolitique est durablement décrédibilisée. Karl Haushofer se suicide en mars 1946, mais la discipline est sans doute morte avec Hitler dans son bunker un an auparavant. En URSS, Staline fait interdire les études de géographie humaine et politique à l’université. Il lui faut faire oublier qu’il a été dupé par Hitler et qu’il a cru à la thèse de Mackinder sur la domination du heartland, thèse bien éloignée du matérialisme dialectique de Marx ! De leur côté, France et Allemagne font de l’exclusion de la géopolitique du champ intellectuel et universitaire une condition de leur réconciliation dans les années 1950 [Foucher, 1991]. Fernand Braudel, dans sa thèse novatrice sur la Méditerranée, préfère intituler sa démarche « géohistoire » plutôt que d’assumer l’héritage sulfureux de la géopolitique [Braudel, 1949, rééd. 2017]. De même, aux États-Unis, aucun ouvrage portant dans son titre le mot geopolitics n’est publié entre 1945 et 1975, il s’agit avant tout de « relations internationales », sans que la dimension spatiale soit spécialement mise en avant. Hans Morgenthau, le père de l’école réaliste dans les relations internationales (voir infra), attaque ainsi frontalement la discipline dans son livre de référence, Politics among Nations [1948, rééd. 1985] : il ne nie pas que la géographie a toute sa place dans l’analyse des relations internationales, faisant de l’espace le « facteur le plus stable de la puissance », mais il dénonce la géopolitique comme une pseudoscience s’appuyant sur des recettes contestables, au premier rang desquelles l’axiome selon lequel le contrôle du heartland permet de dominer le monde.

Pourtant, dès 1946, le diplomate américain George Kennan met en avant des enjeux de nature géopolitique au cœur de la lutte entre les États-Unis et l’URSS dans la guerre froide. Il inspire la politique de containment de Truman, qu’il définit comme une adroite et vigilante application de contre-forces sur une série de points géographiques constamment mouvants, en fonction des manœuvres de la politique soviétique [Kennan, 1952]. Vingt-cinq ans plus tard, l’Américain Colin S. Gray montre, avec le recul suffisant, qu’il existe une continuité entre la géopolitique de l’avant-1945 et celle de la guerre froide, à savoir le perpétuel affrontement entre la puissance maritime et la puissance continentale [Gray, 1977]. La différence pour lui est que, à l’heure de l’atome et des missiles, on change à la fois de moyens et d’échelle. Les deux superpuissances mènent un combat éminemment géopolitique, aux marges du heartland, pour le contrôle du rimland en ses différents points stratégiques : crises berlinoises (1948-1949 et 1961), guerres de Corée (1950-1953) et du Vietnam (1964-1973), etc. En France, l’amiral Raoul Castex perçoit lui aussi dans la guerre froide des forces géopolitiques à l’œuvre sous l’antagonisme idéologique dominant : il annonce ainsi à l’avance le grand schisme entre l’URSS et la Chine (1960), à cause de rivalités de puissances, sous couvert d’antagonisme idéologique.





Le renouveau de la géopolitique depuis les années 1970-1980

1979, année géopolitique

Yves Lacoste date de 1979 le « tournant géopolitique » dans les médias et dans l’opinion publique en France. Aux États-Unis, Kissinger [1994] évoque lui aussi pour la première fois des menaces sur l’« équilibre géopolitique du monde ». En effet, le 1er janvier de cette année 1979, les armées du Vietnam réunifié envahissent le Cambodge et l’on s’étonne alors à bon droit que deux nations communistes puissent s’affronter dans une lutte fratricide. Quand Hanoï invoque la défense du peuple cambodgien contre ses dirigeants khmers rouges auteurs de massacres de masse (1,8 million de morts entre 1975 et 1979), Yves Lacoste met en avant les rivalités pour les frontières dans le grand delta du fleuve Mékong et le désir expansionniste du communisme vietnamien pour le compte de son parrain soviétique, face au Cambodge maoïste et, de facto, face à Pékin. L’adjectif substantivé « géopolitique » caractérise cette stratégie déployée pour abattre les ennemis du Vietnam et dominer toute la péninsule Indochinoise.



Les nouveaux paradigmes de la géopolitique

La géopolitique, telle qu’elle est alors redéfinie par Yves Lacoste et Béatrice Giblin dans la revue Hérodote et enseignée à l’Institut français de géopolitique (université Paris-VIII), ne se limite plus à étudier les relations entre les données naturelles de la géographie et la politique des États, comme à l’époque de Ratzel ou Haushofer. Étonnamment, c’est encore une définition que l’on trouve communément dans les dictionnaires de langue française comme Le Robert. Pour Yves Lacoste, la géopolitique nouvelle consiste en l’étude des relations qui existent entre la conduite d’une politique de puissance portée par une nation ou un groupe social et le cadre géographique dans lequel cette politique s’exerce [Lacoste, 1976, rééd. 2013 ; 2003 ; 2006]. La géopolitique étudie la dialectique entre les pouvoirs et les territoires. Le territoire est, de ce fait, à la fois, enjeu et terrain de déploiement de la puissance, enjeu pour le contrôle des voies stratégiques, des ressources vitales, mais aussi de territoires et de lieux symboliques ; terrain de manœuvre de la puissance locale, régionale ou mondiale [Defay, 2005].

L’analyse géopolitique est ainsi affaire de géographes et d’historiens.

	— La géopolitique, c’est d’abord de la géographie. Celle-ci s’intéresse à l’espace en tant que dimension fondamentale de toute vie sociale, elle a pour objet d’étude la production et l’organisation de l’espace par les sociétés humaines, en prenant en compte l’influence du milieu physique. En géographie comme en géopolitique, l’approche se fait à plusieurs échelles : mondiale, continentale, nationale, locale… La géographie emboîte les échelles, comme l’histoire emboîte les temporalités. Une des grandes problématiques actuelles de la géopolitique mondiale est celle du statut des espaces dans un contexte de « globalisation » : jusqu’à quel point l’extension des réseaux transnationaux, notamment sous l’influence de la communication numérique et des échanges immatériels, signifie-t-elle la « fin des territoires » [Badie, 1995] ? Cette problématique fondamentale parcourra l’ensemble de l’ouvrage.


	— Quand la géographie s’intéresse à l’espace, l’histoire, elle, travaille sur le temps. En une formule, elle est un « dialogue permanent du passé avec le présent » [Rosanvallon, 2018], qui rend intelligibles le monde et ses évolutions. L’historien prend en compte une temporalité multiple, en « plans étagés », comme le faisait Fernand Braudel dans sa thèse sur la Méditerranée [1949, rééd. 2017] : au-delà du temps court des événements historiques (une « agitation de surface », disait le maître), les temps moyen et long, sur des dizaines ou des centaines d’années, des grands cycles économiques et sociaux, du cadre matériel et technique, du milieu géographique… Cela pose la question de savoir, en étudiant une situation géopolitique, ce qui relève d’inflexions et ruptures de court et moyen termes, ou au contraire de continuités et invariances de plus long terme.


	— La géopolitique convoque aussi la science politique, dans le sens où toute action géopolitique relève d’une culture politique déterminée et de représentations données. La culture politique désigne ainsi un ensemble d’idées, de conceptualisations et principes d’action, implicites ou explicites, qui guident les comportements et les décisions d’un groupe déterminé dans le champ politique [Rosanvallon, 2018].


	— La géopolitique intègre évidemment l’étude des relations internationales, mais ne s’y limite pas. Les relations internationales correspondent à toutes formes de relations entre membres de sociétés séparées, étatiques ou non [Devin, 2018]. Ces relations relèvent d’interactions (avec effets de compétition) et d’interdépendances (avec effets d’agrégation). La démarche géopolitique prend en compte d’autres acteurs que proprement étatiques et s’intéresse aux évolutions internes aux États, distinguant ainsi géopolitique externe et géopolitique interne.
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