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  Présentation


  
    À la fin du xixe siècle, la psychologie se veut autonome et scientifique et elle commence à s’institutionnaliser. Au cours du xxe siècle, les psychologues investissent la famille, la sexualité, la santé mentale, la justice... Après 1945, cette dynamique entraîne des confrontations avec les psychiatres et les psychanalystes (Lacan) et avec les philosophes (Canguilhem, Foucault). Une certaine historiographie a privilégié une histoire des «grandes œuvres» et des «grands hommes». Sans négliger ces perspectives, cet ouvrage se propose de replacer l’histoire de la psychologie française dans ses contextes sociaux et politiques et de la lier à celle des pratiques, des institutions et des sujets:les femmes, les enfants, les fous... Ce livre s’adresse aux étudiants, aux praticiens et aux chercheurs ainsi qu’à tous ceux que concernent les débats contemporains sur les savoirs «psy».
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      Dans cet ouvrage, nous proposons une histoire de la psychologie française aux XIXe et XXe siècles. Ce choix mérite d’être explicité. Pourquoi n’avons-nous pas fait débuter notre histoire avec Platon et Aristote, selon une certaine tradition, ou encore dès le XIVe siècle, au moment où, nous dit-on, le néologisme «psychologie» est forgé? Quels choix historiographiques nous ont guidées?


      Le vocable latin psychologia est un terme savant, forgé à partir du grec ancien, par des érudits férus d’hellénisme dans la seconde moitié du XIVe siècle (Filip Melanchton, Johann-Thomas Fregius, Rodolphe Goclénius). Il se répand alors dans les universités protestantes de Marburg en Allemagne et de Leyde en Hollande. Il désigne une étude ou une science de l’âme liée à la théologie ou à l’anatomie. Le lecteur actuel peut être dérouté par le caractère hétéroclite des thèmes qui sont alors étudiés dans les livres ou les chapitres de psychologia (les fantômes, la nature et la transmission du péché originel par exemple). Néanmoins, en dépit du caractère étrange à nos yeux de la psychologia de la Renaissance, l’apparition de ce néologisme peut faire figure d’appel à la constitution d’un savoir autonome sur l’âme.


      Mais que faut-il entendre par l’âme? Est-ce la réalité immortelle et distincte du corps étudiée par la théologie chrétienne, ou le principe vital animant les corps étudié par la médecine à la suite d’Aristote? La psychologia érudite du XIVe siècle est prise entre ces deux perspectives. De ce point de vue, on peut dire que s’ébauchent, dès la création du mot psychologia, une équivoque et des controverses qui continuent de traverser l’histoire ultérieure de ce qu’on appellera «psychologie» [Mengal, 1994] [*] .


      Par la suite et jusqu’au début du XIXe siècle, le mot «psychologie» demeure un vocable rarement utilisé et la plupart du temps franchement ignoré par la tradition philosophique des XVIIe et XVIIIe siècles. On se gardera donc de confondre l’apparition d’un mot avec celle d’un concept. On pourrait soutenir à juste titre que la psychologia du XIVe siècle, tout compte fait, a peu de chose à voir avec la psychologie telle qu’on l’entendra à la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe siècle. Inversement, on pourrait affirmer que, quoique le mot en soit absent, il y a bien déjà une «psychologie» chez Descartes, Malebranche, Leibniz, Spinoza, Locke et Hume. En tous les cas, ces philosophes seront mis en position de précurseurs par les psychologues du XIXe siècle, bien davantage que ne le seront les érudits de la Renaissance qui inventèrent le mot psychologia. Ainsi serait-il imprudent de considérer qu’à ce nouveau mot correspond un concept qui serait encore le nôtre, si tant est qu’il y ait accord, de nos jours, sur le sens à donner au mot «psychologie».


      À côté de la tradition savante illustrée par les écoles de Marburg et de Leyde s’était développée une tradition mystique de la «cure d’âme», désignée en latin par psychologia par Jacob Boehme (1632). De façon plus générale, sans que le mot soit nécessairement employé, on peut qualifier de «psychologiques» des pratiques d’investigation, d’action et de traitement. De ce point de vue, le philosophe qui médite ou le chrétien qui scrute sa conscience cherche à saisir et à changer une intériorité. On a ainsi pu faire remonter au christianisme et à saint Augustin le thème d’un homme intérieur psychologique. Il existe aussi des pratiques visant l’âme d’autrui. Le maître qui enseigne, l’orateur qui persuade, le prêtre qui confesse, dirige les consciences ou exorcise, le médecin qui interroge, prescrit et console sont souvent apparus aux psychologues du XIXe siècle comme des précurseurs. Ainsi, «psychologie» désigne tout à la fois un mot, des concepts et des pratiques. En faire l’histoire implique que l’on prenne en compte ces trois aspects.


      C’est pourquoi nous privilégierons le moment où, au XIXe siècle, apparaissent des personnages qui se revendiquent comme des «psychologues» détenteurs d’un savoir et d’une pratique spécialisés. La psychologie n’est plus alors seulement un mot rare mais un terme du vocabulaire plus courant. Au XIXe siècle, elle devient en France une discipline à visées philosophiques et scientifiques, et elle commence à s’institutionnaliser. C’est au cours de la seconde moitié du XXe siècle que se mettent en place des cursus académiques autonomes et que se créent des professions de psychologues.


      Afin de conserver un certain recul historique, nous avons choisi de conduire ce récit jusqu’en 1968. En psychologie comme en d’autres domaines, ce moment marque la fin d’une époque et en inaugure une autre où prend forme la configuration actuelle de la discipline. Au-delà de cette date, nous avons cependant donné des aperçus sur quelques développements récents de la psychologie française.


      Dans cet ouvrage, nous mettrons en question l’idée répandue, qui ressortit à ce que les historiens des sciences qualifient d’approche «internaliste», selon laquelle l’histoire de la psychologie peut être racontée comme celle d’un savoir qui se serait constitué d’emblée de façon autonome et «scientifique». Il nous faudra, ne serait-ce que brièvement, replacer la psychologie dans les contextes sociaux et politiques qui déterminent ses conditions d’émergence et infléchissent ses orientations. Nous insisterons davantage sur les rapports complexes et souvent ambivalents qu’elle a, dès le début, entretenus avec d’autres disciplines. Nous parlerons, par exemple, de relations d’inféodation et de mimétisme avec les sciences exactes et la physiologie, d’émancipation et de compromis avec la philosophie et la médecine, de concurrence avec d’autres sciences humaines. Nous évoquerons encore les liens souvent non avoués qu’elle établit avec d’autres psychologies, littéraires, populaires ou d’amateurs… ou avec d’autres univers, ceux des affaires, de la publicité, de la gestion et de la direction des entreprises.


      Nous tenterons d’articuler cette perspective externaliste au sens large à l’histoire des concepts, des objets, des méthodes propres à la discipline sans privilégier, ni cependant négliger, une présentation des «grandes œuvres» et des «grands hommes» de la psychologie. Nous n’oublierons pas que cette histoire est étroitement liée à celle des pratiques, des institutions et des sujets qui ont servi de matériau humain, les femmes, les enfants, les fous, les criminels, les étudiants en psychologie et parfois les expérimentateurs eux-mêmes. Si la psychologie a voulu se présenter comme le fonds rationnel et scientifique de ces pratiques de l’homme et du social, nous examinerons également les points où elle a rencontré ses limites.


      Ainsi, il nous apparaît important de montrer au lecteur que l’historien peut choisir entre plusieurs récits et plusieurs perspectives, et qu’il doit justifier ce qui préside à ses choix. Ce point de vue paraît aller de soi, mais il n’est pas très répandu dans les histoires de la psychologie et n’est pas fréquemment présenté aux lecteurs français.

    

  


  
    


    Notes du chapitre


    [*]↑Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.
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      La tradition philosophique des XVIIe et XVIIIe siècles


      
        Le rationalisme


        Ce n’est qu’au début du XVIIIe siècle que l’on commence à opposer psychologie et métaphysique. En effet, le philosophe allemand Christian Wolff (1679-1754) fixe une distinction capitale entre «psychologie empirique» et «psychologie rationnelle», titres de ses deux ouvrages publiés respectivement en 1732 et 1734. On peut, selon Wolff, tenir sur l’âme deux types de discours différents: la psychologie rationnelle déduit a priori des considérations sur la nature de l’âme, alors que la psychologie empirique étudie les facultés de l’âme a posteriori, par l’expérience et la réflexion. Le contenu de cette psychologie empirique, qui parle par exemple de la joie, de l’amour ou de la haine, n’est pas très différent de ce que Descartes ou Spinoza avaient pu étudier au titre des passions, dans l’acception du XVIIe siècle, c’est-à-dire de ce que nous subissons passivement et qui sera ultérieurement désigné par le nom d’affectivité. Mais, pour Descartes ou Spinoza, parler de la joie ou de la tristesse est indissociable de leur métaphysique. En séparant psychologie empirique et psychologie rationnelle, Wolff amorce une distinction qui nous semble actuellement évidente mais qui ne l’était pas vraiment avant lui, entre un niveau psychologique et un niveau métaphysique ou philosophique. Ce n’est donc qu’après Wolff que l’on a pu rétrospectivement isoler une «psychologie» chez Descartes ou Spinoza. Wolff ne crée pas une discipline nouvelle, mais il accrédite une opposition de niveaux qui nous est désormais familière [Brès, 1988]. Cependant, il faudra attendre le XIXe siècle pour que l’idée d’une discipline autonome appelée «psychologie» trouve les conditions de sa réalisation.


        Néanmoins, qu’est-ce qui, dans les grands systèmes philosophiques du XVIIe et du XVIIIe siècle, fournit à la psychologie le terrain sur lequel elle va pouvoir se développer au XIXe siècle?


        Pour le comprendre, il nous faut prendre pour point de départ Descartes et les systèmes rationalistes du XVIIe siècle (Malebranche, Spinoza, Leibniz). Le cartésianisme, en effet, est une référence incontournable pour toutes les philosophies qui lui succèdent, qu’elles s’en réclament ou s’en démarquent. Pour Descartes, la première de mes connaissances certaines, atteinte au terme d’un exercice de méditation, est que je pense (cogito), ce qui m’assure de mon existence comme sujet pensant. Et l’expérience du cogito, en tant qu’elle constitue le modèle de l’«idée claire et distincte», lui permet de poser par là même le premier principe de la philosophie, qui va servir de fondement à toute théorie de la connaissance: toute idée que je concevrai aussi distinctement et clairement que le cogito sera considérée comme vraie. Ainsi, chez Descartes, la question de la vérité de la connaissance est résolue grâce à l’affirmation que toute connaissance vraie se déchiffre dans les idées possédées a priori par l’esprit humain. Ces idées innées, qui nous viennent de Dieu, ne peuvent qu’être claires et distinctes. Tout ce qu’il y a en nous d’idées obscures, indistinctes ou confuses nous vient du corps, qui est à l’origine de nos passions.


        Pour Descartes, l’étendue est l’attribut principal des corps. Le mouvement est une succession de places occupées par un même corps dans l’étendue. La matière devient identique à l’espace géométrique, donc mathématisable. Le corps des animaux s’explique lui aussi par une combinaison de particules matérielles qui suivent les lois du mouvement. Les animaux sont donc des automates, analogues à des horloges dont les rouages seraient très compliqués. Ceci est vrai aussi de toutes celles des fonctions du corps humain qui n’obéissent pas à la volonté, telles les passions. Descartes fonde donc un dualisme qui oppose une réalité pensante et une réalité étendue, régie par un mécanisme. L’union de l’âme et du corps demeure pour lui passablement énigmatique. Il pourra donc ensuite apparaître comme le fondateur d’une double tradition contradictoire, spiritualiste ou mécaniste.

      


      
        Empirisme et sensualisme


        Le XVIIIe siècle voit le développement du mécanisme et de l’empirisme. Toutefois, le problème reste celui de la légitimité de l’usage de l’entendement, qui est la faculté de penser par idées générales ou concepts et non par images, et des limites de cet usage. Mais c’est notamment contre le cartésianisme que se développe la philosophie empiriste des Anglais Thomas Hobbes, John Locke, Davis Hartley et de l’Écossais David Hume. Il s’agit d’expliquer la mécanique de l’esprit, comme celle de la nature, sans recourir à l’intervention divine. L’étude de l’esprit humain est dès lors sécularisée: entre le sujet connaissant et l’objet connu, Dieu n’est plus garant de la vérité, car toutes nos connaissances nous viennent de l’expérience, c’est-à-dire des impressions sensibles. Les empiristes reprennent l’axiome scolastique selon lequel «il n’y a rien dans l’esprit qui n’ait d’abord été dans les sens». Le plus célèbre des empiristes anglais est John Locke (1632-1704) qui, dans l’Essai sur l’entendement humain (1690), entreprend de faire la genèse de l’esprit en analysant comment, grâce à l’expérience, il acquiert graduellement l’ensemble de ses connaissances. Dès lors, «la psychologie est ainsi placée à la base de la théorie de la connaissance» [Cassirer, 1932, p. 146] et devient une mécanique de l’âme.


        En France, durant toute la première moitié du XVIIIe siècle, Locke est considéré par les philosophes des Lumières comme la référence majeure en matière de théorie de la connaissance. Mais, tout comme ses successeurs anglais, les Français reprochent à Locke de n’avoir pas développé ses thèses empiristes jusqu’à leurs conséquences ultimes et d’avoir attribué à l’âme la conscience innée d’elle-même et de ses propres états, par l’intermédiaire de la réflexion. C’est à Étienne Bonnot de Condillac (1715-1780) que l’on doit, dans son Traité des sensations (1754), la formulation la plus radicale de la genèse empiriste des facultés, connue sous le nom de «sensualisme». Il propose la célèbre fiction de la statue, dotée d’organes des sens mais «table rase» à l’origine pour tout ce qui concerne l’activité et les contenus de l’esprit. Il entreprend alors d’analyser comment, à partir des sensations transformées, la statue acquiert par degrés non seulement ses idées mais également toutes ses facultés (attention, imagination, jugement, mémoire, volonté…). De plus, dans le Traité des sensations, Condillac entreprend de réfuter l’immatérialisme de Berkeley selon lequel «exister» équivalait à «être perçu», en répondant à la question: «Comment apprenons-nous à nous distinguer du monde extérieur?» Selon lui, seul le sens du toucher nous fait accéder au jugement d’extériorité: tant qu’elle n’a pas éprouvé, grâce à l’exploration tactile, la continuité et l’impénétrabilité des corps solides, la statue ne fait pas de différence entre ses modifications et celles des objets qui affectent ses sens.


        Le problème de la distinction du moi d’avec le monde extérieur est à l’origine du thème de l’existence, de l’unité et de l’identité du moi que l’on peut considérer comme un fil rouge qui parcourt toute l’histoire française de la philosophie et de la psychologie aux XVIIIe et XIXe siècles. Certes, pour Condillac, l’idée du moi est acquise par la statue en même temps que la mémoire, qui elle-même résulte de la transformation des sensations provenant de n’importe lequel des cinq sens. Le moi de la statue est identique à la collection des sensations qu’elle éprouve et à celle qu’elle peut évoquer car, tant qu’elle n’a pas l’idée du monde extérieur, elle «devient toutes ses modifications». Mais, pour Condillac, il n’y a pas lieu de remettre en question, à partir de ces analyses, l’idée d’une identité du moi, contrairement à ce qu’avait fait, avant lui, Hume ou à ce que feront plus tard Comte, Taine et Ribot.

      

    


    
      Psychologie et science de l’homme: les idéologues


      À partir de 1795, avec la création de l’Institut et, en son sein, de l’Académie des sciences morales et politiques, les successeurs de Condillac font de l’analyse des idées l’objet d’une science qu’ils se refusent à appeler «psychologie», en raison des relents métaphysiques attachés à ce terme et qu’ils nomment «idéologie». Après avoir soutenu Bonaparte et le coup d’État du 18 brumaire, les idéologues (ou idéologistes), sous l’Empire, passent dans l’opposition à Napoléon qui supprime, en 1803, l’Académie des sciences morales et politiques. Il leur reproche de pratiquer une «ténébreuse métaphysique» et contribue beaucoup, semble-t-il, à donner au terme d’idéologie le sens péjoratif qu’il a de nos jours.


      Les idéologues maintiennent, contre le Romantisme et la restauration religieuse, l’esprit des Lumières et les idées de la Révolution. Ils assurent la transition entre la philosophie du XVIIIe siècle et le positivisme de la fin du XIXe. Toutefois, paradoxalement, c’est l’idéologue Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) qui inspire à Maine de Biran, précurseur de l’école spiritualiste française opposée à la tradition représentée par l’idéologie, sa conception du rôle de l’effort volontaire dans la genèse de l’idée du moi. Il considère en effet que ce n’est pas tant le toucher qui nous donne l’idée de l’existence du monde extérieur que le mouvement volontaire [Goetz, 1993]. Car ce dernier s’accompagne d’un sentiment d’effort dû à la résistance que nous opposent les corps extérieurs au nôtre. Il s’ensuit que la conscience du moi, qui ne peut s’acquérir que par la conscience de cet effort, s’identifie à la volonté.


      Pour sa part, le médecin idéologue Pierre Cabanis (1757-1808), ami de Destutt de Tracy, reproche à Condillac son manque de connaissances physiologiques. Cette ignorance l’amène à nier, selon Cabanis, le rôle de l’instinct, qui trouve son origine dans toutes les impressions internes résultant du fonctionnement des organes, lesquelles demeurent obscures et confuses, et restent souvent inaperçues par la conscience. Ces impressions internes sont pourtant tout aussi déterminantes dans la genèse des idées et surtout des sentiments que les impressions venues du monde extérieur. Auteur en 1802 des Rapports du physique et du moral de l’homme, Cabanis considère la pensée comme le produit de l’activité d’un organe: les impressions sensibles parvenant au cerveau le font entrer en activité tout comme l’arrivée des aliments dans l’estomac déclenche la sécrétion des sucs gastriques. Le cerveau, dit-il, «digère en quelque sorte les impressions […], il fait organiquement la sécrétion de la pensée» [Cabanis, 1802, p. 123]. Il arrime l’analyse des idées à la physiologie. Selon cette conception moniste, en dernière analyse, parler de l’ «influence du moral sur le physique» ne peut désigner rien d’autre que l’action exercée par le cerveau, «organe de la pensée et de la volonté» [ibid., p. 519], sur les autres organes. Même si cette action est déterminante, la pensée, en tant que produit de l’activité du système cérébral, est un phénomène régi par les lois de la nature au même titre que la digestion.


      Lorsque Cabanis critique Condillac, il ne met pas seulement en avant, comme on l’a vu, le rôle de la sensibilité organique faiblement consciente ou non consciente dans la genèse et l’exercice de nos facultés. Il affirme, en outre, que le cerveau peut, en l’absence de toute impression interne ou externe, fonctionner de façon autonome et ainsi réagir «sur lui-même». Il reprend au médecin anglais Sydenham l’idée que l’organe cérébral est, en chaque homme, un «autre homme intérieur» qui n’a pas besoin d’impressions sensorielles internes ou externes pour entrer en activité. Ce fonctionnement autarcique et spontané du cerveau est, dit-il, souvent à l’origine des extases ou des songes et, en cas de lésion, de certains délires. Ainsi, le cerveau n’est pas le récepteur purement passif des impressions externes impliqué par la fiction de la statue chez Condillac.


      Les Rapports du physique et du moral de l’homme ont été, tout au long du XIXe siècle, l’ouvrage incontournable par rapport auquel tout médecin en général, et tout médecin aliéniste en particulier, devait se situer.

    


    
      La psychologie comme propédeutique à la philosophie: le spiritualisme éclectique


      En réaction contre l’idéologie, le XIXe siècle français voit se développer une métaphysique, le spiritualisme éclectique, qui s’inspire des philosophes écossais et allemands, se donne Descartes pour ancêtre et Maine de Biran (1766-1824) pour précurseur.


      
        Maine de Biran: l’effort immanent


        Maine de Biran ne se destinait pas à la philosophie. Il s’engage à 19 ans dans la compagnie des gardes du corps du roi, mais sa carrière militaire s’arrête au début de la Révolution. Après la chute de Robespierre et la fin de la Terreur, en 1794, il entame une carrière politique et occupe, entre autres fonctions, celles de sous-préfet puis de député de Bergerac. D’une santé délicate et d’un tempérament sensible à l’excès, il établit de lui-même une relation entre son penchant pour l’observation intérieure et son «faible sentiment de la vie». D’abord proche des idéologues, Maine de Biran prend rapidement ses distances vis-à-vis d’eux et abandonne l’analyse des idées pour se mettre en quête de la nature de la conscience de soi.


        S’il reconnaît à Descartes le mérite d’avoir distingué les attributs de la matière de ceux de l’âme, il lui reproche d’avoir eu recours à Dieu, la cause universelle, pour rendre compte de l’union de la substance pensante et de la substance étendue, rendant de ce fait impossible un rapport de cause à effet entre l’une et l’autre. Ce qui entraîne, en outre, que l’âme-substance, qui se présente comme une chose permanente, ne peut cesser de penser sans cesser d’être: qu’en est-il des états où la conscience est absente, par exemple durant le sommeil?


        Selon Maine de Biran, le fait primitif à l’origine de la conscience de soi est l’effort musculaire dans lequel le moi se saisit comme volonté, c’est-à-dire comme force ou puissance agissante rencontrant la résistance de la matière. Cette expérience originelle, qu’il nomme «aperception interne immédiate», donne à tout homme la certitude absolue, le «sens intime» de son existence individuelle, une et identique, quelles que soient ses modifications contingentes, internes ou externes. Ainsi se distingue-t-il non seulement de l’objet mais encore de la mobilité de ses sensations et représentations. Le moi se connaît comme cause agissante dans l’exercice de cette force volontaire qui n’est pas organique, mais «hyperorganique», c’est-à-dire immatérielle. Chaque fois qu’il y a perte de ce sentiment du moi, donc chaque fois que la volonté libre est absente ou suspendue, l’homme se retrouve soumis au fonctionnement aveugle de l’organisme et retourne à l’animalité, notamment dans les rêves, le somnambulisme, les passions et l’aliénation.


        Cette opposition entre activité et passivité dans la vie de l’esprit constitue la dimension fondamentale de la doctrine de Maine de Biran. Du fait de son «peu de vie», il éprouve singulièrement en lui-même l’alternance d’états où la volonté l’emporte sur les dispositions organiques et d’états où il est impuissant contre les affections qui viennent du corps. Contre la célèbre définition de Louis de Bonald (1754-1840), «l’homme est une intelligence servie par des organes», il fait observer que l’intelligence et la volonté ne se servent des organes que dans la mesure où elles sont en mesure de les commander. Il distingue, en l’«homme double», la vie animale, dépendant des fonctions organiques, donc régie par la loi de la nécessité, et la vie humaine, consciente d’elle-même et exerçant librement sa volonté afin de «faire la part de ce qui est actif et de ce qui est passif dans l’homme» [Maine de Biran, 1823, p. 220].


        En dernière analyse, le problème central de Maine de Biran concerne les rapports du physique et du moral, et la circonscription des deux domaines de la psychologie et de la physiologie [Azouvi, 1995]. Nous voyons qu’il reprend ici à son compte l’opposition, proposée par Cabanis, entre la sensibilité organique et l’exercice involontaire des facultés d’une part, et l’activité consciente d’autre part. C’est pourquoi il ne s’en tient pas à l’observation intérieure, mais s’intéresse à tous les états où, du fait de la défaillance de l’action volontaire, nous ne maîtrisons plus le défilé de nos impressions et de nos représentations: songes, somnambulisme, délires, manies, hallucinations. Précurseur, en philosophie, du spiritualisme éclectique, il aura également une postérité chez les médecins et les psychologues: relayée par le philosophe spiritualiste Théodore Jouffroy, la distinction entre les «exercices intellectuels» volontaire et involontaire sera à l’origine de la théorie de l’automatisme de l’aliéniste Jules Baillarger (1809-1890). Maine de Biran a probablement été lu par un autre aliéniste, Jacques Moreau de Tours (1804-1884) — connu pour son organicisme et par ailleurs auteur célèbre d’auto-observations d’hallucinations produites par le haschich. Moreau assimile les hallucinations et l’aliénation mentale au rêve, et il affirme en conséquence que leur origine organique les exclut du domaine de la psychologie, car leur étude ressortit au domaine du corps, donc à celui de la médecine. Maine de Biran est également un des rares philosophes fréquemment cités par Pierre Janet (cf. chap. III, section «Le psychologue français incarné: Pierre Janet»), qui reprend à son compte la bipolarité de la vie de l’esprit, entre automatisme et activité volontaire.

      


      
        Le spiritualisme éclectique


        Cette philosophie qui deviendra, durant la monarchie de Juillet (1830-1848), la doctrine officielle de l’Université, a pour précurseurs immédiats Pierre Laromiguière (1756-1837), qui s’inspire à la fois des idéologues et de Maine de Biran, et Pierre-Paul Royer-Collard (1763-1843), dont le spiritualisme, fondé sur une critique en règle de l’analyse condillacienne, reçut l’aval de Napoléon Ier, qui y vit la doctrine susceptible de faire pièce à l’idéologie qu’il appelait de ses vœux.


        Le chef de file incontesté de l’école spiritualiste éclectique est Victor Cousin (1792-1867). Élève de l’École normale supérieure en 1810, c’est en assistant au cours de Laromiguière qu’il décide de sa vocation. Ami de Guizot, il est nommé, en 1830, directeur de l’École normale supérieure, seule institution formant, à l’époque, les professeurs des lycées. Pair de France, membre du Conseil royal de l’Instruction publique, il devient, en 1840, ministre de l’Instruction publique. C’est donc lui qui, pendant la monarchie de Juillet, définit le programme de philosophie des facultés, des lycées et des collèges communaux, non sans rencontrer de fortes résistances de la part du clergé catholique. Il contrôle, avec ce que ses détracteurs appellent son «état-major» [Ribot, 1877, p. 107], la formation et l’inspection des professeurs de philosophie, et veille à l’application des programmes, faisant du spiritualisme éclectique une philosophie d’État.


        Quand il s’adresse aux philosophes, Cousin se présente comme un pacificateur et recommande un «éclectisme éclairé qui, jugeant avec équité et même avec bienveillance toutes les écoles, leur emprunte ce qu’elles ont de vrai, et néglige ce qu’elles ont de faux» [Cousin, 1853, p. 11]. Il entend ainsi reprendre à son compte les vérités contenues par chaque doctrine particulière pour en tirer une doctrine générale. Cet éclectisme, fondé sur l’histoire de la philosophie, doit lui-même être éclairé par un système préalablement dégagé, que l’histoire a pour but de démontrer. Démarche dont la circularité n’a pas échappé aux critiques.


        Pour Cousin, l’éclectisme est une application de sa philosophie, mais sa «vraie doctrine» est le spiritualisme qui distingue deux réalités irréductibles, l’une matérielle, l’autre spirituelle, et a pour but d’enseigner la spiritualité de l’âme: «C’est une philosophie alliée naturelle de toutes les bonnes causes […] et elle conduit peu à peu les sociétés humaines à la vraie république, ce rêve de toutes les âmes généreuses, que de nos jours en Europe peut seule réaliser la monarchie constitutionnelle» [ibid., p. IV-V]. Ainsi, le spiritualisme, qui conduit l’âme au Vrai, au Beau et au Bien, fournit également ses fondements au trône, sinon à l’autel. Sa méthode d’investigation est subjective, fondée sur l’observation intérieure et les certitudes que nous fournit le sens intime: les principes rationnels, appliqués aux faits de conscience, nous permettent d’accéder à la connaissance de réalités situées hors de la conscience. La psychologie est ainsi au fondement de l’ontologie ou philosophie de l’être, puisque l’observation intérieure est la méthode de pensée qui permet, grâce à l’induction rationnelle, d’accéder à la certitude de l’existence d’un moi substantiel, de la nature et de Dieu.

      


      
        L’enseignement de la philosophie en France au XIXe siècle et le positivisme


        En 1832, Victor Cousin fait rédiger par le Conseil de l’université un programme de philosophie destiné à remplacer celui de 1823, défini par un doyen de la faculté de théologie, qui s’enseignait en latin et comportait trois parties: la logique, la métaphysique et la morale. Le nouveau programme, enseigné en français, comprend quatre parties: la psychologie, la logique, la morale et l’histoire de la philosophie. La psychologie spiritualiste, dite «des facultés de l’âme», illustrée, en particulier, par un disciple de Cousin, Théodore Jouffroy (1796-1842), et son élève Adolphe Garnier (1801-1864), en est le plat de résistance. Les professeurs de philosophie apparaissent comme des «psychologues» mettant en œuvre dans leurs cours la «méthode subjective» du sens intime et de l’observation intérieure qui s’identifie à la méthode d’investigation psychologique par excellence et est au fondement de la «science du moi». Dans la seconde moitié du XIXe siècle, cette méthode sera désignée par le terme «introspection».


        En 1830, dès les premières pages de son Cours de philosophie positive, Auguste Comte stigmatise la «psychologie illusoire» et la «prétendue méthode psychologique» des «métaphysiciens» [p. 18, infra] et dénie à la psychologie, du fait de sa méthode introspective, toute vocation à entrer dans le cercle des sciences positives. Son intention est évidemment polémique. Il vise les spiritualistes et leur prétention, clairement affirmée par Jouffroy [1827], à fonder la «science psychologique» sur l’observation du moi par lui-même.


        Après le coup d’État de 1851, l’enseignement de la philosophie fut supprimé et remplacé par un enseignement de logique. Lorsqu’il fut rétabli par Victor Duruy en 1863, le terrain de l’Instruction publique resta encore contrôlé par les spiritualistes, même si certains d’entre eux avaient pris leurs distances vis-à-vis de l’éclectisme. En 1877, selon Ribot, le programme restait sensiblement celui qui avait été fixé par Cousin, et les professeurs de lycée, étroitement surveillés par «les facultés, l’État, les évêques et les familles», devaient enseigner une «philosophie officielle […] rigoureusement orthodoxe» [Ribot, 1877, p. 121]. Toutefois, au début du second Empire, le mouvement positiviste avait gagné du terrain chez certains jeunes professeurs de philosophie, grâce au labeur de l’infatigable médecin et lexicographe Émile Littré (1801-1881) et de ses partisans. D’autres se démarquaient du dogme de la doctrine positiviste orthodoxe tout en se réclamant du positivisme anglais, conçu comme une méthode de philosopher (cf. chap. 2, section «Les modèles étrangers»).


        Durant le dernier tiers du XIXe siècle, un certain nombre de spiritualistes «libéraux», confrontés à la diffusion de l’esprit positif et de l’évolutionnisme, sont à la recherche de conciliations et partisans de l’ouverture à la science. C’est le cas de Paul Janet (1823-1899), professeur à la Sorbonne, réformateur des programmes de philosophie au début de la IIIe République, auteur d’un manuel de philosophie réédité jusqu’en 1919 et oncle du futur psychologue Pierre Janet.

      

    


    
      Du physique au moral: médecins et aliénistes


      
        Médecine, psychologie et cerveau


        Dès le début du siècle, d’autres personnages, en l’occurrence les médecins, s’opposent aux psychologues-philosophes. Dans le domaine de l’étude du cerveau, le début du siècle est caractérisé par le développement d’une «science» controversée, la phrénologie, fondée par Franz Joseph Gall (1758-1828). Ce médecin part de l’affirmation que le cerveau n’est pas un organe unique mais un ensemble d’organes correspondant chacun à une faculté. Certains de ces organes seraient plus développés que d’autres et ce développement inégal modèlerait la forme de la boîte crânienne. Il en tire des conséquences pratiques: l’examen de la forme du crâne doit permettre d’identifier les facultés prédominantes des individus. La phrénologie rencontre un grand succès. Elle a des adeptes chez des médecins célèbres, comme François Broussais (1772-1838), et elle rencontre un grand succès populaire, comme le montre la persistance, en français, de l’expression «avoir la bosse des mathématiques» [Lanteri-Laura, 1970; Renneville, 2000]. En dépit de sa vogue, elle est cependant controversée. Il n’en demeure pas moins qu’elle préfigure les travaux sur les localisations cérébrales.


        La majorité des médecins, dans le sillage de la phrénologie et du positivisme, considèrent qu’il n’est besoin que d’une physiologie ou d’une science du cerveau, et non d’une psychologie. D’autres sont en demande d’une science «objective» qui serait appuyée tout à la fois sur une physiologie et une pathologie ainsi que sur l’observation ou l’expérimentation. Il s’agirait donc d’une discipline qui, contrairement à la psychologie philosophique, se modèlerait sur les sciences de la nature et ferait appel à des «sujets». En anatomie, ce dernier terme désigne le cadavre à disséquer et, de façon générale, en médecine, d’autres humains, patients et cobayes, sur l’observation desquels s’appuie le savoir médical. Les hôpitaux où sont soignés les gens du peuple et les indigents, ainsi que les asiles d’aliénés constituent ainsi des réserves de sujets où les médecins puisent leurs cas singuliers et à partir desquelles ils effectuent dénombrements et statistiques.


        Ces médecins-psychologues sont en quête d’une science de l’esprit-cerveau en arguant notamment du principe du parallélisme psychophysiologique selon lequel à tout fait psychologique doit correspondre un fait organique. On doit pouvoir montrer comment les facultés, loin de pouvoir être étudiées isolément, ont des bases physiologiques qui en expliquent le fonctionnement. Selon le vocabulaire hérité de Cabanis, cette psychologie serait liée à une recherche sur le cerveau comme organe de la pensée et, plus généralement, elle étudierait l’action du physique sur le moral.


        La découverte des localisations cérébrales vient conforter cet appel à une nouvelle psychologie. En 1861, Paul Broca met en évidence la corrélation entre une lésion cérébrale affectant l’hémisphère gauche et un trouble du langage, l’aphasie. La pathologie permettrait donc de vérifier le parallélisme «expérimentalement». De façon générale en effet, après Broussais, beaucoup de médecins considèrent que la maladie est une expérimentation naturelle qui permet de comprendre le fonctionnement physiologique normal [Braunstein, 1986]. Claude Bernard reprend à son compte le principe de Broussais dans son Introduction à l’étude de la médecine expérimentale (1865) en opposant une expérimentation «invoquée» naturelle à une expérimentation «provoquée» par l’intervention active d’un expérimentateur.

      


      
        L’aliénisme et les aliénistes


        Les médecins en quête de psychologie sont, pour la plupart, des aliénistes, des psychiatres comme on dira ultérieurement. Sans reprendre ici le récit d’une naissance de l’asile et de la psychiatrie qui a donné lieu à de multiples études détaillées auxquelles nous renvoyons [Michel Foucault, 1961; Robert Castel, 1976; Gauchet et Swain, 1980; Postel, 1981; Jan Goldstein, 1987], nous nous contenterons de quelques brefs rappels. Née sous la Révolution avec Philippe Pinel (1745-1826), la médecine aliéniste se constitue au début du siècle comme une médecine «spéciale», pour reprendre un terme de l’époque, qui fait de la maladie mentale son domaine propre tant au plan institutionnel que scientifique. En effet, la loi de 1838 sur les aliénés, inspirée par le successeur de Pinel, Étienne Esquirol, fait obligation à chaque département d’avoir un asile et elle définit des modalités d’internement qui donnent aux médecins le pouvoir de priver les fous de liberté, prérogative jusque-là du pouvoir judiciaire. L’aliéniste dans son asile apparaît donc comme un personnage qui cumule des fonctions d’administrateur, de juge, d’expert, de thérapeute et de savant. Cependant, la loi de 1838 ainsi que le pouvoir psychiatrique ont été contestés tout au long du XIXe siècle au sein de la société civile et des milieux républicains [Fauvel, 2002].


        L’aliénisme se donne une forte identité scientifique et professionnelle qui se marque notamment par la fondation en 1843 d’une revue au titre significatif, Annales médico-psychologiques. Journal de l’Anatomie, de la Physiologie et de la Pathologie du système nerveux, destiné particulièrement à recueillir tous les documents relatifs à la science des rapports du physique et du moral, à la pathologie mentale, à la médecine légale des aliénés et à la clinique des névroses. Cinq ans plus tard, le journal annonce la fondation d’une Société médico-psychologique. Le titre principal, Annales médico-psychologiques, indique que les médecins spéciaux se revendiquent comme des psychologues, et plus précisément, pour reprendre leur vocabulaire, comme des spécialistes de «psychologie morbide». Le sous-titre à rallonge montre que cette psychologie s’identifie à une science du système nerveux à vocation potentiellement encyclopédique («recueillir tous les documents…»). Il évoque aussi une extension de l’aliénisme, hors de son domaine strict, celui de la maladie mentale affectant les aliénés internés, en direction de la névrose (maladie des nerfs au sens de l’époque) et d’individus nerveux qui ne sont pas nécessairement du ressort de l’asile. Surtout, en disant contribuer plus largement à la science des rapports du physique et du moral, les fondateurs de la revue s’affirment partie prenante d’une psychologie étendue à l’homme en général, qui pourrait concerner la discipline enseignée dans les lycées et les facultés de lettres. De fait, par exemple, la Société médico-psychologique accueillera une majorité de médecins mais aussi quelques psychologues, comme Adolphe Garnier ou Paul Janet, qui en sont des membres actifs.

      


      
        Des causes morales à la dégénérescence. La quête d’une psychologie morbide


        La psychiatrie de Pinel donnait une place importante aux causes morales de la folie et mettait en œuvre un traitement moral des aliénés. Au milieu du siècle s’amorce un renversement, déjà perceptible dans le sous-titre des Annales médico-psychologiques, qui privilégie les causes physiques. Surtout, dans la seconde moitié du XIXe siècle, à la suite de Bénédict-Augustin Morel (1809-1873), la psychiatrie fait de la dégénérescence, et de la transmission héréditaire des tares qu’elle entraîne, la cause principale de l’aliénation [Coffin, 2003]. Désormais, à quelques notables exceptions près (Alexandre Brierre de Boismont), les aliénistes se situent dans le camp des «physiologistes» qui s’opposent à une discipline scolaire imprégnée de spiritualisme, que le neurologue Jean-Martin Charcot qualifiera sarcastiquement de psychologie «à l’eau de rose». En d’autres termes, parce qu’ils donnent la prépondérance aux causes organiques, les psychiatres sont devenus pour la plupart résolument organicistes.


        Ainsi que l’indiquait le sous-titre des Annales médico-psychologiques, l’organicisme va souvent de pair avec une revendication d’extension de compétence. C’est ainsi que, très tôt, les médecins spéciaux s’adonnent à ce qu’Émile Littré appellera, en 1869, une «médecine rétrospective». Il s’agit de porter un diagnostic rétrospectif à la lumière de la médecine contemporaine sur tel ou tel grand homme du passé que l’on traite comme s’il était un cas psychiatrique. Par exemple, l’aliéniste Louis-Francisque Lélut fait scandale en affirmant en 1836, puis en 1846, que Socrate et Blaise Pascal étaient sujets à des hallucinations. C’est surtout Jeanne d’Arc, l’héroïne des catholiques, qui suscite le plus grand nombre de diagnostics rétrospectifs au fil de l’évolution des classifications médicales. Ainsi beaucoup d’aliénistes relient-ils leurs causes scientifiques à un combat contre l’obscurantisme religieux. Le thème de la dégénérescence permettra d’étendre potentiellement le domaine de compétence de la psychiatrie à presque tous les hommes. Car, comme le montrera le vaste cycle romanesque consacré par Émile Zola, entre 1871 et 1893, à l’histoire de la famille des Rougon-Macquart, les dégénérés issus d’une aïeule nerveuse et aliénée peuvent être tout aussi bien des nerveux, des alcooliques, des prostituées, des socialistes, des artistes, des savants…


        En contrepoint de cet «annexionnisme» médical, la frontière entre la psychologie du fou et celle de l’homme normal devient fragile et réversible, ainsi qu’il ressort du livre de Moreau de Tours, Du hachisch et de l’aliénation mentale: études psychologiques [1845]. En consommant du hachisch, Moreau observe les «phénomènes psychologiques» induits sur lui-même par cette drogue et il en conclut qu’il n’y a pas de différence entre ses hallucinations et celles des aliénés. Plus généralement, il affirme qu’il y a «identité de l’état de rêve et de la folie», titre d’un article publié en 1855 dans les Annales médico-psychologiques. Il soutiendra ensuite de façon tout aussi retentissante, en 1859, que le génie n’est qu’une névrose. Notons enfin au passage, à propos de l’exemple célèbre de Moreau se «hachischant», comme on disait alors, que si l’aliénisme tire sa légitimité scientifique du recueil de documents concernant les internés, il peut parfois s’appuyer sur une auto-observation, différente de l’introspection philosophique, dans laquelle le savant est censé se voir «objectivement» comme s’il était un autre ou encore comme s’il était l’un de ses patients.


        Assez tôt, cet annexionnisme trouve un certain écho à l’extérieur: les travaux des psychiatres se diffusent dans le public cultivé. Dès la première moitié du siècle, certains écrivains lisent la littérature médicale et en vulgarisent le vocabulaire. Pour ne donner qu’un exemple, Esquirol avait, en 1817, affirmé qu’un homme qui a la conviction d’avoir une sensation sans qu’un objet extérieur y corresponde est dans un état d’hallucination. Or, en 1831, ce terme, jusque-là employé presque exclusivement par les seuls médecins, est repris aussi bien par Honoré de Balzac dans La Peau de chagrin que par Victor Hugo dans Notre-Dame de Paris pour qualifier les «visions» des héros de leurs romans [Tony James, 1995, p. 73-87]. Par le biais de la littérature, certains mots «spéciaux» entrent dans le vocabulaire courant. Dès lors, on peut supposer que la «psychologie morbide» commence à s’intégrer à la psychologie ordinaire et à en infiltrer les conceptions.


        Ainsi les médecins, singulièrement les aliénistes, sont-ils en quête et en demande d’une psychologie plus scientifique que celle qu’on leur a enseignée dans les lycées. Forts des documents qu’ils ont accumulés et des classifications qu’ils ont édifiées, ils s’affirment comme des savants, des experts et des praticiens de terrain susceptibles de contribuer à l’édification d’une nouvelle discipline qui pourrait toujours porter le nom de psychologie mais qui prendrait pleinement en compte l’action du physique sur le moral.

      

    


    
      Du moral au physique. Magnétiseurs et magnétiseurs psychologues


      Comme l’histoire de la psychiatrie, celle du magnétisme animal et de l’hypnotisme a donné lieu à plusieurs études auxquelles nous renvoyons [Barrucand, 1967; Ellenberger, 1970; Chertok et Stengers, 1989; Carroy, 1991; Gauld, 1992; Edelman, 1995; Méheust, 1998]. Contentons-nous de quelques rappels. À la fin du XVIIIe siècle, le médecin Franz Anton Mesmer (1734-1815) affirme avoir découvert un fluide universel, principe physique qui aurait même valeur que la gravitation. Lorsqu’il arrive à Paris en 1778, il se présente donc comme le nouveau Newton, bouleversant la médecine, qui aurait trouvé le secret de la santé et de la maladie, caché dans un flux cosmique qui circule dans les êtres animés grâce au «magnétisme animal». Il prétend pouvoir soigner toutes les maladies en rétablissant dans le corps des malades une circulation fluidique harmonieuse, à l’occasion de «crises» salutaires qu’il provoque par divers artifices. En 1784, à la requête d’un médecin mesmérien et sur la demande du roi, l’Académie royale des sciences et la Société royale de médecine examinent la découverte de Mesmer. Le rapport qui aura le plus grand écho est celui que rédige l’astronome Jean-Sylvain Bailly pour l’Académie des sciences. Il conclut que «rien ne prouve l’existence du fluide magnétique animal» et que les effets observés par les commissaires sont dus à l’«attouchement», à l’«imagination» et à l’«imitation». Un rapport secret remis au roi mais rendu public sous la Révolution explicite ce qu’il faut entendre par «attouchement»: Bailly souligne le danger pour les mœurs de pratiques qui plongent certaines femmes dans un état analogue à l’orgasme. L’amour qui lie une magnétisée et son magnétiseur, abordé avec réticence dans les traités sérieux, deviendra un lieu commun romanesque. Ainsi, le rapport public esquisse une explication psychologique avant la lettre en évoquant l’imagination et l’imitation, tandis que le rapport secret insiste sur le caractère sexuel des phénomènes.


      
        Puységur et les cures magnétiques


        Toujours en 1784, un grand seigneur disciple de Mesmer, le marquis de Puységur (1751-1825), découvre chez «ses paysans», sur ses terres de Buzancy, près de Soissons, une nouvelle forme de magnétisme qui ne se manifeste plus par des crises convulsives, comme dans la majorité des traitements mesmériens, mais par un sommeil paisible et actif, analogue au somnambulisme naturel, dans lequel le sujet parle différemment de son état ordinaire, voit l’intérieur de son corps, voit à travers les corps opaques ou même voit à distance. Plongés par leur seigneur et magnétiseur dans cet état de «crise» somnambulique calme, les patients prédisent leurs futures transes et désignent leurs propres remèdes. Puységur se présente comme un disciple fidèle de Mesmer. Néanmoins, il substitue au système compliqué de ce dernier la doctrine simple d’un fluide individuel transmis par des «passes», les mains de l’opérateur effleurant le sujet. Ce fluide serait suscité par la volonté du magnétiseur et il le mettrait «en rapport» avec son magnétisé. Les continuateurs de Puységur proposent aussi implicitement une psychologie, par l’attention qu’ils portent aux états de sommeil présentés par les magnétisés, par leur insistance sur la volonté du magnétiseur et sur ce lien interindividuel qu’ils nomment le «rapport».


        Puységur inaugure et développe un type de cure qui perdurera pendant tout le XIXe siècle. Mis en somnambulisme, le sujet malade est censé prédire ses crises et les remèdes qu’il faut appliquer à son mal. Le magnétiseur doit lui poser des questions et le laisser parler, comme on le voit dans la cure d’un jeune garçon nommé Alexandre Hébert soigné par Puységur [1812-1813]. Sa volonté vise à susciter des dons d’automédication plus qu’à imposer des prescriptions. Une fois guéri, le patient perd ses dons. Ces thérapies, souvent menées par des hommes qui, comme Puységur, ne sont pas médecins, contrastent singulièrement avec les suggestions autoritaires qui se développeront à la fin du XIXe siècle.


        Parfois, le somnambulisme devient une profession. Dans les villes s’installent des cabinets qui associent souvent un couple. Magnétisée par son mari ou son amant, parfois médecin, une femme endormie est censée sentir par sympathie les maux de ceux qui la consultent et leur prescrire des remèdes, ou encore développer des dons de voyance de toutes sortes. Il y a aussi de nombreux magnétiseurs itinérants, qui produisent, dans les salons et les salles de spectacle, leurs sujets attitrés et qui leur font accomplir différents prodiges [Carroy, 1991].


        Le néo-mesmérisme met l’accent sur un ou une somnambule voyant(e) ou lucide, comme on dit à l’époque, et il capte un goût du merveilleux. Il se développe aussi comme une sorte de médecine marginale ou parallèle qui remet en question le monopole médical. Il constitue un phénomène d’une certaine ampleur pendant tout le XIXe siècle: selon le disciple de Charcot, Gilles de La Tourette, il y aurait eu en 1888, à Paris, 40 000 adeptes du magnétisme, qu’ils soient praticiens, patients ou sympathisants.

      


      
        Le courant psychologique du magnétisme: Alexandre Bertrand


        En 1813, l’abbé indo-portugais de Faria, qu’Alexandre Dumas (adepte lui-même du magnétisme) mettra en scène dans son roman, Le Comte de Monte-Cristo (1844-1846), fait sensation à Paris en présentant des expériences dans lesquelles il produit les mêmes phénomènes que les magnétiseurs, sans faire de passes, en donnant seulement l’ordre de dormir. Il n’est pas besoin dès lors de faire l’hypothèse d’un fluide et, plutôt que de magnétisme animal, il faut parler, selon Faria, de «sommeil lucide», titre de l’ouvrage qu’il publie en 1819, et qui n’a pas sur le moment un grand retentissement. De Faria convertit néanmoins à ses vues le polytechnicien et médecin Alexandre Bertrand (1795-1831).


        En 1823, dans son Traité du somnambulisme, celui-ci inaugure une perspective explicitement psychologique, mot qui revient à plusieurs reprises dans son ouvrage. Non seulement Bertrand refuse l’hypothèse du fluide, mais il inverse la psychologie implicite des néo-mesmériens: l’endormissement n’est pas à imputer à l’action de la volonté de l’endormeur, mais à l’imagination de l’endormi. C’est parce que celui-ci attribue une volonté au magnétiseur qu’il entre en somnambulisme. C’est donc le sujet et non l’opérateur qui est à l’origine des phénomènes, mais le sujet n’en a pas conscience car il se voit et se ressent comme un récepteur de fluide. En parlant d’imagination, Bertrand met l’accent sur une faculté quelque peu hallucinatoire qu’auraient les somnambules de faire exister des images. L’imagination ainsi entendue au sens fort renvoie de façon plus générale au pouvoir obscur et involontaire que détient l’esprit d’agir sur le corps. Même s’il ne parle pas explicitement d’inconscient, comme on le fera à la fin du siècle, Bertrand pose par là même la question d’un fonctionnement psychologique échappant à la conscience. En 1826, il porte son attention sur un état spécial d’extase (nous parlerions actuellement de transe) qu’auraient présenté les possédés et les convulsionnaires d’antan, bien avant les somnambules magnétiques.


        La psychologie développée par Bertrand en 1823 est proche de celle de Maine de Biran. Bertrand fut en effet le médecin et l’ami du philosophe, qui s’intéressa au somnambulisme provoqué et qui a commenté minutieusement à la fin de sa vie certains passages du Traité du somnambulisme. Le livre de Bertrand deviendra classique au XIXe siècle et il sera lu et beaucoup cité par les médecins et les psychologues (Liébeault, Maury, Delbœuf, Janet).

      


      
        Du magnétisme animal à l’hypnotisme. Inconscient psychologique ou physiologique?


        Le magnétisme animal et le somnambulisme provoqué sont déconsidérés, en 1837, par un rapport de l’Académie de médecine qui les réduit sans appel au statut de simulation et de pseudoscience. Le terme «hypnotisme», dérivé du grec hypnos qui signifie «sommeil», est proposé en 1843 par le médecin anglais James Braid. Par la simple fixation du regard et non plus par des passes censées transmettre un fluide, on déclencherait un sommeil nerveux appelé «hypnose».


        Le braidisme, comme on dit alors, fait figure de nouvelle découverte qui se répand en France au milieu du siècle. En réalité, beaucoup des états dits «hypnotiques» rappellent les phénomènes magnétiques et somnambuliques observés antérieurement, ainsi que le remarqueront plusieurs praticiens de la fin du siècle. L’hypnotisme apparaît en tous les cas comme un mot et une pratique scientifiquement plus neutres et plus respectables.


        En 1919, dans Les Médications psychologiques, Pierre Janet fera accéder les magnétiseurs et les hypnotiseurs, et tout particulièrement Bertrand, à la dignité de précurseurs de la psychologie scientifique. On peut penser effectivement qu’à plus d’un titre le monde marginal du magnétisme et de l’hypnotisme des trois premiers quarts du XIXe siècle a servi de terreau théorique et pratique à la nouvelle discipline. Le somnambulisme a en effet posé la question d’un «rapport» ou d’une influence suggestive, ainsi que celle d’une relation obscure à soi-même. Les thérapeutiques magnétiques et hypnotiques ont fait entrevoir et mis en lumière de multiples manières des pouvoirs de l’esprit qui contrevenaient potentiellement aux postulats organicistes.


        À l’inverse, le magnétisme et l’hypnotisme ont pu conforter la notion d’inconscient neurologique. En effet, dans les années 1840, les Anglais Thomas Laycock et William Carpenter, et l’Allemand Wilhelm Griesinger affirment que le cerveau, considéré classiquement comme le siège de l’activité volontaire, peut fonctionner de façon réflexe sur le modèle de la moelle épinière. Cette action automatique dite «cérébration inconsciente» serait à l’œuvre notamment dans les phénomènes du magnétisme et de l’hypnotisme. Elle permettrait de ramener les troubles psychiques sans lésion, dont l’anatomie pathologique ne peut rendre compte, à des maladies du cerveau réduit à des automatismes [Gauchet, 1992]. Le modèle de la cérébration inconsciente, selon lequel il n’est d’inconscient que physiologique, dominera la psychologie française jusqu’aux premiers travaux de Pierre Janet.


        Ainsi, jusqu’en 1870, deux psychologies coexistent, dans les domaines de la médecine et de la philosophie. Ceux-ci sont traversés par des débats sur les rapports du physique et du moral. Une science autonome de l’esprit est-elle possible ou, au contraire, doit-on nécessairement relier la psychologie à une science du cerveau? Faut-il plutôt, enfin, la remplacer purement et simplement par une physiologie cérébrale?
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