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Introduction
Avant de fonder l’écologie profonde, Arne Næss (1912-2009) a eu une vie intellectuelle très nourrie. Il a fréquenté le cercle de Vienne, pris position vis-à-vis de l’empirisme logique, fait valoir sa propre version de l’empirisme sémantique. Il a aussi étudié en spécialiste l’Éthique de Spinoza. Mais ce travail philosophique ne laissait pas de côté la vie. Amoureux de la nature et adepte du militantisme non-violent, cet universitaire se révélait attentif à ses expériences vécues de l’environnement naturel aussi bien que de l’environnement social ainsi qu’à la manière d’intervenir en leur sein. Il est donc difficile de ne pas voir dans l’événement de la naissance de l’écologie profonde (deep ecology), sous la forme d’un article inaugural publié en 1973, le résultat d’une longue maturation ayant eu pour finalité la réconciliation de la pensée et de la vie. La deep ecology apparaît rétrospectivement comme la tentative heureuse de mettre en harmonie la riche expérience de vie d’un philosophe et la philosophie d’un homme simplement vivant ou, si l’on veut, de porter au langage ce qu’un individu avait pu expérimenter en première personne, sur le plan social et environnemental, tout au long de son existence.
Mais cette longue maturation n’est pas que celle d’un homme. Elle est aussi celle d’une époque marquée par les progrès d’un réformisme environnemental confronté à des limites imposant son dépassement. En ce sens, la démarche de Næss semblait répondre à un besoin de l’époque. En clarifiant les perspectives d’action du mouvement social et écologique, en faisant venir au jour ses principes fondamentaux — ou en l’appelant à réaliser cette exigence —, Næss contribuait à le faire évoluer, à lui donner une nouvelle naissance au risque d’apparaître en rupture avec sa forme initiale. On ne saurait en effet sous-estimer l’impact qu’a eu l´émergence du mouvement de l’écologie profonde sur la scène internationale, mais plus particulièrement aux États-Unis, au point de dépasser la seule figure de Næss — raison pour laquelle il s’agit bien d’un courant —, alors qu’en France il a été reçu sur l’air du scandale. Sa façon d’accorder une valeur à la nature, de reconnaître une égale dignité à tous les vivants, de revendiquer une attitude malthusienne à des fins de préservation des espèces, de donner des droits à l’écosphère a été ressentie comme un coup violent porté à l’humanisme anthropocentrique de caractère kantien. Ce qu’on accordait à la nature était autant de retiré à l’homme et, au lieu de voir dans cette écologie une manière d’étendre l’humanisme en y intégrant les valeurs à l’œuvre dans la vie, on l’a appréhendée comme une agression des plus dangereuses contre l’Homme. On y a vu l’équivalent d’un nouveau fascisme.
Cette époque est en un sens révolue. L’aggravation de la crise écologique, la revalorisation de l’animal, la sensibilité à la nature ont créé un contexte plus favorable pour entendre le message délivré par Næss. L’étau de l’anthropocentrisme étroit s’est desserré et une pensée du vivant, ou de la nature, soucieuse de leur reconnaître une valeur en eux-mêmes a pu faire son chemin au sein de l’espace social et intellectuel. D’aucuns pourraient même craindre qu’on soit passé d’un extrême (anthropocentrique) à l’autre (éco ou zoocentrique).
Et pourtant, en dépit de cette évolution des mentalités et de nouvelles traductions, la pensée de Næss demeure, si ce n’est inconnue, du moins méconnue. Ainsi, et en premier lieu, on tend à confondre l’écologie profonde — qui est, en un sens, l’affaire de tous bien que, plus particulièrement, il est vrai, celle de ceux qui se reconnaissent dans certains énoncés écologiques fondamentaux que nous aurons l’occasion d’évoquer — et l’écosophie T, qui est une écologie tout à fait propre à Næss. Le chapitre I aura donc à cœur de présenter les caractéristiques principales de l’écologie profonde comme telle, aussi bien dans son contenu que dans sa forme, tout en la distinguant d’autres figures auxquelles on pourrait l’assimiler, à savoir l’écologie scientifique, l’éthique environnementale traditionnelle ou encore le pragmatisme. L’originalité de cette écologie tient dans un désir d’articuler — il faudra voir comment — l’ontologie avec l’éthique et la politique. L’écosophie T est alors un exemple d’écosophie, celle de Næss, et donc une manière parmi d’autres de pratiquer l’écologie profonde. C’est elle que nous présenterons dans le chapitre II en insistant sur ses trois aspects fondamentaux : le holisme de la structure gestaltiste du monde, l’identification aux choses et la réalisation de soi, clef de voûte de cette écosophie.
La méconnaissance de l’écologie profonde de Næss prend une seconde forme. On y voit une méditation ou une sagesse, au mieux un effort personnel pour se motiver à agir écologiquement, mais très rarement la source d’un pouvoir politique. Or l’écologie profonde est absolument inséparable de sa destination politique. Voici pourquoi il nous faudra rendre compte, dans le chapitre III, de la politique de l’écologie profonde, non seulement au sens d’un programme d’actions socioéconomiques, de lignes de conduite, mais aussi au sens d’un mode d’être par lequel le sujet se constitue comme ayant un pouvoir sur la manière de s’organiser collectivement, de déterminer les finalités que la société doit suivre.
La dernière méconnaissance qu’il conviendra de vaincre porte sur la richesse des débats sur l’écologie profonde qui eurent lieu aux États-Unis, ainsi qu’en Australie, et qui ont dénoncé son manque de portée politique. Le chapitre IV, qui restituera les critiques portées par le postcolonialisme de Ramachandra Guha, de l’écologie sociale de Murray Bookchin et de l’écoféminisme de Val Plumwood, s’inscrit donc dans le prolongement du chapitre précédent. Selon qu’on reconnaîtra des limites à ces trois critiques ou bien qu’on leur accordera une victoire sans appel, on décidera par là même d’un avenir possible pour l’écologie profonde — avenir partagé avec l’écoféminisme, l’écologie sociale et le postcolonialisme — ou bien, au contraire, de sa défaite, sans lendemain possible.



I / Le mouvement de l’écologie profonde
Le but de ce premier chapitre est de circonscrire le sens que l’on peut donner au terme « écologie profonde ». Il s’agit d’un mouvement qui ne surgit pas d’un néant social, qui s’inspire de l’écologie scientifique sans s’y réduire, et qui se structure à partir d’un ensemble de convictions fondamentales. Celles-ci l’unifient comme mouvement. Elles sont susceptibles d’être justifiées à partir de principes premiers et sont recueillies dans une plateforme qui doit pouvoir rendre possibles des actions politiques. Comme nous le verrons alors, l’écologie profonde se distingue des éthiques environnementales traditionnelles et du pragmatisme.
Éléments de contextualisation
Si Næss est bel et bien le père fondateur de l’écologie profonde, il ne faut néanmoins pas en conclure que cette dernière a surgi ex nihilo en dehors de tout contexte historique et social. Au contraire, son émergence ne peut être comprise que depuis un tel contexte. De ce point de vue, Næss prend plutôt la figure d’un accompagnateur, certes de premier plan, qui a collaboré, intellectuellement et pratiquement, avec d’autres, à la visibilisation de ce mouvement, qui, en un sens, lui préexistait sous une forme relativement indéterminée et dispersée. Il a su identifier une sensibilité à la nature, prenant la forme d’engagements personnels et se traduisant par des actions collectives, et lui donner une forme plus circonscrite en la nommant, la pensant et créant les conditions de son expansion sociale et politique.
Devall et Sessions, l’un sociologue et l’autre philosophe, tous deux promoteurs de l’écologie profonde, rappellent, dans Deep Ecology. Living as if Nature Mattered [1985]*1, que l´écologie profonde se dresse contre une vision dominante de la réalité principalement caractérisée par la croyance dans la possibilité d’une exploitation à l’infini des ressources naturelles à des fins humaines. L’homme se sent en effet autorisé à subordonner à ses besoins, par le moyen de la technique, le règne du vivant et la nature en général, car il est essentiellement différent d’eux et qu’il possède la maîtrise de son destin. Ainsi, l’histoire de l’humanité peut être caractérisée par son progrès, c’est-à-dire l’amélioration, technique, de la résolution des difficultés rencontrées pour satisfaire les besoins humains. La Terre est vue comme le lieu de ressources qui sont, en droit, exploitables à l’infini. Face à cette croyance, un certain nombre d’auteurs comme l’économiste Thomas Malthus (1766-1834), le géographe George Perkins Marsh [1864] ou le sociologue William Catton [1980] ouvrent la voie à l’idée qu’un tel progrès n’est pas viable dans la durée et que la capacité de charge de la planète (carrying capacity) n’est pas suffisante pour supporter le poids de l’exploitation humaine grandissante sans risquer d’entraîner une extinction des espèces et une mise en danger de la vie humaine. Cette critique porte en elle une interrogation sur la place de l’humanité dans la nature. Devall et Sessions évoquent à ce titre le discours du philosophe George Santayana, The Genteel Tradition in American Philosophy, prononcé à l’université de Californie en 1911, discours qu’ils considèrent comme marquant un point de bascule dans l’histoire intellectuelle, puisque Santayana y dénonce la vision anthropocentrique de la nature et invite à nourrir un rapport de proximité avec la nature sauvage afin de nous défaire de notre logique d’emprise sur elle. S’inspirant de l’écrivain Walt Whitman, il appelle au développement d’un regard non anthropocentrique en philosophie dont il trouve l’exemplification dans la vie de John Muir (1838-1914) qui, au XIXe siècle, au travers de ses études de la géologie, de la botanique et de l’histoire naturelle, pratiqua une expérience de la nature et développa une conscience écologique qui fit de lui le promoteur d’une préservation de l’intégrité de la nature [Fox, 1981]. Contre une gestion inadéquate des eaux et une vision managériale de la forêt, il s’est au contraire fait l’avocat du maintien de zones où la nature pourrait se développer librement, c’est-à-dire pour elle-même et non sous une forme contrainte par les besoins humains. Or cette critique de l’aliénation de la nature est aussi une dénonciation de l’aliénation que l’homme s’inflige à lui-même, car, en s’extrayant de la nature pour la dominer, il s’oublie lui-même, en tant qu’il en fait partie et en dépend. Il sape la possibilité d’y percevoir des valeurs lui permettant de partager avec elle un développement harmonieux.
Ces premières perspectives critiques ont rendu possible une voie réformiste aussi bien sur le plan philosophique que politique. Par réformisme, Devall et Sessions entendent cette attitude qui consiste à prendre en charge les problèmes environnementaux mais sans mettre en question les hypothèses formulées par la vue dominante ni les contradictions auxquelles elles donnent lieu. Au sein de cette évolution philosophique, ils mentionnent la pensée de la conservation des ressources telle qu’elle émane des considérations de John Passmore, qui publie Man’s Responsibility for Nature [1974], Garrett Hardin, dont la revue Science fait paraître l’article « The tragedy of the commons » [1968], ou encore John Rodman, qui s’interroge dans Inquiry sur l’idée d’une libération de la nature [1977]. Ces auteurs invitent en effet à créer les conditions d’une conservation utilitaire de la nature afin que l’humanité puisse continuer d’en jouir sans être confrontée à son irréversible dépérissement. Devall et Sessions font également valoir le rôle de la critique de l’humanisme traditionnel, trop anthropocentrique, qui émane de Theodore Roszak dans Where the Wasteland Ends [1972] ou de Bertrand Russell (1872-1970). La pensée des droits animaux et de la libération animale, par exemple celle de Peter Singer, conduit également à relativiser l’anthropocentrisme de notre tradition, même si l’extension des droits humains aux droits animaux ne permet pas, d’une part, de contester, dans son principe, l’idée d’une conquête industrielle de la nature par l’homme — de sorte qu’elle pourrait même la conforter — ni, d’autre part, de faire valoir l’idée d’un droit égal à vivre de tout vivant qui, comme on le verra, constituera un mot d’ordre fondamental de l’écologie profonde. Enfin, la discussion sur les limites de la croissance — avec l’ouvrage de Paul Ehrlich The Population Bomb [1968], ainsi qu’avec les travaux du Club de Rome et le rapport Meadows, The Limits to Growth, en 1972, ou The Global 2000 Report to the President, dirigé par Gerald O. Barney, publié en 1981 et remis au président Carter — fait prendre conscience de l’impossibilité, pour la société industrielle, de maintenir son rythme de croissance sans prendre le risque de porter atteinte aux conditions humaines et environnementales qui la rendent possible.
Avec cette dernière référence, nous sommes déjà passés sur le versant politique, et non plus philosophique ou intellectuel, du réformisme environnemental. Sur ce plan, c’est la conservation utilitaire des ressources naturelles qui prévaut, notamment du fait de l’influence de l’homme politique Gifford Pinchot (1865-1946) sur le président Theodore Roosevelt (1858-1919), sous la forme d’une gestion scientifique et technique de la nature au bénéfice des êtres humains. En devenant directeur de l’U.S. Forest Service en 1905, Pinchot crée la figure de l’expert en ressources et ouvre la voie à des programmes de formation chargés de satisfaire les besoins nouveaux de spécialistes des forêts ou en agriculture. À ce type de « management » des ressources naturelles, il faut ajouter d’autres réformes, par exemple l’institutionnalisation d’espaces de nature consacrés à la préservation de la vie sauvage notamment à des fins récréatives et spirituelles pour l’homme, la seconde moitié du XIXe siècle étant marquée par la promotion de ces valeurs. Frederick Law Olmsted (1822-1903) fait valoir le besoin démocratique que chacun puisse avoir accès à une part de nature sous forme de parcs, soit au sein de zones urbaines (il jouera un rôle clef dans la création de Central Park à New York City), soit dans des zones rurales (il sera le premier directeur du futur parc national californien Yosemite). La fin du XIXe siècle et le début du XXe se caractérisent par une institutionnalisation grandissante des parcs et par des actions favorables à la préservation de la vie sauvage, tandis que, dans la première moitié du siècle dernier, les villes se dotent de systèmes de traitement des eaux usées. Il faut dire que, au début du XIXe siècle, les scientifiques avaient pris conscience d’un lien entre l’urbanisation et le développement de la pollution. Ils avaient alors appelé à des investissements publics en vue de purifier l’eau ou d’assainir l’air. Mais la préoccupation est surtout grandissante dans la seconde moitié du XXe siècle du fait de l’usage massif d’herbicides et de pesticides. Elle invite à rechercher une philosophie de l’écologie à même de critiquer le cadre traditionnel et dominant de la civilisation technologique. Or, s’il est vrai qu’un certain nombre d’auteurs peuvent être convoqués à cette fin — Aldo Leopold, qui publie A Sand County Almanac [1949], Aldous Huxley (1894-1963) ou Stewart Udall, auteur de The Quiet Crisis [1963] —, on se heurte néanmoins à la difficulté de trouver au sein du corps universitaire une authentique réflexion sur le rapport entre l’homme et la nature à l’âge de la crise écologique, alors que s’annonce une crise environnementale d’envergure planétaire. Dépourvus d’une sagesse de la Terre, nous voici démunis devant notre incapacité à penser un développement humain en harmonie avec la nature. Cette crise silencieuse deviendra de plus en plus manifeste à partir des années 1960 et donnera lieu à des législations de caractère environnemental, par exemple l’Environmental Policy Act de 1969, permettant de mieux réguler les produits toxiques.
On ne saurait sous-estimer les bénéfices de cette approche réformiste. En faisant un usage rationnel et technique de l’information scientifique disponible, elle a réalisé avec succès des objectifs de préservation de la nature tout en développant la conscience écologiste du citoyen en lui faisant découvrir que tout est relié. Pour autant, comme le font valoir Devall et Sessions, « dans les années 1980, l’attaque massive menée contre la nature par l’administration Reagan aux États-Unis, conjuguée à la cupidité des élites politiques de nombreuses nations du tiers-monde et aux problèmes massifs pour concilier la croissance démographique et l’augmentation de la consommation de ressources par habitant avec la préservation des espaces sauvages, a conduit beaucoup de gens à prendre conscience des limites et des faiblesses de l’approche réformiste » [Devall et Sessions, 1985]. Il s’agissait alors de proposer une alternative à la voie réformiste, sans abandonner ce qu’elle avait de meilleur, en l’inscrivant dans un cadre intellectuel plus inclusif, c’est-à-dire biocentrique plutôt qu’anthropocentrique, permettant de mettre en question de manière radicale le système industriel et d’enrichir le sens de l’action, individuelle et collective. C’est dans ce contexte que Næss va donner le coup d’envoi de l’écologie profonde.

Premières délimitations
La publication de Silent Spring, ouvrage dans lequel Rachel Carson [1962] dénonce la pollution environnementale provoquée par l’usage de pesticides, contribue au développement d’un vaste mouvement écologique de portée mondiale et donne l’occasion à Næss de spécifier ses vues à ce propos [Næss, 1983, trad. 2017, p. 93-94]. Or, bien qu’il s’inscrive dans un mouvement de soutien à la lutte contre la pollution et l’épuisement des ressources, il va également en proposer une critique, au risque, par conséquent, d’affaiblir cette mobilisation et de diviser le front écologique. Sa décision résulte en fait de la conviction que la crise écologique ne saurait se résoudre par des réformes ponctuelles et, pour tout dire, superficielles, celles-ci nous faisant au contraire courir le risque de l’entretenir en nous donnant l’illusion que la solution passe uniquement par la technique et en maintenant, ce faisant, la course vers le précipice.
En effet, à ce qui apparaît toujours davantage comme un effondrement généralisé de l’humanité et du monde de la vie, Næss entend répondre par un projet de refondation qui doit donner lieu à une « réorientation substantielle de notre civilisation tout entière » [Næss, 1990, trad. 2020, p. 85]. Les problèmes environnementaux, pris dans leur totalité, font système et ne sauraient recevoir une réponse d’ordre simplement technique. Bien plutôt, ils mettent en jeu notre subjectivité et les valeurs qui guident notre existence. S’il y va de nous-même dans cette crise, c’est non seulement au sens où elle nous oblige à nous interroger sur les normes qui guident notre vie et donnent sens à nos actions individuelles, mais aussi sur celles qui orientent la société et grâce auxquelles nous pouvons former une véritable collectivité. En d’autres termes, nous sommes invités, et même tenus si nous voulons continuer de vivre, à interroger notre manière d’être en compagnie de nous-même et de nous relier aux autres. La crise écologique fait donc venir au premier plan les thèmes du rapport à soi et de la constitution d’un nous.
Autant dire que l’approche proposée par Næss est très fondamentalement éthique. Il s’agit de rejeter certaines valeurs mortifères — technico-industrielle, productiviste et consumériste — au profit d’autres plus en accord avec la vie. Cela suppose de clarifier le sens de ces valeurs, raison pour laquelle la philosophie est nécessaire. Prendre conscience des valeurs écologiques nécessaires à nos vies, se convaincre de leur importance, les adopter dans notre vie quotidienne pour forger un nouveau style de vie, c’est épouser une sagesse. Convaincre autrui de faire de même tout en continuant d’éclaircir ses propres valeurs au sein du débat public et des délibérations écologiques, ce sera faire de la politique (voir chapitre III) et contribuer à réorienter le cours de la civilisation qui est toujours mue, explicitement ou implicitement, par des valeurs et donc aussi des affects. Reformuler la question de la vie bonne dans le contexte de la destruction des conditions de vie terrestre, nous rappeler aux exigences de la vie face aux demandes de la méga-société industrielle, tel est le souci exprimé par le philosophe norvégien.
S’il y va de soi, et même de nous, dans la crise écologique, c’est au sens où notre subjectivité possède un lien étroit avec la Terre de sorte que sa dégradation n’est pas sans rapport avec une altération du soi. Si la Terre peut néanmoins nous apparaître comme lointaine et étrangère à notre vrai moi, cela ne tient pas à la réalité des faits mais à un processus d’aliénation idéologique qui nous prive de la possibilité de sentir et de comprendre notre réalité terrestre, nous faisant oublier qui nous sommes vraiment, ce qui nous empêche d’agir de la manière la plus convenable à notre être. L’éthique de la vie proposée par Næss a donc une fonction de dévoilement de soi ainsi que d’émancipation à l’égard du système qui nous anesthésie et nous rend aveugles à notre condition sensible. C’est la raison pour laquelle cette éthique proposera de redonner leur valeur aux formes de vie qui constituent la biosphère et dont nous dépendons. Nous leur sommes en effet plus intimement liés que nous ne le croyons de prime abord. Il serait donc approprié d’envisager de « nouvelles formes sociales de coexistence » qui puissent les prendre en compte [p. 56]. Mais cette éthique comporte aussi une dimension plus polémique : l’humanité donnant lieu à davantage de naissances que la Terre ne peut en nourrir, sa préservation imposerait une réduction du nombre d’êtres humains. La formulation d’un tel principe ouvre aux interprétations les moins favorables de la pensée de l’auteur norvégien, comme si elle exprimait une volonté de prendre le contrôle du corps des femmes à travers la maîtrise de la reproduction, ou de cibler les populations plus défavorisées et plus « fertiles » du tiers-monde au détriment de la mise en cause des vrais responsables de la crise écologique, à savoir les nations les plus industrialisées (voir chapitre IV).
Mais si l’écologie profonde est avant toute chose une éthique, sa définition ne saurait exclure toute référence à l’écologie scientifique. En effet, celle-ci insiste à très juste titre sur le caractère relationnel de toutes choses, depuis les êtres vivants jusqu’aux éléments abiotiques. Elle peut ainsi nous ouvrir à une pensée du tout qui prend en vue non seulement la biosphère mais également l’écosphère. Elle identifie des logiques systémiques permettant de comprendre l’équilibre et la dynamique des écosystèmes ainsi que de prévoir leur évolution en fonction de telle ou telle altération externe. Bref, elle permet d’inspirer cette écologie profonde que Næss appelle de ses vœux en nous faisant comprendre notre solidarité d’existence avec le reste du monde vivant et en nous le rendant familier.
Il ne faut néanmoins pas confondre l’écologiste (profond) avec l’écologue (savant) pour au moins deux raisons. Ce dernier conserve en effet un point de vue limité, c’est-à-dire écosystémique, sur la nature. Il s’intéresse à des branches causales isolées au lieu d’avoir en vue le tout lui-même et donc la réalité [p. 135-136]. Telle est d’ailleurs la raison pour laquelle ses prédictions ne peuvent être certaines. Or cette incertitude peut faire le jeu du statu quo au sein de la politique environnementale au motif que nous ne disposons d’aucune assurance que les changements observés, en conséquence de notre industrialisation, soient réellement néfastes. Mais, outre que cette manière de penser ignore la réalité des destructions subies par la nature et l’irréversibilité de certaines dégradations écologiques, elle méconnaît également la nature de la science (écologique) qui, par essence, est lacunaire. Elle ne peut en effet étudier que des parties isolées du tout et ne saurait prétendre à une connaissance objective de ce dernier. La force de l’écologie revendiquée par Næss est de faire droit aux limites constitutives du discours scientifique sans pour autant le rejeter puisqu’il s’agit au contraire de s’en nourrir au sein d’une écophilosophie qui, elle, a vocation à penser le tout.
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