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    Présentation

    Les sociologues sont-ils des savants « neutres » détachés des contingences historiques et politiques, échappant aux lois de l'économique et du social ? Tandis qu'ils observent, analysent, mettent en lien toutes ces dimensions de la vie pour expliquer les autres, seraient-ils, de leur côté, tenus d'être des humains sans qualités pour faire une recherche de qualité ? 

Jusqu'à présent, la question de l'engagement du sociologue a essentiellement été posée sous l'angle de ses convictions idéologiques, de ses partis pris politiques ou de son militantisme, et jugée à l'aune de la « neutralité axiologique », selon laquelle un bon savant ne devrait pas porter de jugement de valeur dans son travail. Les contributions réunies ici permettent au contraire de comprendre comment les sociologues font leur travail alors même qu'ils sont engagés et font partie du monde social qu'ils analysent. Des sociologues de sexe, d'âge et d'école différents apportent une réflexion sur leurs manières concrètes de faire leur métier, en articulant pratiques de recherches et engagements politiques, institutionnels, professionnels, mais aussi biographiques et parfois même intimes. 

Loin de la représentation éthérée et asociale du chercheur enfermé dans sa tour d'ivoire, cet ouvrage donne à voir des travailleurs scientifiques immergés dans le monde social qu'ils ont pour « métier et vocation » d'analyser. En dévoilant des expériences vécues de ce travail intellectuel méconnu du grand public, il s'adresse à toutes celles et tous ceux qui veulent comprendre la réalité du métier de chercheur en sciences sociales.



Ce livre a bénéficié du soutien financier de l’équipe CSU (Cultures et sociétés urbaines) du Centre de recherches sociologiques et politiques de Paris (CRESPPA/CNRS-Université Paris-VIII), ainsi que de l’association « Centre de sociologie urbaine ».
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Introduction

Delphine NaudierDelphine NAUDIER est sociologue, affiliée à l’équipe CSU (Cultures et sociétés urbaines) du Centre de recherches sociologiques et politiques de Paris (laboratoire CRESPPA CNRS/Paris-VIII). Ses travaux se situent à la croisée de la sociologie des rapports sociaux de sexe et des professions culturelles (écrivaines, attachées de presse, agents artistiques). Elle a récemment publié « La restitution aux enquêté-e-s : entre déontologie et bricolages professionnels » (in Sylvain Laurens et Frédéric Neyrat [dir.], Enquêter : de quel droit ? Menaces sur l’enquête en sciences sociales, Éditions du Croquant, 2010) et dirigé le dossier « Genre et activité littéraire : les écrivaines francophones » (Sociétés contemporaines, 2010, n˚ 78) dans lequel elle a publié « Les écrivaines et leurs arrangements avec les assignations sexuées ».



Maud SimonetMaud SIMONET est chargée de recherche au CNRS, à l’IDHE-Umr 8533-Paris-Ouest Nanterre. Ses travaux portent sur le travail bénévole et ses liens avec le travail salarié en France et aux États-Unis. Elle a récemment publié Le Travail bénévole. Engagement citoyen ou travail gratuit ? (La Dispute, 2010). Elle mène actuellement un recherche avec John Krinsky (CUNY) sur les différents statuts de travailleurs (employés municipaux, employés associatifs, bénévoles, bénéficiaires du workfare...) dans l’entretien des parcs municipaux de la Ville de New York.





Depuis la publication, par Raymond Aron, des deux conférences sur la science et la politique de Max Weber, dans un ouvrage intitulé Le Savant et le Politique, la question de l’engagement du sociologue a essentiellement été posée sous l’angle de ses convictions idéologiques, de ses partis pris politiques, de son militantisme, et jugée à l’aune de la norme de la « neutralité axiologique » selon laquelle un bon savant ne devrait pas porter pas de jugement de valeur dans son travail. Cet ouvrage collectif entend dépasser ces deux propositions et la représentation du métier de sociologue qu’elles construisent. Les contributions réunies ici permettent au contraire de comprendre comment les sociologues font leur travail alors même qu’ils sont engagés, situés, et font partie du monde social qu’ils analysent. La notion d’engagement sera donc utilisée au pluriel, recouvrant l’ensemble des liens politiques, institutionnels, professionnels, contractuels, mais aussi biographiques, familiaux, intimes et parfois même charnels qui peuvent intervenir dans la construction d’une recherche sociologique et dans sa réalisation.

Pour échapper au substantialisme qu’implique le maintien au singulier du terme « sociologue », qui fige de manière monolithique et péremptoire une catégorie professionnelle hétérogène, nous avons opté autant que possible pour l’emploi au pluriel de ce terme [1] . Nous avons ainsi sélectionné les contributions de quelques chercheur-e-s en sciences sociales qui sont « des » sociologues, chacun-e s’exprimant ici en son nom propre. Ils et elles appartiennent à des écoles différentes, sont entré-e-s en sociologie à des périodes différentes, mais toutes et tous ont pour point commun d’avoir accepté de se prêter à un retour réflexif sur leur travail de chercheur-e. Toutes et tous montrent, dans ce recueil, comment ils et elles travaillent avec, mais aussi sur et grâce à ces engagements qui sont les leurs. Contrairement à certaines représentations simplifiées du métier de sociologue et de la production du savoir objectif, les sociologues qui ont apporté leur contribution ici montrent tous et toutes, et chacun à leur manière, comment c’est en acceptant de penser ces engagements et non en les laissant dans l’ombre du savant, justement, que l’on peut aussi faire œuvre de science.

Initialement, chacun-e est intervenu-e dans un séminaire intitulé « Pratiques de la recherche et engagements du sociologue » que nous avons animé de 2004 à 2009, dans le cadre du cycle d’enseignement « Pratiques de la sociologie » à l’Institut de recherche sur les sociétés contemporaines (Iresco, actuel Site Pouchet). Il s’agissait, dans ce cadre confidentiel qui réunissait un ou une chercheur-e invité-e, les deux animatrices et une quinzaine d’étudiant-e-s, de faire s’exprimer autant que possible ce que nous appelions la « tambouille » de la recherche, la cuisine et les dépendances, ce que, à quelques exceptions près, on apprend par la socialisation au métier à retirer soigneusement des productions académiques alors même qu’elle constitue, de façon flagrante aux yeux d’un chercheur débutant, le quotidien de la recherche et de ses questionnements. Au fond, l’idée consistait principalement, dans l’optique du travail de Daniel Bizeul [2] , à dévoiler les pratiques de la recherche, avec pour principal objectif de transmettre l’envie de faire ce métier en dédramatisant et en interrogeant collectivement les « déconvenues [3]  » liées aux terrains d’enquête, aux usages des travaux des chercheurs, et les multiples façons d’être engagé par cette activité professionnelle.

Notre entreprise consistait ainsi à vouloir démystifier la recherche idéale, pour aller gratter l’empreinte palimpseste des récits d’enquête, au-delà des résultats qu’attendent les institutions qui nous emploient et qui justifient nos salaires. On s’intéressait donc davantage aux pratiques de la recherche qu’à ses résultats, aux « mains dans le cambouis » de la production du savoir, dévoilant ainsi le caché des situations de travail, du choix de l’objet à la restitution finale des résultats et à ses conséquences. Au fur et à mesure des interventions, l’ordre même du processus de recherche, avec ses étapes successives et bien définies, apparaissait d’ailleurs largement mis en question. La restitution n’a plus grand-chose d’une étape finale de la recherche dans le cadre d’une « participation observante » comme le souligne, à juste titre, Xavier Dunezat dans sa contribution. Elle est bien plutôt continue à la recherche, dans les échanges constants qui se construisent entre le chercheur et son terrain, dans l’explicitation par le chercheur de l’objet de la recherche tout simplement. De même, l’objet de la recherche n’est pas toujours « choisi » par celle ou celui qui l’étudie, qui peut se retrouver pour des raisons biographiques (sa trajectoire familiale) ou institutionnelles (le commanditaire, le groupe des pairs) happé ou au contraire mis à distance d’un objet ou d’un terrain. L’expérience du « terrain » peut d’ailleurs précéder la construction de l’objet, comme le montre bien l’exemple de Jean Baubérot, nommé expert dans la commission Stasi, qui livre après coup une analyse sociologique de son (dys)fonctionnement. Au-delà de l’ordre des choses, c’est leur unité qui s’est également trouvée largement questionnée. Certains terrains résistent plus que d’autres à l’objectivation et supposent des formes et des degrés plus poussés d’implication de la part des chercheurs. « Travailler sur la grande bourgeoisie est déjà un engagement, écrivent ainsi Monique Pinçon-Charlot et Michel Pinçon, une manière de récuser une exceptionnalité qui la tient à l’abri de l’investigation. » De même, les rapports sociaux n’épargnent pas les scènes de la restitution. Ils influencent bien au contraire et le contenu de la restitution et le positionnement du chercheur ou son assignation à une position. Comme le racontent ici Cécile Guillaume et Sophie Pochic à propos de la restitution des résultats de leur enquête sur l’égalité professionnelle devant « les cadres en charge de la gestion des carrières, le fait d’être deux jeunes femmes universitaires devant une assemblée très majoritairement composée d’hommes âgés a conduit à politiser la restitution en [leur] donnant un statut de “porte-parole” de catégories pesant peu dans les décisions ».

Alors qu’il déconstruisait progressivement, mais de façon somme toute assez radicale, une certaine représentation normative du processus de recherche et de la figure du chercheur, le regard porté sur les pratiques de la recherche faisait émerger un autre paradigme : celui d’un chercheur situé, ancré dans des réalités sociales, politiques, institutionnelles, économiques aussi, et celui d’un savoir produit dans des « configurations historiques » singulières, par les « imbrications tout à la fois politiques, scientifiques et biographiques » de ceux qui les portent, pour reprendre les termes de Bernard Pudal dans sa contribution.

L’impossible neutralité : les féministes contre Raymond Aron
Sans doute l’épistémologie féministe constitue-t-elle, comme le rappelle bien ici Anne-Marie Devreux, la version la plus aboutie et la plus radicale de cette remise en cause, en dévoilant combien la « neutralité » n’est pas simplement difficile mais proprement impossible à obtenir, tout simplement parce qu’elle n’existe pas en dehors des représentations produites par des rapports sociaux déterminés. Ainsi la « colère des opprimées [4]  » a-t-elle permis de réviser le point de vue apparemment neutre d’une science androcentrée et bourgeoise dont le courant du black feminism a aussi, parallèlement, dévoilé la couleur blanche [5] . Le fait que « certaines analyses puissent passer pour neutres et purement objectives est un effet de la domination [6]  », écrivait Colette Guillaumin.

On pourrait d’ailleurs relire sous cet angle les modalités mêmes par lesquelles la norme de la « neutralité du sociologue » s’est imposée, comme nous invite à le faire Isabelle Kalinowski dans sa traduction commentée de la « conférence sur la science » de Max Weber. Comme elle le souligne, en reprenant les travaux de Stéphane Baciocchi sur la réception de cette conférence en France et aux États-Unis, « la traduction de Le Savant et le Politique préfacée par Raymond Aron et résumée dans un petit nombre de notions comme celle de “neutralité axiologique” fut utilisée dès les années 1960 dans les écoles de la haute administration française et dans les universités “comme une arme de prédilection pour disqualifier tout engagement politique trop extrémiste”. En 1968, relate [Stéphane Baciocchi] dans cet article, Aron reçut un prix de l’université de Tubingen et choisit pour thème de son discours “De la neutralité académique” : “La neutralité axiologique […] déclarait-il alors, demeure en périodes troubles la condition de salut pour les universités, la sagesse nécessaire de ces institutions” [7]  ». Dans sa préface à la publication du Savant et le Politique, Raymond Aron écrivait à ce sujet : « Le marxiste s’imagine qu’il possède l’interprétation vraie d’un mouvement de l’histoire à la fois nécessaire et souhaitable et que cette interprétation implique l’adhésion à un parti et à une méthode d’action [8] . »

En gardant en mémoire que c’est à Raymond Aron et à Julien Freund que l’on doit l’édition sous un même titre et un même opuscule de la conférence sur la science et de la conférence sur la politique, donnée à plus d’un an d’intervalle par Max Weber, on voit bien comment la norme de la neutralité du savant a pu constituer une arme dans une bataille scientifique ­ en l’occurrence ici contre les chercheurs marxistes ­ dont les enjeux politiques sont bien loin d’être absents. Dévoiler les rapports sociaux et politiques pris dans le voile de la neutralité a notamment conduit l’épistémologie féministe à remettre en question le paradigme universaliste du savoir et à situer la connaissance dans son contexte de production. Le savoir est toujours politique, ne serait-ce que parce que le savant est toujours situé socialement, nous disent les féministes. De l’imbrication des engagements féministes et scientifiques découle alors une pratique de réflexivité des chercheur-e-s qui prend place au cœur du processus de production de la science. Comme le souligne Elsa Dorlin, « […] l’intimité souvent incestueuse qu’entretient la théorie féministe avec les mouvements des femmes, les mouvements féministes et queer, que d’aucuns considèrent encore comme une marque de partialité contraire aux normes académiques, lui confère précisément cette puissante capacité à faire constamment retour sur ses propres sujets, outils et pratiques de recherche [9]  ».

La réflexivité comme nouvel impératif ?
Bien au-delà des travaux des féministes, mais en partie sans doute grâce à elles, ce retour réflexif s’est peu à peu imposé depuis quelques années dans les sciences sociales en France, à commencer par la veine de l’ego-histoire [10] , suivie d’un ensemble de récits d’auto-analyse auxquels se sont livrés quelques sociologues de renom [11] . Ces textes constituent la plupart du temps de brefs moments dans l’ensemble de la production des chercheurs-e-s. Ils permettent de rendre explicite la façon dont leur travail s’est déroulé. Ce sont des pièces supplémentaires qui n’existent pas isolément des comptes rendus d’enquête [12] . La légitimation croissante de l’ethnographie, moins comme discipline que comme « démarche dont peuvent se réclamer aussi bien les anthropologues que les sociologues [13]  », a sans aucun doute joué un rôle clé dans ce recours à l’auto-analyse et à la réflexivité. Comme le rappelle Didier Fassin, « s’il fut jamais un temps où l’ethnographie allait de soi […] tel n’est certainement plus le cas ». Rappelant les multiples critiques qui se sont développées à l’intérieur mais aussi à l’extérieur de l’« entreprise ethnographique », il évoque ainsi la « lignée bien établie de travaux » qui en ont « en somme déconstruit la naturalité [14]  » et plaide pour une réflexivité qui « vise avant tout à mieux comprendre celles et ceux dont nous parlons [15]  ». Paraphrasant le Norbert Elias d’Engagement et distanciation, il dénonce alors les situations où le chercheur nous en apprendrait plus « sur lui-même ou sur sa discipline » que sur les « individus, [les] groupes et [les] sociétés » qu’il étudie, où la réflexivité consisterait avant tout à « poser un regard sur l’expérience intime de l’ethnographe pour en décrire les états d’âme [16]  ». D’ailleurs, cette « tentation du glissement subjectiviste de l’analyse sociologique dans le récit narcissique », pour reprendre la formule de Loïc Wacquant dans cet ouvrage, fonctionne également comme un repoussoir dans nombre des contributions que nous avons réunies ici. « On sait bien que le risque de ce type d’essai d’auto-socio-analyse est celui de la “complaisance narcissique » écrit pour sa part Stéphane Beaud dans sa contribution. L’évocation de ce risque mérite qu’on s’y arrête. Serait-on ainsi passé, en peu de temps finalement, de l’injonction à la distanciation et au désengagement à l’injonction de se livrer, de se raconter, de se mettre en récit et donc en scène ? Une fois tombé le mythe de la neutralité, les sociologues sont-ils contraints de se plier à un autre dogme, celui du savoir « déconstruit », fruit du seul « ordre du discours [17]  » ?

Le pari consiste ici à faire porter la réflexivité sur les pratiques de recherche et les engagements des chercheur-e-s afin d’éviter un double écueil : celui de l’épanchement narcissique et celui de la dissimulation des engagements au nom de la norme de la neutralité. L’un comme l’autre finalement naturalisent et individualisent à la fois l’activité scientifique. La mise en lumière de nos multiples engagements, et de la manière dont ils influencent, participent, orientent, délimitent, instruisent et parfois permettent notre activité de chercheur-e, recèle au contraire un potentiel heuristique dont on est loin d’avoir complètement pris la mesure. Loin de la vision éthérée, asociale et « conventionnelle du chercheur surplombant les choses [18]  », cet ouvrage collectif présente des travailleur-e-s scientifiques immergé-e-s dans le monde social qu’ils ont pour « métier et vocation » d’analyser. Citoyen-ne-s plus ou moins politisé-e-s, travailleur-e-s aux statuts juridiques, conditions d’exercice et formes de subordination pour le moins variés, êtres de chair et de sang, sexués, inscrits dans une histoire familiale et sociale, les sociologues qui observent, analysent, mettent en lien toutes ces dimensions de la vie pour expliquer les autres seraient-ils/elles, de leur côté, tenus d’être des humains sans qualités pour faire une recherche de qualité ?

Bien au contraire, les contributions ici réunies regorgent de témoignages, d’observations et d’analyses qui éclairent largement tout ce que la production scientifique doit aux engagements des chercheurs, ceux dont ils ont hérité ou qu’ils ont construits en dehors du monde scientifique, mais aussi ceux qu’ils y ont noués dans le rapport à l’objet, au terrain ou encore aux institutions qui les ont « engagés », justement, pour réaliser leur recherche. C’est en objectivant sa double carrière de sociologue et de danseur, et notamment la manière dont le monde de la danse valorise ses capitaux scolaires et culturels, que Pierre-Emmanuel Sorignet met en lumière le fonctionnement particulier de cet univers artistique. C’est en rapprochant Mélanie, la « voyageuse » qu’il est en train d’interviewer, de sa propre mère que Daniel Bizeul est selon ses termes « remis dans le droit chemin », c’est-à-dire « ramené à l’univers des petites gens qui fut celui de [s]on enfance, soustrait à l’influence des employés et des travailleurs sociaux avec lesquels [il] étai[t] sans difficulté à l’unisson du fait de [s]on parcours ascendant ». Cet écho de l’histoire personnelle du chercheur [19]  l’a incité, écrit-il, à « faire l’histoire de la transformation du monde voyageur » et à « dresser l’ensemble des points d’antagonisme pouvant apparaître entre les diverses catégories d’employés et les diverses catégories de voyageurs ». L’appréciation du réel se traduit ainsi parfois en émotions, qui actualisent l’histoire incorporée de chacun-e, traversent certaines interactions en situation d’enquête et dont la résonance intime peut être une ressource heuristique pour interpréter certains matériaux et objectiver les rapports sociaux dans lesquels sont pris les enquêté-e-s. Parfois, l’implication politique du chercheur dans l’actualité permet d’ouvrir ses perspectives de recherche, pointant les limites d’une approche spécifique pour comprendre certains faits sociaux, comme l’atteste Alban Bensa qui déclare « [devoir] cet élargissement de [sa] perspective scientifique à [son] engagement politique ». L’implication politique du chercheur peut également faire surgir de nouveaux terrains d’enquête qu’il aura alors pour tâche d’investiguer en construisant les dispositifs appropriés, qu’il s’agisse d’une enquête statistique, du recours à l’analyse historique ou au temps long de l’observation.

Car, pour autant qu’ils et elles sont immergé-e-s dans le monde social, et donc des agents sociaux comme les autres, l’une des propriétés commune aux contributeurs de cet ouvrage est bien leur appartenance professionnelle. Leur analyse du monde social est, en effet, le produit d’une socialisation à la recherche qui leur a permis de maîtriser des techniques et des savoirs qui les instituent en sociologues exerçant une discipline scientifique. Ainsi, quelles que soient leurs trajectoires sociales personnelles, leurs manières d’appréhender les situations de travail d’enquête, ils et elles font « professionnellement » avec leur être social, composent avec leurs diverses expériences du monde et ont, comme l’écrivait Wright Mills, « pour tâche de régler ces interférences compliquées », de s’emparer de ce qu’ils vivent et de trier afin d’« acquérir du même coup le métier d’intellectuel [20]  ».

Loin de mettre au jour une séparation hermétique entre l’engagement scientifique dans leur métier de sociologue et les autres facettes de leurs vécus, ces différentes contributions montrent, au contraire, l’intérêt d’identifier les différents faits et circonstances qui modulent les choix d’objet, questionnent les démarches, les dispositifs méthodologiques, une posture théorique, mais aussi les possibilités d’exercer (ou pas) de manière autonome cette activité professionnelle. À ce titre, et comme le mettent bien en évidence Sophie Pochic et Cécile Guillaume à la fin de leur article, la précarisation croissante des conditions d’exercice du métier de sociologue risque aujourd’hui, bien davantage que leurs « engagements », de constituer une entrave au processus d’objectivation scientifique. Comme le soulignent Sylvain Laurens et Frédéric Neyrat dans l’introduction à leur ouvrage collectif Enquêter : de quel droit ? Menaces sur l’enquête en sciences sociales, la « montée de la contractualisation produit des contraintes nouvelles quant à la conduite de l’enquête et la publication des résultats obtenus par le chercheur [21]  ».

L’objectivation en pratiques : retour sur les engagements des sociologues
Ce livre se décline en trois parties dont chacune aborde les diverses modalités d’engagement des sociologues dans leur travail et dans leurs recherches.

La première partie, « Engagements militants et recherche scientifique : quand les sociologues s’engagent politiquement », comprend quatre contributions qui réinterrogent la question classique de l’engagement des sociologues [22] . Bien loin de l’impératif de la « neutralité axiologique », ces articles mettent en lumière combien la porosité des frontières entre recherche et engagements participe à la production d’un savoir objectif. Ces différentes contributions réinscrivent le travail de production de connaissance dans son contexte de production historique et sociale. Entre intrication et part des choses, les interférences entre les linéaments biographiques et les investissements scientifiques font s’effondrer les croyances et poncifs selon lesquels « la scientificité est exclusive de l’engagement » [23] . Sans faire d’auto-analyses exhaustives, le travail réflexif mené ici convoque la composante biographique de chacun, les différentes qualités au nom desquelles les chercheur-e-s sont engagé-e-s en raison de leur immersion « dans le monde réel », écrit Bernard Pudal. Ce dernier et Alban Bensa montrent ainsi que l’on ne peut pas comprendre l’histoire des disciplines sans tenir compte des engagements de ceux qui les construisent. Le premier se propose d’esquisser une histoire sociale des modes d’analyse du communisme et des militants communistes depuis 1945 en s’attachant à saisir « l’imbrication dans les sciences sociales des enjeux scientifiques, biographiques et sociaux » dès lors que « l’on se donne pour objet […] la politique et la contestation de l’ordre social ». Alban Bensa, quant à lui, montre en quoi « sa problématique de recherche et l’engagement [aux côtés du mouvement indépendantiste kanak] [lui] ont permis une réévaluation critique de [ses] travaux antérieurs et de l’anthropologie dans son ensemble ». Anne-Marie Devreux et Xavier Dunezat, pour leur part, mettent en lumière les conditions dans lesquelles l’expérience militante peut être consubstantielle à la production scientifique. À partir d’une analyse réflexive de son itinéraire militant et professionnel, Anne-Marie Devreux montre à quelle condition « la pensée féministe peut produire une pensée scientifique et faire science », prise comme elle l’est dans des rapports sociaux où l’anathème du subjectivisme confère une « nature scientifique douteuse » à l’analyse des rapports sociaux de sexe. Enfin, Xavier Dunezat met en lumière, à partir de son travail sur les rapports sociaux (de sexe, de classe, de race) au sein de collectifs militants, combien « les positions simultanées de militant et de sociologue, loin d’être incompatibles, peuvent se nourrir mutuellement ».

Prendre à bras-le-corps l’objectivation des engagements politiques pour, non pas les dénier en les tenant à distance, mais au contraire en identifier les empreintes, déstabilise le dogme de la « neutralité axiologique » et questionne l’indépendance des chercheur-e-s. C’est en effet en dénouant les fils de la réalité concrète à laquelle ils et elles s’exposent, selon les cadres d’exercice des activités de recherche et d’emploi, que les chercheur-e-s négocient leurs marges d’autonomie. S’engager « engage », mais les engagements contractualisés et les différentes modalités d’appropriation des connaissances produites se discutent aussi en situation de travail. Se positionner et négocier sa légitimité implique des arrangements, parfois soumis à des injonctions paradoxales, sinon contradictoires, et conduit souvent à des arbitrages.

La deuxième partie de cet ouvrage, « Légitimité scientifique et relation au terrain : quand le sociologue est engagé par l’objet », s’intéresse ainsi au régime de contraintes institutionnelles, plus ou moins formelles, dans lequel le travail des sociologues peut être pris et à la manière dont il pèse sur la validité scientifique de ce travail. Le texte de Jean Baubérot, d’une part, et celui de Cécile Guillaume et Sophie Pochic, d’autre part, présentent, dans des cadres fort différents, des expériences où les sociologues engagés par une institution ­ par nomination, par contrat ­ pour leur expertise s’inscrivent dans un rapport social non exempt de subordination. Le premier, qui analyse sa participation à la commission Stasi, montre, empiriquement, les difficultés à tenir une position indépendante quand l’effet de travail de groupe et l’agenda politique interfèrent avec la logique scientifique, « quand l’air que l’on respire », écrit Jean Baubérot, instille de manière insensible les contraintes extérieures. Comme en attestent diverses expériences de chercheur-e-s [24]  engagé-e-s en qualité de spécialiste d’un sujet au service d’un gouvernement, il s’avère souvent que l’expertise « échappe à son auteur, surtout sur les points les plus sensibles [25]  ». En cela, l’expérience de Jean Baubérot dans la commission Stasi est bien révélatrice des limites de l’exercice du métier de chercheur-e quand les conditions temporelles et la maîtrise des enjeux échappent en grande partie aux conventions scientifiques. Si être confronté au champ politique laisse peu de marges d’indépendance, construire une position d’indépendance dans une entreprise, commanditaire d’enquête, permet d’appréhender les équilibres à trouver pour se maintenir sur le terrain en sachant jouer des conflits d’intérêts internes à l’organisation qui emploie. Cécile Guillaume et Sophie Pochic font, en effet, un retour sur l’enquête sur l’égalité professionnelle qu’elles ont menée au sein d’une grande entreprise industrielle française en témoignant tant sur la « négociation permanente avec les commanditaires » que sur les « compromis relationnels réciproques » entre les deux parties. Ainsi ces deux contributions mettent-elles en lumière les obligations d’allégeance et, à l’inverse, les arrangements et les modes de résistance à la commande qui peuvent se construire dans le cadre de la mission.

Dans un tout autre contexte, celui d’une recherche « indépendante » (c’est-à-dire financée par l’académie ou sans financement) sur la grande bourgeoisie, le texte de Michel Pinçon et Monique Pinçon-Charlot montre que le soupçon d’hétéronomie peut peser sur des engagements bien moins formalisés que la relation contractuelle. En prenant pour exemple leur « approche intimiste » de la grande bourgeoisie et le soupçon exprimé par certains de leurs pairs de « compromissions injustifiables avec le monde de l’argent », Michel Pinçon et Monique Pinçon-Charlot donnent à voir en pratiques comment s’opère la gestion des formes de discrédit auxquelles les sociologues peuvent être confrontés parce que leurs objets entrent en dissonance avec la doxa de leurs confrères qui privilégient les « “engagements” affectifs auprès de populations maltraitées », reconduisant, en réalité, l’hégémonie des classes dominantes. Comme les deux contributions précédentes, mais en dehors de tout rapport à un commanditaire, ce texte montre combien la suspicion envers le libre arbitre des sociologues et la légitimité à traiter d’un objet font partie des anathèmes avec lesquels il doit composer.

La dernière contribution de cette deuxième partie, enfin, souligne encore plus fortement que celle des Pinçon-Charlot à quel point, derrière la norme du « bon rapport à l’objet », l’administration de la preuve de la légitimité scientifique des sociologues se construit en lien avec l’histoire personnelle du chercheur. En esquissant son auto-socio-analyse, Stéphane Beaud objective ses propres dispositions sociales à faire une sociologie des classes populaires alors même qu’il est un « bourgeois de province » sans aucun engagement politique ou syndical quand il découvre cet objet. On saisit ainsi combien s’articulent les tensions entre les contraintes institutionnelles et la codification académique des engagements autorisés selon les objets d’étude investigués.

Enfin, dans la troisième partie, « Le double “je” du sociologue : quand le sociologue engage sa personne sur le terrain », l’engagement est analysé à l’aune des dispositions personnelles (trajectoires sociales, professionnelles ou histoires familiales) qui façonnent tant le rapport au métier et à cet univers professionnel que l’entrée dans le terrain et la production scientifique. D’un « je » à l’autre, le chercheur et sa personne composent une partition qui construit l’expérience tout à la fois personnelle et professionnelle du travail de sociologue, comme en témoignent sur un mode parfois très intime les quatre contributions à ce chapitre. Ainsi, Daniel Bizeul nous montre combien le vécu ordinaire du sociologue peut constituer une « voie d’accès » à la compréhension des conduites de ceux qu’il étudie, « y compris les plus éloignées de son univers mental et affectif ». À partir de son travail sur les usagers de produits illicites en milieux précaires, Patricia Bouhnik montre que « l’approche de la dimension intime impliquée dans leurs activités (plaisir, sensations, souffrances, tensions, implication du corps) et du sens attribué à leur manière de vivre n’a été possible qu’à la condition d’instaurer des relations engageant de l’intersubjectivité ». Ainsi le travail de terrain ne peut-il dans certaines circonstances s’accomplir qu’au travers de l’implication émotionnelle, corporelle et même charnelle du chercheur, comme le souligne Loïc Wacquant. À ce titre, sa contribution soulève un problème d’« épistémologie concrète » rarement réfléchi par les sociologues : « Comment passer des tripes à l’intellect, de la compréhension de la chair au savoir du texte ? » Enfin, Pierre-Emmanuel Sorignet, engagé dans une double carrière de sociologue et de danseur, pousse à son paroxysme cette interrogation sur le dédoublement : « En jouant sur le double registre de sociologue et de danseur, écrit-il, mon corps est devenu le lieu de cette tension entre ces deux rôles sociaux pas toujours compatibles. »

Les contributions réunies dans ces trois parties s’attachent donc à transmettre des manières de faire en situation d’exercice. En qualité de sociologues, les contributeurs et contributrices ont accepté de donner à voir les façonnements d’un « habitus scientifique » et des « expériences pratiques de l’épistémologie [26]  », garants de leurs engagements scientifiques et des conditions de possibilité de mener à bien des recherches objectives, alors même qu’elles sont portées par des agents immergés dans des systèmes de contraintes, des rapports sociaux, des histoires et parfois des intentions extrascientifiques. Analysant leurs postures, leurs démarches, la construction de leurs dispositifs méthodologiques, mais livrant aussi des résultats d’enquête, les sociologues ici réuni-e-s exposent les rouages des mécanismes d’objectivation de leurs activités, dont l’épicentre concerne leurs pratiques de scientifiques. Loin de prétendre fournir un vade-mecum de « bon » chercheur, cet ouvrage se propose ainsi de divulguer un ensemble de procédures de « praticiens chevronnés » partant du principe, comme l’écrit Wright Mills, que ces échanges de procédures « sont seuls à même d’inculquer au débutant [et aux confirmés] le sens de la méthode et de la théorie [27]  ». C’est dans une volonté de partage et donc de réflexion collective que nous avons construit le projet de ce livre, afin de poursuivre, autrement sans doute et à une autre échelle, ces échanges collectifs engagés lors de notre séminaire [28] .
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        I. Engagements militants et recherche scientifique : quand les sociologues s'engagent politiquement


Une prise de position dans la sociohistoire du communisme et du militantisme

Bernard PudalBernard PUDAL est professeur de science politique, à l’université Paris-Ouest La Défense, chercheur au CSU-CRESPPA (CNRS), auteur de Un Monde défait. Les communistes français de 1956 à nos jours (Éditions du Croquant, 2009) et codirecteur de Mai-juin 68 (Éditions de l’Atelier, 2008).





Cette courte contribution consacrée à l’évolution des modes d’analyse du militantisme, et plus spécifiquement du militantisme communiste, agrémentée de quelques notations autobiographiques, n’a d’autre ambition que de poser quelques jalons. J’ai été conduit à différentes reprises à proposer de courtes synthèses sur l’histoire des recherches sur le militantisme et sur l’historiographie du communisme, auxquelles je ne peux que renvoyer ici et dont je reprendrai succinctement nombre d’éléments [1] . Il ne pouvait s’agir bien entendu que d’esquisses, dans la mesure où une telle histoire supposerait une enquête approfondie portant tout à la fois sur les paradigmes utilisés, les trajectoires biographiques des chercheurs, les champs disciplinaires dans lesquels ils s’inscrivent, les sous-champs spécialisés auxquels ils appartiennent ­ ici, principalement, le sous-champ des spécialistes du communisme ­, les concurrences qu’ils s’y livrent, les échanges internationaux et leurs fonctions dans leurs concurrences internes. Si j’ai accepté de revenir ici sur ces enjeux en indiquant ce que fut mon implication, c’est qu’il faut bien assumer ­ en évitant autant que faire se peut la personnalisation ­ l’idée qu’on participe toujours biographiquement aux « opérations historiographiques [2]  » auxquelles on associe ses recherches. La plupart des choix initiaux qui président à une recherche ­ choix du sujet, du mode d’analyse, de la discipline, etc. ­ ne relèvent pas d’un monde éthéré et purement « rationnel », mais du monde réel dans lequel le chercheur est immergé. On s’inscrit toujours ­ et, au début, le plus souvent sans savoir pourquoi ni comment ­ dans un état des recherches et des disciplines par rapport auquel on se situe plutôt par le biais de son système d’affinités (sociales, disciplinaires, d’écoles et politiques). L’histoire sociologique, comme toujours, est un excellent antidote pour scruter certaines des pulsions indissociablement personnelles, sociales et politiques qui structurent nos recherches, et tenter d’en mieux maîtriser les effets. L’imbrication dans les sciences sociales des enjeux scientifiques, biographiques et sociaux est à l’évidence particulièrement forte, en particulier lorsqu’on se donne pour objet le communisme ou les différents types de militants et de militantisme, autrement dit la politique et la contestation de l’ordre social. Fréquemment, les chercheurs qui s’intéressent à de tels objets sont impliqués dans l’objet. Sans originalité aucune, c’est à l’évidence mon cas.
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Sous la direction de - Delphine Naudier

Maud Simonet

Avec les contributions de Jean Baubérot
Stéphane Beaud, Alban Bensa, Daniel Bizeul
Patricia Bouhnik, Anne-Marie Devreux
Xavier Dunezat, Cécile Guillaume

Delphine Naudier, Michel Pingon

Monique Pin¢on-Charlot, Sophie Pochic
Bernard Pudal, Maud Simonet
Pierre-Emmanuel Sorignet, Loic Wacquant

La Découverte
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