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    L’oeuvre de Pierre Bourdieu, disparu prématurément début2002, n’a pas fini de marquer la recherche en sciences sociales, tant en France qu’à l’étranger. Mais, malgré sa notoriété, bien peu connaissent l’importance dans son travail théorique ultérieur de ses premiers travaux empiriques, menés en Algérie dans la seconde moitié des années cinquante. D’où l’intérêt de cet ouvrage, où le sociologue algérien Lahouari Addi revisite le corpus théorique de Bourdieu au regard de l’Algérie.


    Il rappelle d’abord que Bourdieu s’est intéressé à ce pays dans une double perspective, sociologique et anthropologique, analysant d’une part les effets de la domination coloniale sur la société algérienne dans une perspective sociologique (avec Abdelmalek Sayad) et, d’autre part, en étudiant le village kabyle et sa culture dans une perspective anthropologique. Lahouari Addi démontre ensuite, de façon particulièrement éclairante, comment les concepts majeurs de l’oeuvre théorique de Bourdieu (habitus, capital social, violence symbolique…) ont été forgés dans ces recherches fondatrices: pour lui, la Kabylie n’a jamais cessé d’être une référence paradigmatique pour montrer le caractère caché des mécanismes de la domination sociale et le fondement historique de la rationalité du discours économique dans les sociétés occidentales.
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        Introduction

      

    


    À l’origine, ce livre devait être consacré à quatre anthropologues du Maghreb–Ernest Gellner, Jacques Berque, Pierre Bourdieu et Clifford Geertz–, que j’avais choisis d’étudier en séminaire de DEA commun à l’IEP de Lyon et à la Maison de l’Orient méditerranéen (MOM). J’avais commencé la rédaction de la partie consacrée à Bourdieu quand je me suis aperçu qu’elle prenait les proportions d’un ouvrage dont l’hypothèse centrale est que la sociologie de Bourdieu a été construite sur la base de ce que j’appelle le paradigme anthropologique kabyle.


    Le manuscrit était quasiment achevé lorsque Bourdieu disparut le23janvier2002. C’est dire que ce travail ne répond pas à une demande conjoncturelle. J’aurais voulu qu’il en prenne connaissance pour avoir sa réaction à une lecture critique de son œuvre faite par un universitaire originaire du pays où il avait débuté sa carrière de chercheur. Mais le destin en a voulu autrement.


    Humaniste, Bourdieu a été sensible aux conditions sociales des Algériens sous la colonisation, qu’il tenait pour responsable de la misère de ces millions de personnes écartelées dans leurs vies quotidiennes entre l’imaginaire communautaire qui persistait en eux et la nouvelle réalité désenchantée du calcul monétaire, à la logique duquel elles n’échappaient pas. C’est cette rupture vécue par ces hommes et ces femmes anonymes qui l’a mis sur la piste de la sociologie de l’habitus, «nécessité faite vertu» et disposition personnelle rendant cohérente la pratique d’individus évoluant dans un environnement objectivement incohérent. Mais, s’il a condamné le système colonial, Bourdieu n’a été ni paternaliste envers les Algériens ni complaisant envers le mouvement de libération qui luttait pour l’indépendance. Dès les premières années qui ont suivi celle-ci, il avertissait du danger potentiel que la nouvelle élite sociale issue de la guerre soit tentée d’occuper la place laissée vacante par les colons. L’évolution ultérieure du pays allait malheureusement lui donner raison, surtout au vu de ce qui s’y passe depuis le début des années quatre-vingt-dix.


    Écrire sur Bourdieu, pour un universitaire algérien, n’est pas facile, car l’amitié qu’il ressentait pour l’Algérie est inhibitrice. Je me suis arraché à cette inhibition en suivant sa méthode qui consiste à objectiver les pratiques et leurs conditions sociales et historiques, mais aussi à critiquer tous les discours sur ces pratiques, y compris celui qui se veut scientifique. Le meilleur hommage qui pourrait lui être rendu n’est pas de le paraphraser mais d’analyser sa pratique discursive pour continuer son projet de critique du lien social. Ce livre, qui refuse l’apologie, est une contribution à la lecture critique du sociologue récemment disparu.


    Mais il a été aussi pour moi un moyen de continuer à travailler sur un pays que j’ai dû quitter en1994, quand les protagonistes de la guerre imposée à l’Algérie ont décidé d’assassiner les intellectuels. Profondément choqué par les meurtres dont ont été victimes certains de ses anciens étudiants–M’Hamed Boukhobza avait soutenu à l’EHESS sa thèse sur le nomadisme sous sa direction–, Bourdieu a accepté de présider le CIPA (Comité de soutien aux intellectuels algériens) pour alerter l’opinion en France et ailleurs sur le sort de ses collègues en Algérie.


    La rencontre de Pierre Bourdieu avec l’Algérie date de la seconde moitié des années cinquante, au cours desquelles il a commencé des travaux d’enquête de terrain qu’il a achevés au début des années soixante. Il s’est intéressé à l’Algérie dans une double perspective, sociologique et anthropologique, bien que pour lui la frontière entre les deux disciplines soit arbitraire. Il a néanmoins reproduit cette frontière dans ses travaux, d’une part en analysant les effets de la domination coloniale sur la société algérienne dans une perspective sociologique et, d’autre part, en étudiant le village kabyle et sa culture (sens de l’honneur, mariage, violence symbolique…) dans une perspective anthropologique.


    Son analyse sociologique prend comme point de départ le travail salarié, en zones urbaine et rurale, alors recherché par les Algériens de manière obsessionnelle pour subvenir à leurs besoins. Hantés par un chômage omniprésent et soumis à la pression de l’échange marchand, ils développent une culture nouvelle de survie qui n’exclut ni la débrouillardise individuelle ni le renoncement fataliste. Le paysan «dépaysanné», figure emblématique du sous-prolétariat qui peuple les bidonvilles, subit de plein fouet l’inadéquation des représentations culturelles de la société rurale traditionnelle, d’où il est issu, aux structures de l’économie moderne, à laquelle il n’est pas préparé.


    Cette tension durkheimienne produit une anomie que Pierre Bourdieu et Abdelmalek Sayad appellent le «traditionalisme de désespoir», attitude où les valeurs de la tradition se durcissent pour faire fonction de refuge dans un monde hostile. Le fossé entre les structures objectives et les représentations culturelles est comblé par ce traditionalisme de désespoir, habitus nouveau qui donne une cohérence imaginaire à ce qui reste de la société traditionnelle déstructurée par la domination coloniale. Deux livres rendent compte, dans une perspective sociologique, de cette réalité sociale caractéristique du sous-développement propre à de nombreux pays du tiers monde: Travail et Travailleurs en Algérie (1964) et Le Déracinement (1966), écrit avec Abdelmalek Sayad.


    L’autre perspective, proprement anthropologique, a consisté en une enquête ethnographique en Kabylie, où les communautés villageoises se sont mieux préservées des influences extérieures et ont plus ou moins gardé intact l’imaginaire social de la société traditionnelle. Les résultats de ces enquêtes sont formalisés principalement dans Esquisse d’une théorie de la pratique (1970) et Le Sens pratique (1980), deux manifestes théoriques où la méthodologie d’une approche originale du fait social est esquissée. C’est dans ce travail anthropologique, marqué par un éloignement de Durkheim et un rapprochement de Weber, que Bourdieu forgera les principales notions qui marqueront sa théorie sociologique. Il n’y a certes pas de coupure nette entre les périodes «algérienne» et «française», mais il convient de rappeler que l’outillage conceptuel qui fera ultérieurement l’originalité de sa sociologie provient de ses enquêtes ethnographiques en Kabylie, où il montre l’importance du «capital social» et de la «violence symbolique» dans la reproduction des sociétés.


    Ces enquêtes ne sont donc pas un moment que Bourdieu aurait plus tard dépassé–et délaissé–dans sa carrière de chercheur. La Kabylie n’a en fait jamais cessé d’être une référence paradigmatique pour montrer le caractère caché des mécanismes de la domination sociale et le fondement historique de la rationalité du discours économique dans les sociétés occidentales (comme l’attestent la publication en1998de La Domination masculine1, et celle, en2000, d’un article en anglais où il reprend ses notes d’enquête de terrain de1959-1960pour expliquer le sens qu’il donne à la notion d’habitus et pour critiquer l’ethnocentrisme du discours économique2).


    Cette double perspective, sociologique et anthropologique, m’a conduit à construire ce livre en deux parties: l’une consacrée à l’Algérie en tant que système social et terrain anthropologique, et l’autre à l’approche théorique, avec ses apports à la connaissance du fait social et les contradictions qu’elle recèle. Un chapitre préliminaire, précédant ces deux parties, montre l’unité d’une œuvre originale et cohérente, malgré son éclectisme, et dont la richesse se trouve dans ses dimensions multiples.


    
      
    


    Pour ne pas déroger à la tradition, je voudrais remercier Daniel Dufourt, directeur de l’Institut d’études politiques de Lyon, et Paul Bacot, directeur du CERIEP (Centre d’études et de recherches de l’Institut d’études politiques), pour le soutien moral et matériel qu’ils ont apporté à cette recherche. J’exprime ma gratitude à mes collègues de l’IEP, que je ne citerai pas pour ne pas en oublier, avec qui j’ai eu de nombreuses discussions sur les différents aspects de la sociologie de Pierre Bourdieu. Je suis reconnaissant à Karim Boughida, chercheur à la Getty Foundation de Los Angeles (Californie), qui m’a été d’un précieux concours pour les informations bibliographiques en anglais. Enfin, je voudrais rendre hommage à la mémoire de mon ami et collègue Jean Métral, enseignant à la faculté de sociologie et anthropologie de Lyon-II, chercheur au GREMMO (Groupe de recherches et d’études sur la Méditerranée et le Moyen-Orient) récemment disparu.


    
      
    


    Lyon, juin2002

  


  
    


    
      1Pierre BOURDIEU, La Domination masculine, Seuil, Paris, 1998.

    


    
      2Pierre BOURDIEU, «Making the Economic Habitus. Algerian Workers Revisited», Ethnography, vol. 1, Sage Publications, Londres, 2000.
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Les multiples dimensions de la sociologie de Pierre Bourdieu



La popularité d’une théorie est confirmée, dit-on, quand ses principales notions entrent dans le langage commun et sont utilisées par le grand public. De ce point de vue, la sociologie de Pierre Bourdieu a été une entreprise réussie, comme l’usage de ses concepts dans des discussions courantes et dans des articles de presse l’atteste. En effet, les notions de capital culturel, de violence symbolique, d’habitus, de reproduction sociale… ne sont plus réservées aux seuls sociologues ; elles ont reçu un écho favorable de la part d’un large public cultivé qui s’en est approprié le sens. À quoi est dû cet attrait des groupes profanes pour une sociologie qui, précisément, s’était donnée comme tâche de combattre le sens commun et de dénoncer les ostentations verbales ? L’effet de distinction probablement, mais il n’est pas le seul. Les multiples dimensions de la sociologie de Bourdieu expliquent son engouement auprès du grand public. Nous en énumérerons trois : sa dynamique critique alimentant la contestation sociale, sa perspective anthropologique interpellant l’homme dans sa totalité psychosociale et, enfin, son questionnement philosophique sur la liberté à conquérir sur les déterminismes sociologiques.

Sociologie et contestation sociale

La sociologie de Bourdieu a été formulée dans un contexte où le discours marxiste s’était épuisé – les années soixante – et n’offrait plus aux élites des couches urbaines moyennes (universitaires, enseignants, journalistes, syndicalistes…) le langage de la contestation sociale qu’elles expriment habituellement en France, pays où la mobilisation sociale a été une tradition jusque-là nourrie par le discours contre la bourgeoisie et l’État capitaliste. Affaiblie d’une part par l’autoritarisme du parti communiste que de nombreux intellectuels ont quitté et, d’autre part, par son manichéisme réducteur, la critique marxiste perdait de plus en plus de son attrait. En effet, la conception de l’État au service d’une domination incarnée par le patron capitaliste apparaissait en décalage avec une réalité quotidienne autrement plus complexe.

C’est dans ce contexte que Bourdieu publie successivement en 1964 et en 1971 Les Héritiers et La Reproduction. Ces ouvrages jettent les bases d’une nouvelle théorie de la domination qui montre la part de responsabilité des dominés dans celle-ci et leur participation à la reproduction de ses mécanismes. Bourdieu, qui rappelle la conflictualité structurelle du lien social et ses enjeux symboliques et matériels, désincarne la domination, la dissocie de la figure du bourgeois (ou du « salaud » sartrien) en l’enracinant dans des déterminismes sociologiques qu’expriment les habitus individuels et de groupes. Cette posture ne dédouane pas pour autant le patron capitaliste, mais elle présente l’inégalité comme un vaste mécanisme auquel les individus appartenant aux couches inférieures de la hiérarchie sociale participent passivement aussi. Établie sur la violence symbolique acceptée par ceux sur qui elle s’exerce, la domination, dit Bourdieu, s’écroulerait sans le consentement des agents appartenant au bas de l’échelle sociale. L’habitus des défavorisés est indispensable à la reproduction d’une domination aussi durable, profonde et complexe se perpétuant par la violence symbolique qui fait l’économie d’un recours excessif à la coercition physique relevant du monopole de l’État.

Notion à contenu socio-psychologique, l’habitus se substitue au concept philosophique d’aliénation qui présuppose que celle-ci disparaîtrait avec la prise de conscience politique. Bourdieu n’utilise pas non plus le concept marxiste d’idéologie, ni celui de fausse conscience, auquel il reproche de tomber dans la philosophie du sujet. Celle-ci présuppose qu’il suffit de prendre conscience pour que l’idéologie disparaisse et que le rapport à la réalité devienne objectif. « Dans la notion de “fausse conscience”, écrit-il, c’est “conscience” qui est de trop et, parler d’“idéologie”, c’est situer dans l’ordre des représentations susceptibles d’être transformées par cette conversion intellectuelle que l’on appelle “prise de conscience”, ce qui se situe dans l’ordre des croyances, c’est-à-dire au plus profond des dispositions corporelles1. »

Cependant, si les notions de « fausse conscience » et d’« idéologie » sont refusées, la réalité qu’elles recouvrent demeure chez Bourdieu : il leur substitue ses propres notions de « violence symbolique » et de « méconnaissance ». Si la prise de conscience, supposée mettre fin à la domination dans le marxisme, est difficile à faire advenir, pourquoi la « connaissance » serait-elle moins difficile à faire admettre ? Bourdieu ne répond pas à cette question. Il souligne seulement que c’est une « illusion scolastique que de décrire la résistance à la domination dans le langage de la conscience – comme toute la tradition marxiste et aussi ces théoriciennes féministes qui, cédant aux habitudes de pensée, attendent l’affranchissement politique de l’effet automatique de la “prise de conscience”2 ». Il n’y a certainement pas une théorie de la révolution chez Bourdieu, qui semble investir plus dans la « connaissance scientifique » qui mettrait fin à la « méconnaissance » que dans l’action politique à laquelle il ne croit pas, d’autant plus qu’il se méfie des mouvements de révolte susceptibles, poursuit-il, de s’arrêter aux limites de l’immédiat, et surtout de s’en prendre plutôt aux personnes qu’aux institutions3. Bourdieu ne dit pas si, dans le futur proche ou lointain, il pourrait exister une société sans domination et sans violence symbolique, mais il semble que l’objectif final qu’il assigne à la sociologie est bien celui-là. Cette position volontariste – qu’il dénonce chez les marxistes et les féministes – relève du scientisme, n’hésitant pas à comparer le sociologue au physicien. « Il est légitime, affirme-t-il, que les sociologues interviennent dans le monde social quand il s’agit du monde social. Est-ce qu’on interdirait aux physiciens d’intervenir dans la construction d’un pont4 ? »

Il n’y a pas chez Bourdieu, comme dans le modèle marxiste, d’un côté le bourgeois exploiteur et de l’autre les ouvriers exploités ; la société y est une articulation d’intérêts matériels et symboliques, hiérarchisés, se subdivisant à chaque niveau en fractions dominantes et dominées selon une logique pyramidale où, à l’exclusion des extrêmes, n’importe quel individu est tout à la fois dominant et dominé. Cette posture fait de la domination une responsabilité collective et la détache d’une catégorie sociale spécifique. L’ennemi de classe d’antan incarné par le bourgeois va se dissoudre dans les structures sociales impersonnelles pour devenir anonyme. Ce changement de perception de l’adversité politique influe, à terme, sur les formes de mobilisation et de contestation sociales qui ne vont pas pour autant baisser. Il s’ensuivra une désaffection pour l’action partisane au profit de mobilisations ponctuelles, le plus souvent corporatistes. Les manifestations continueront de drainer des centaines de milliers de personnes, mais l’adhésion aux partis et aux syndicats déclinera.

Ce n’est certainement pas Bourdieu qui est à l’origine de cette tendance lourde dans la société française, mais il est celui qui fournit les clés de son explication. Il n’est pas rare en effet de trouver des contestations non organisées, en milieu étudiant notamment, qui critiquent les syndicats pour leur reproduction du syndrome de la domination à travers leurs structures hiérarchiques. Bourdieu met fin à l’utopie marxiste, appelée à être réalisée notamment par les organisations de gauche dans le futur (« les lendemains qui chantent »), en attirant l’attention sur le poids des structures sociologiques dont le caractère objectif a été jusque-là sous-estimé par le discours des communistes, mais aussi par l’existentialisme et la phénoménologie. La crise du marxisme a permis à sa théorie de jouer une fonction tribunitienne à l’intérieur et à l’extérieur de l’université dans les années soixante et soixante-dix. Elle donne de la voix à des groupes séduits par son potentiel de critique sociale et répugnés, en même temps, par les méthodes autoritaires des organisations de gauche5. Les années soixante et soixante-dix ont renouvelé la perception du champ politique en France, et Bourdieu, avec Michel Foucault entre autres, a contribué à ce renouvellement.

Le changement dans la perception de l’ennemi de classe a une autre conséquence : à la suite de l’idée que la domination, prenant ses racines dans les structures de la société, a pour origine la collectivité que l’État a le devoir de réformer, la pression sociale sur celui-ci sera plus forte. Dès lors, les mouvements sociaux – à base corporatiste – se mobilisent contre l’État accusé d’être complice de l’ordre inégalitaire dont il serait le grand ordonnateur et exigent de lui qu’il réforme par la loi les injustices produites et reproduites par la société. Cette posture anthropologique est en cohérence avec l’héritage des Lumières qui assigne à l’État de corriger par l’artifice juridique les défauts de l’ordre naturel dont découle une reproduction sociale injuste, régulée par une compétition entre des agents disposant comme héritages de capitaux sociaux inégaux. Le capital n’est pas uniquement économique, il est aussi culturel et se transmet de génération en génération sous la bénédiction de l’école dite « républicaine » qui promet pourtant d’assurer l’égalité entre tous les citoyens en se concevant comme un « ascenseur de mobilité sociale ». Mais la compétition entre les élèves, dit Bourdieu, est faussée du fait même de l’inégalité des capitaux culturels dont les uns et les autres héritent. Sa théorie remet en cause cette croyance : elle affirme que l’école républicaine favorise les héritiers et reproduit l’inégalité malgré le discours. Cette attaque contre le système d’enseignement n’est pas étrangère au désenchantement des étudiants et à leur révolte en Mai 68. Celle-ci n’était pas dirigée contre le patron capitaliste, le bourgeois, mais contre la société dans son ensemble, car c’est elle qui produit et reproduit les mécanismes de la domination et des inégalités que les fonctionnaires de l’État occultent par complicité ou par intérêt.

Cependant, bien que sa théorie alimente la contestation, il n’y a pourtant pas chez lui un projet politique final à réaliser au-delà de la dynamique de protestation qui exerce une pression incessante sur l’État pour réformer en permanence une domination structurelle qu’aucun pouvoir – fût-il issu du peuple – n’arrivera à abolir. Son soutien aux manifestations de décembre 1995 n’est nullement en rupture avec son enseignement, dont il faut rappeler qu’il propage avant tout une culture antipouvoir. Dès lors que la contestation n’est pas à l’initiative de partis ou de syndicats, il donne son appui à titre individuel, mettant dans la balance sa notoriété publique pour combattre sur le terrain cette domination dont il a cherché à dévoiler les secrets par l’analyse universitaire. Le politique n’a alors que deux faces : celle de la domination exprimant et confortant l’inégalité des relations sociales, et celle de la résistance quasi spontanée pour imposer aux divers pouvoirs sociaux de faire reculer les barrières de l’oppression, sans espoir cependant de les voir un jour démantelées définitivement. Ce pessimisme politique n’est pas justifié uniquement par la société capitaliste, forme historique particulière d’organisation sociale ; il renvoie plutôt à la condition humaine que restitue dans ses grandes lignes la perspective anthropologique de la sociologie de Bourdieu.

Sociologie et anthropologie

L’analyse à partir de la posture de l’observé et non de celle de l’observateur est l’une des particularités du modèle de Bourdieu : il met en avant la sociabilité telle qu’elle est vécue par l’individu à travers les rapports symboliques par lesquels le monde social est interprété. Pour le chercheur, cela exige une double condition : ne pas être en rupture avec la familiarité indigène d’une part et objectiver la relation entre l’observateur et l’observé d’autre part, ce qui ne va pas de soi comme le présuppose le positivisme. Cette posture est une réaction contre l’ethnologie positiviste des années quarante-cinquante qui postulait l’existence de « deux mentalités, deux natures, deux essences » (à la manière de Lévy-Bruhl), alors que cette dualité est elle-même un effet de l’ethnocentrisme qui présuppose deux mondes : le premier, scolastique, érigé en norme, et le second, pratique, dans lequel l’ethnologue « ne sait pas reconnaître le mode de connaissance pratique (souvent magique, syncrétique, en un mot prélogique) qui est aussi le sien dans les actes ordinaires de la vie6 ». D’où le concept de sens pratique ébauchant une sociologie de la pratique qui abolit la distance entre le chercheur et son objet, ou plutôt évite d’ériger la culture du chercheur en norme à partir de laquelle est analysée la vie sociale. Tout homme, dit Bourdieu, est doté d’un sens pratique qui le guide dans sa vie quotidienne, et il s’agit d’en révéler la logique en montrant à quelles motivations il obéit.

L’anthropologie a eu à débattre du danger qui guette le chercheur étranger lorsqu’il analyse son objet à l’aune de sa propre culture. Pour Bourdieu, ce danger existe aussi quand l’observateur et l’observé appartiennent à la même culture, car les individus ont tendance à percevoir les autres à travers leurs propres habitus, ce qui accroît l’incompréhension. C’est pourquoi « à la différence de la science de la nature, une anthropologie totale ne peut s’en tenir à une construction des relations objectives parce que l’expérience des significations fait partie de la signification totale de l’expérience : la sociologie la moins suspecte de subjectivisme recourt à des concepts intermédiaires et médiateurs entre le subjectif et l’objectif, comme aliénation, attitude ou éthos7 ». Cette exigence méthodologique se justifie par la volonté de ne pas appréhender le rapport social de l’extérieur, de ne pas le « chosifier », mais de le saisir à travers la pratique d’agents producteurs de sens.

Pour accéder au « sens pratique » de l’agent, il y a lieu, affirme Bourdieu, de se rappeler que l’anthropologue est guetté par l’« ethnocentrisme scolastique » qui dresse une barrière entre deux mondes différents, celui où l’on pense et celui où l’on vit, reprenant des mots de Bachelard. Cet ethnocentrisme tend soit à « annuler la spécificité de la logique pratique », soit à la « renvoyer à l’altérité radicale ». La vigilance (ou exigence) méthodologique dont Bourdieu a pris conscience en anthropologie à l’occasion de ses travaux de terrain en Kabylie, il la généralise à la sociologie, mettant en garde contre ce qu’il appelle l’« épistémocentrisme scolastique » qui, « imputant à son objet ce qui appartient en fait à la manière de l’appréhender, [il] projette dans la pratique […] un rapport social impensé qui n’est autre que le rapport scolastique au monde8 ».

Bourdieu abolit la frontière entre anthropologie et sociologie, y compris dans la méthodologie : il analyse, dans la société française comme dans la société kabyle, des pratiques du point de vue de l’agent et non de celui du chercheur. L’ethnocentrisme ne sépare pas uniquement des cultures ; il sépare aussi des classes et des statuts à l’intérieur d’une même culture sur la base d’intérêts symboliques différents chez les uns et les autres. Les divisions sociales s’accompagnent toujours de visions et de classifications qui structurent un imaginaire que seul l’ethnocentrisme présuppose comme universel. Il serait naïf de croire que le chercheur y échapperait en produisant une connaissance académique qui affirme la supériorité de la théorie. L’épistémocentrisme est la prééminence de la théorie sur la réalité sociale jugée hâtivement non conforme à ce qui devrait être contenu dans la théorie. Dans cette perspective, l’anomie durkheimienne est cette partie de la réalité sociale qui ne reflète pas la cohérence et la cohésion de l’objet de Durkheim construit sur la négation du conflit social. C’est en ayant à l’esprit cette primauté de la réalité pratique sur la théorie que Bourdieu adresse des critiques aux différents courants sociologiques auxquels il reproche un formalisme en rupture avec la réalité sociale. D’où l’importance du terrain dans ses travaux menés en France avec la même vigilance épistémologique que celle dont il a fait preuve en Kabylie. La théorie découle du terrain et non l’inverse, ne cesse-t-il de répéter, même si, auparavant, l’objet de recherche doit être théoriquement construit pour l’éloigner de la connaissance du sens commun.

La méthodologie n’est cependant pas le seul élément qui rattache Bourdieu à l’anthropologie. Il y a aussi le contenu de ses objets de recherche ancrés dans la permanence de l’homme, au-delà de la singularité historique. Si l’on accepte, avec Claude Lévi-Strauss, la définition selon laquelle l’anthropologie se préoccupe de l’homme dans sa condition humaine, et la sociologie de la condition sociale née de l’industrialisation, il serait aisé de conclure que Bourdieu est anthropologue dans sa démarche. Certes, anthropologie et sociologie partagent le même objet, mais elles n’ont pas la même approche : la première recherche l’universel dans le local, tandis que la seconde est plus concernée par ce qui est particulier à telle société. L’une étudie l’homme dans son universalité, l’autre analyse le lien social dans sa singularité ; or l’homme est partout identique tandis que les sociétés sont toujours différentes.

Bourdieu s’est démarqué des objets de recherche de la société industrielle pour se situer d’emblée dans une perspective anthropologique qui considère la société moderne comme une forme particulière d’organisation sociale. S’il privilégie l’universalité de l’homme dans sa subordination au milieu social, il n’est pas insensible à la causalité historique qui reste cependant extérieure à son approche par hypothèse. C’est pourquoi sa démarche ne retient pas les objets de la modernité historique tels que le travail industriel, le droit, l’espace public, l’État ou, d’une manière encore plus générale, ce qui produit l’intégration par la solidarité organique. Ce qu’il emprunte à Durkheim, c’est plutôt la perspective de la solidarité mécanique où les forces de la fission l’emportent sur celles de la fusion. D’où la faible place accordée aux institutions, aux formes du politique, du marché, etc. Ou bien, quand elles sont évoquées, elles sont présentées uniquement comme sources de violence symbolique et d’éléments constitutifs de l’inégalité sociale, à l’instar de l’école jusque-là considérée, en France, comme le lieu égalitaire par excellence qui donne à chaque enfant sa chance de s’élever dans la hiérarchie sociale, et ce malgré le handicap des familles culturellement défavorisées.

Si Bourdieu a eu besoin de recourir aux méthodologies de l’anthropologie, c’est parce que sa perspective théorique l’exigeait, même s’il considère la frontière entre les deux disciplines comme arbitraire. Mais son souhait d’ériger la sociologie comme science de l’homme et de la société, avec ses sous-disciplines, est un vœu pieux car les objets de recherche, en relation avec la diversité des pratiques sociales, imposent leurs méthodologies et leurs perspectives, à moins d’opter pour une science qui se donne pour objet ce que les sociétés humaines ont de commun, c’est-à-dire une anthropologie totale qui permet de passer avec aisance du village kabyle à l’école en France (ou au musée). Applicable en Algérie autant qu’en France, au Brésil autant qu’aux États-Unis, la sociologie de Bourdieu est autant universelle qu’atemporelle. Elle efface les différences entre les sociétés pour souligner la complexité et la richesse du rapport de l’homme à l’environnement social qu’il façonne et dont, paradoxalement, il dépend. Comme en témoigne la problématique de la distinction qui a toujours marqué les rapports humains, même si ses formes historiques diffèrent d’une époque à une autre, et qui est donc valide autant pour l’Antiquité que pour les sociétés modernes. C’est une anthropologie d’une portée générale : les groupes sociaux retenus comme objets de recherche présentent une généralité en relation avec l’anonymat des agents qui s’effacent derrière les mêmes déterminismes sociologiques. La lecture des travaux de Bourdieu nous enseigne sur l’école mais ne nous apprend rien sur les enseignants et les élèves ; elle nous éclaire sur le sens de l’honneur en Kabylie mais n’apporte aucune connaissance sur les Kabyles eux-mêmes, etc. Sa théorie est une socio-anthropologie désenchantée parce que son objet est désincarné, « et, contre toute attente, écrit Danilo Martuccelli, c’est Don Quichotte, bien plus que les femmes et les hommes de la maison kabyle, qui est l’emblème de cette sociologie9 ».

D’une grande portée théorique, cette sociologie a une tendance à la systématisation au détriment du contenu historique et de la singularité des pratiques sociales saisies essentiellement dans les formes qui les reproduisent et non à travers ce qu’elles reproduisent10. Ceci n’est cependant pas une insuffisance théorique ; c’est un choix méthodologique découlant de l’approche et du système conceptuel qui la met en œuvre. La sociologie de Bourdieu restitue une dimension de la réalité humaine, rapportée dans un modèle cohérent, difficile à prendre en défaut dès lors que l’on accepte ses hypothèses. Il est difficile en effet de le critiquer de l’intérieur et difficile aussi de modifier le contenu de ses concepts, au risque de lui faire perdre son originalité théorique. À titre d’exemple, la notion d’habitus, pour être valide, a besoin du flou qui l’entoure et qui correspond à la dimension macrosociologique qu’elle suppose. Si on venait à définir son contenu, en le tirant vers la dimension microsociologique, ou même vers l’approche psychologique, le modèle retomberait dans la rigidité des représentations individuelles et collectives et dans les déterminismes des normes sociales. La théorie de l’habitus est une réponse à l’alternative société-individu, et se situe quelque part entre les deux pôles de l’alternative, avec le danger de s’identifier à l’un ou à l’autre. C’est pourquoi Bourdieu est accusé simultanément de sociologisme et d’individualisme, en fonction de la position de l’habitus sur l’axe individu-société. Le modèle atténue cependant ces deux critiques : il a un ancrage anthropologique qui met l’accent sur les relations structurales des agents produisant et reproduisant une logique collective qui n’absorbe pas totalement les individus dans un « tout supra-organique ».

L’anthropologie de Bourdieu fonde sa propre méthodologie et elle opère des ruptures dans l’héritage des classiques. Ainsi, elle rejette le holisme sur lequel est bâtie la tradition de Durkheim à Claude Lévi-Strauss. Sa démarche appréhende la réalité sociale à partir de l’agent qui est libre dans les limites tracées par l’habitus. À la différence des anthropologues, chez lui, le support empirique des déterminismes sociologiques n’est pas le groupe, mais l’agent porteur d’un habitus qui donne des marges de liberté permettant l’appréciation de l’intérêt individuel matériel et symbolique. La théorie de l’habitus veut corriger les excès du structuralisme holiste (Lévi-Strauss) et de la philosophie du sujet (Sartre). Elle montre que l’homme n’est ni un robot obéissant à des règles ni un sujet libre, et qu’il est guidé par son habitus exprimant une continuité entre la subjectivité de la personne et l’objectivité du monde social. Dans cette perspective, il oppose à la notion de règle dans le système de parenté chez Claude Lévi-Strauss, celle de stratégie qui découle de la volonté des agents vivant la parenté comme une représentation. Cela explique les oublis « involontaires » dans les schémas généalogiques qu’il reconstruit en recueillant des informations sur le terrain.

Bourdieu évite l’écueil du holisme, mais il n’échappe pas au raisonnement fonctionnaliste issu de l’unité fonctionnelle de l’objet, rappelée par tous les concepts constitutifs du modèle (domination, reproduction, pouvoir symbolique, capital social, légitimité…). Ceux-ci renvoient à la totalité du fait social (Marcel Mauss) et établissent des relations nécessaires entre les attitudes et les institutions. Certes, Bourdieu n’étudie jamais la totalité et n’a rien écrit sur la société qu’il ne considère pas comme un concept pertinent. Il privilégie plutôt l’approche structurale et relationnelle, car, pour lui, la société est un flux et non un organe : elle se reproduit dans la compétition, la domination, la violence symbolique, etc., autant de concepts qui expriment un mouvement et des relations et non une substance ou un système extérieur à l’individu. La sociologie de Bourdieu est anthropologique dans son contenu et sa méthodologie, à l’exception du concept de champ introduit plus tard dans ses travaux.

Chargé d’historicité, le concept de champ est en rupture avec la logique d’ensemble du modèle. Mais Bourdieu en a eu besoin pour entreprendre les recherches sur les activités sociales en France, dont le niveau de différenciation est plus élevé qu’en Kabylie, référent anthropologique de sa théorie. Il semble avoir été ajouté pour mener les travaux sur l’école, la photographie, la fréquentation des musées, etc., ce qui perturbe la cohérence théorique de l’approche et introduit des contradictions d’ordre méthodologique. En effet, il est postulé que les différents champs sont autonomes et, par ailleurs, ils apparaissent tous soumis à une même logique, celle du capital symbolique, ce qui remet en cause le principe même de la différenciation sociale11. L’autonomie des champs est abolie par la méthodologie du modèle dont la dynamique puise dans une logique centripète qui homogénéise toutes les pratiques sociales en leur donnant une même finalité. Cette contradiction apparaît en ce que le modèle théorique découle du paradigme anthropologique kabyle, construit sur la base d’une société indifférenciée où les pratiques sociales ne renvoient pas à des champs autonomes (religion, économie, politique, parenté12…).

De nombreuses critiques adressées à la sociologie de Bourdieu portent directement ou indirectement sur le statut épistémologique du concept de champ, dont l’existence montre que la frontière entre sociologie et anthropologie n’est ni arbitraire ni artificielle car celle-ci a une perspective totalisante par rapport à celle-là. Mais ces critiques proviennent de ce que le rajout de la notion induit un procès d’autorévision non reconnu et non un nouveau développement théorique comme le souligne J.-C. Alexander13. Les critiques ne manqueront pas, d’autant plus que Bourdieu lui-même n’est pas clair sur cette notion. Chez lui, elle emprunte tout à la fois à la problématique théorique de la différenciation sociale et à la réalité empirique d’espaces formellement délimités ; d’où les confusions et les contradictions au sujet de la « clôture des champs », comme si Bourdieu regrettait que les champs soient autonomes au point où ils se déconnectent les uns des autres en se fermant, confondant autonomie et fermeture. Un champ autonome ne veut pas dire qu’il est fermé ; cela signifie qu’il obéit à sa propre logique14. Cette même logique qui indique aux agents les limites du possible et du probable et qui donc façonne leurs espérances, d’où la thématique de la liberté que les déterminismes sociologiques restreignent.

Sociologie et liberté

« À l’inverse de ce que l’apparence suggère, écrit Claude Lévi-Strauss, c’est […] par sa méthode plus strictement philosophique que l’ethnologie se distingue de la sociologie. Le sociologue objectivise de peur d’être dupe. L’ethnologue ne ressent pas cette peur15. » Ce propos s’applique parfaitement à la théorie de Bourdieu dont l’orientation anthropologique trouve son origine dans la question de la liberté qu’il veut résoudre sur le terrain anthropologique et non philosophique. C’est peut-être ce qui explique son choix de partir pour l’Algérie dans les années cinquante et d’y entreprendre des enquêtes ethnographiques. C’est en effet dans le village kabyle qu’il trouve la réponse, formulée dans la théorie de l’habitus par lequel l’homme obéit à des déterminismes sociologiques tout en ayant l’illusion de n’obéir qu’à sa propre volonté. L’itinéraire intellectuel de Bourdieu commence par une interrogation philosophique et se poursuit par une réponse anthropologique. De retour en France, armé du système conceptuel qu’il a forgé outre-Méditerranée, il entreprend de construire une théorie d’une portée générale qu’il validera par des recherches empiriques et des enquêtes statistiques – sur l’école, la photographie, la fréquentation des musées, etc. – pour montrer non pas des traits particuliers à la société française mais plutôt des caractères propres à la condition humaine : violence, inégalité, compétition, distinction…

Bourdieu est porteur d’un projet intellectuel dont il voudrait prouver la validité par le détour d’une socio-anthropologie des déterminismes sociologiques. D’ordre philosophique, sa préoccupation est en relation avec la liberté présupposée par l’existentialisme sartrien. De ce point de vue, la sociologie de Bourdieu est une réaction à un contexte intellectuel qui faisait la part belle à la philosophie du sujet. En proclamant que l’homme est condamné à être libre, Sartre nie le passé et les influences qu’il exerce sur des individus dont les comportements sont le produit. L’habitus est le passé cristallisé dans les attitudes quotidiennes ; il est l’histoire se prolongeant dans des comportements indépendants de la volonté du sujet. Pour réfuter l’existentialisme et la phénoménologie, il se réfère à l’anthropologie, particulièrement à Claude Lévi-Strauss à qui il emprunte la notion de structures mentales qui marquent l’individu sans qu’il en ait conscience. Ces structures, héritées de la société, permettent de s’approprier le réel et de l’interpréter en fonction de conceptions particulières du temps, de l’espace, de la nature, de la divinité… différentes selon l’histoire et selon les sociétés.

C’est en s’appuyant sur cette problématique que Bourdieu analyse l’attitude du paysan algérien vis-à-vis du calcul économique et de la monnaie, attitude que l’ethnocentrisme juge hâtivement comme irrationnelle, alors qu’elle s’explique par la conception du temps héritée de la tradition rurale marquée par la succession cyclique des saisons16.
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