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    Présentation

    
      Tables tournantes et parlantes, somnambules et médiums, fantômes et
        ectoplasmes ont captivé l’attention d’une fraction non négligeable de
        la communauté scientifique française au tournant du XXe siècle. Ces
        phénomènes bizarres pouvaient-ils s’expliquer par la physique, par la
        biologie, ou bien relevaient-ils de la psychopathologie ? Nombreux
        furent les savants qui tentèrent de les soumettre à la méthode
        expérimentale : Pierre et Marie Curie participèrent aux séances d’une
        célèbre médium, Camille Flammarion enquêta sur la télépathie, tandis
        que le prix Nobel de physiologie Charles Richet proclama sa croyance
        aux fantômes et fonda une nouvelle science, la « métapsychique ».

      Puis, après cette période d’engouement pour les phénomènes occultes,
        dans les années 1930, en dépit (ou à cause) d’une radiesthésie aux
        ambitions scientifiques, toute forme d’occulte fut bannie du champ
        scientifique et renvoyée vers les « para-sciences ».

      Les neuf récits d’épisodes marquants de cette période réunis dans
        cet ouvrage se lisent comme autant de reportages inattendus et
        passionnants. Et au-delà, les historiens des sciences et de la culture
        qui ont contribué à ce livre apportent des explications troublantes à
        ce double mouvement d’ouverture puis de fermeture de la communauté
        scientifique française, dont les effets se font sentir jusqu’à nos
        jours.
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    Introduction

    
      
        par Bernadette Bensaude-Vincent et Christine Blondel
      

    

    
      Autour de 1900, la science prêtait au mystère, la technique faisait rêver et cette euphorie scientifique et technique cohabitait avec une attention soutenue aux phénomènes occultes. À la fin d’un siècle qui avait célébré sur tous les tons la puissance et la rationalité de la science ainsi que le progrès technique, voici qu’une fraction non négligeable des scientifiques européens se mit à étudier sérieusement les tables tournantes, la communication avec les esprits, les somnambules et les fantômes. En se focalisant sur les effets physiques produits par les médiums — défis aux lois de la gravitation, apparitions d’objets, productions d’ectoplasmes -, le spiritisme fit renaître l’espoir d’une réconciliation entre science et religion, à côté de ses ambitions sociales de fraternité, de promotion de la femme, d’éducation mutuelle et d’égalitarisme.

      La rencontre entre la science et l’occulte n’est pas, en effet, un phénomène spécifiquement français. Le Royaume-Uni fait figure de pionnier en ce domaine. Des scientifiques aussi célèbres que William Crookes, Oliver Lodge et Lord Rayleigh entreprirent des études suivies sur le spiritisme1 . En 1882, un groupe de chercheurs anglais fonde la Society for Psychical Research qui se donne pour mission l’étude des phénomènes de télépathie et de communication avec les esprits2 . En Russie, une controverse oppose les chimistes Dimitri I. Mendeleev et Alexander Butlerov au sujet des médiums3 . Le phénomène n’est pas moins sensible en Italie, en Allemagne et en Espagne4. Ces divers cas ont déjà été l’objet d’études historiques, mais qu’en est-il de la France ?

    

    
      Le retour des esprits

      Jusqu’aux années 1880, les phénomènes occultes semblent peu captiver l’attention de la communauté scientifique française. Après la condamnation célèbre du magnétisme animal par l’Académie royale des sciences en 1784, condamnation réitérée par l’Académie de médecine en 1842, les savants n’ont plus guère reconsidéré ce genre de phénomènes. La seule exception notoire est le rapport de Michel-Eugène Chevreul, en 1854, sur la baguette divinatoire. Ce chimiste réputé témoigne d’une curiosité plutôt ouverte, mais critique, à l’égard de ce qu’il interprète comme un phénomène dû à des mouvements involontaires5. Le mouvement spirite français, qui se constitue à la suite du Livre des Esprits publié par Allan Kardec en 1857, connaît un immense succès populaire, mais la communauté scientifique n’est guère interpellée par ces jeux d’opinions. Dans les années 1860-1880, les phénomènes occultes sont tenus à l’écart du champ de la recherche légitime. Ainsi, le jeune Camille Flammarion est-il renvoyé de l’Observatoire, où il exerce les fonctions d’assistant astronome, par son directeur Urbain Le Verrier, à cause de la publication d’un ouvrage sur La Pluralité des mondes habités. Que se passe-t-il alors au tournant du siècle pour que les médiums et les divers phénomènes qui leur sont associés occupent soudainement le devant de la scène ?

      Le cas français a jusqu’ici peu retenu l’attention, comme si une sorte de tabou régnait sur ces épisodes un peu troubles, comme si on risquait, en les étudiant, de ternir la renommée de nos grands savants. Pourtant, quelques ouvrages récents suggèrent que le phénomène spirite fut important ici aussi et qu’il a agité le monde scientifique6. Des physiciens de renom tels que Pierre et Marie Curie, Édouard Branly, Paul Langevin ou Arsène d’Arsonval ont pris au sérieux la plus célèbre médium du début du siècle, Eusapia Palladino. Comme le montre ici la contribution de Christine Blondel, ils l’ont soumise à des expériences en laboratoire, après leurs collègues anglais et italiens. Une seconde médium, Éva Carrière, retint longuement l’attention du physiologiste Charles Richet, en collaboration avec le physicien anglais Oliver Lodge.

      Bref, un nouveau domaine de recherches se dessine, aussi international que toute la science de la fin du XIXe siècle. Il s’agit d’un champ interdisciplinaire à la croisée de sciences expérimentales bien établies comme la physique et les sciences médicales et de sciences en cours de constitution, comme la psychologie et la neurologie. Parmi les médecins qui entreprirent l’étude des phénomènes occultes, Charles Richet est certainement le plus actif. Il « chasse les fantômes », comme le souligne Pascal Le Maléfan, en même temps qu’il poursuit des recherches sur l’anaphylaxie pour lesquelles le prix Nobel lui sera attribué en 1913. Ces activités hétérogènes ne constituaient pas alors un mélange de genres étonnant. Les milieux scientifiques semblaient ouverts aux divers courants de pensée ou de pratiques qui intéressaient le public en général. Ils se plaçaient résolument sur le même terrain que la littérature, la culture mondaine ou populaire. Ainsi se constitue un espace d’investigation et de discussion à la frontière entre les espaces privé et public, entre les salons, les laboratoires et les journaux, où se croisent les enjeux et intérêts de la culture populaire et de la culture savante.

      Cet ouvrage n’a pas vocation à dresser le bilan d’une enquête exhaustive ou systématique. Il présente plus modestement une série d’éclairages à partir d’un repérage des terrains de collaboration et de confrontation entre, d’un côté, des scientifiques et, de l’autre, des médiums, somnambules, voyantes, sourciers. Leurs échanges sont-ils allés au-delà d’un simple examen des phénomènes occultes par les scientifiques ? Il est bien connu que les spirites ont eu fréquemment recours à des explications fondées sur des concepts scientifiques : fluides, ondes, rayons, etc. Mais les scientifiques eux-mêmes ne sont pas restés étrangers aux ambitions des spirites de communiquer à distance. Comme la plupart des spirites, certains scientifiques avaient à cœur d’inscrire les manifestations de l’esprit dans le cadre des phénomènes naturels. Et ils n’ont pas hésité à engager leur responsabilité dans cette entreprise. Car un aspect remarquable de ces investigations scientifiques sur les phénomènes occultes est qu’elles impliquent un investissement personnel de la part des chercheurs, tout en contraste avec le caractère impersonnel des expériences scientifiques classiques.

      Il ne s’agit pas ici de se prononcer sur la réalité des phénomènes occultes, mais de reconstruire un temps fort de notre culture à travers les traces et documents laissés par les protagonistes. En ce domaine, comme dans l’histoire classique des sciences, les récits d’expériences ou de séances constituent les sources de l’historien qui les prend comme des témoignages d’un phénomène culturel. Depuis le compte rendu scientifique, la lettre ouverte, le reportage journalistique jusqu’à la fiction romanesque, tous les témoignages méritent également l’attention. Chacun de ces documents ayant ses contraintes propres appelle des méthodes d’analyse adaptées. C’est pourquoi nous avons tenu à présenter un large éventail d’approches en déployant les ressources de tous ces récits. Nous avons cherché à croiser les regards portés sur ces étranges expériences par des historiens de la littérature, des historiens de la culture, des historiens de la physique ou de la psychologie et des philosophes. Les textes ici présentés résultent d’une réflexion de groupe où chacun des points de vue fut confronté aux autres7.

    

    
      Des médiums en laboratoire

      Une première interrogation a d’abord orienté les discussions de ce groupe de travail : quelle est la part du culturel, quelle est la part du scientifique dans ce phénomène ? Et chacun d’apporter des raisons convaincantes — sinon suffisantes — pour tirer l’occulte tantôt du côté de l’histoire des mentalités, tantôt du côté de l’histoire des sciences. Mais il est vite apparu que l’effet de mode dont l’occulte a bénéficié avait une profonde signification qui transcendait le découpage des historiens universitaires.

      La fin du XIXe siècle se caractérise par une culture du merveilleux scientifique. Jules Verne, Louis Figuier et toute l’abondante littérature de vulgarisation font beaucoup pour convaincre le public que le merveilleux se trouve dans les sciences aussi bien que dans les contes de fées ou dans les vies des saints et martyrs. À la frontière entre le monde des livres et celui des astronomes, Camille Flammarion est particulièrement efficace pour conjuguer les genres. Comme le montre l’article de Patrick Fuentès, Flammarion, qui fut disciple de Kardec dans les années 1860, décrit les voyages des âmes à travers l’espace et leur contact par des moyens spirites. La conviction qui l’anime, martelée dans ses publications, est qu’il faut analyser les forces naturelles inconnues dans le cadre des sciences positives.

      Ainsi se noue une alliance inattendue entre positivisme et mysticisme qui caractérise une grande partie de la littérature scientifique de la fin du siècle. Michel Pierssens souligne une convergence remarquable d’intérêts et de méthodes littéraires entre la littérature romantique ou postromantique et les textes des « magnéto-spirites », comme on les nommait alors en souvenir du magnétisme animal. Dans les deux cas, on s’attache à l’unique, à l’exception, à ce qui sort de l'ordinaire, à ce qui étonne. Ce commun rapport à l'imaginaire collectif justifie qu'un chantier commun d'exploration s’établisse dans les cabinets des écrivains fin de siècle et dans les laboratoires. L’affinité entre récits d’expériences et fiction littéraire est encore renforcée du fait des controverses que suscitent ces phénomènes occultes. L’enquête de Bertrand Méheust sur la rencontre entre un magicien et un somnambule montre combien le souci d’attester ou de contester des récits de somnambulisme prête à la fiction. De part et d’autre, on fait référence à des documents hypothétiques, ou des événements, on construit des scénarios plus ou moins plausibles pour tenter de « sauver les phénomènes ».

      L’histoire des sciences apporte aussi de bonnes raisons pour comprendre l’intégration de l’occulte dans la recherche scientifique. Les paradigmes dominants à la fin du XIXe siècle s’y prêtent. Trois sciences jouent un rôle déterminant dans le déclenchement de la vague d’investigations de phénomènes extraordinaires : la psychologie, la physiologie et la physique.

      La psychologie expérimentale, alors émergente dans le champ des disciplines académiques, constitue un terrain favorable à l’interpénétration des milieux spirites et scientifiques. L’étude du sommeil, du rêve, de l’hypnose et de l’hystérie éveille l’intérêt pour les facultés excentriques de somnambulisme, de clairvoyance. Ces facultés deviennent, de plein droit, des objets d’investigation scientifique. Nicole Edelman montre comment Charcot a, en quelque sorte, court-circuité les efforts des spirites pour développer une approche scientifique du spiritisme en institutionnalisant, dans la médecine hospitalière, un nouveau style d’expérimentation sur les états psychiques peu ordinaires. S’il leur donne droit de cité dans les sciences, c’est en les traitant comme des formes de pathologie. Charcot dénoue ainsi les liens cachés entre les femmes et le surnaturel par la vertu d’un diagnostic : l’hystérie. De leur côté, souligne Edelman, les spirites qui fondent leurs travaux sur l’hypothèse spiritualiste, s’évertuent à prouver l’existence objective des esprits et manquent, de ce fait, l’apport des expériences sur l’occulte pour une meilleure connaissance de la psychologie humaine.

      Devenus objets de laboratoire et dûment inscrits dans la nosologie, les somnambules n’en continuent pas moins de défrayer la chronique mondaine. Ainsi, au printemps 1899, la presse parisienne annonce qu’une somnambule magnétique consultée par Matthieu Dreyfus aurait révélé l’innocence du capitaine Dreyfus. La vérité sur une telle affaire pourrait-elle être « dévoilée » par une médium, alors que les partisans de Dreyfus fondent leur argumentation sur une analyse critique de type scientifique ? Cet épisode, rapporté par Jacqueline Carroy, n’atteste pas seulement de l’importance des médiums dans la société française, il relance la polémique sur le degré de confiance à accorder aux récits d'expériences sur les médiums. Bizarrement, un savant promoteur d'une science positive de l'occulte et, de plus, ardent dreyfusard comme Charles Richet n'est pas prêt à mettre en avant ce témoignage comme preuve à l’appui de l’innocence de Dreyfus. La « vérité en marche » exige des arguments plus robustes, comme le J’accuse ! asséné par Zola. En revanche, Richet estime que la science peut et doit accepter d'établir des vérités obscures et incroyables.

      La physique invite, tout autant que la psychologie, à incorporer l’occulte dans le champ de la science normale. Les techniques nouvelles, le téléphone, puis surtout la télégraphie sans fil, ne permettent-elles pas la transmission, instantanée et à distance, des paroles et des pensées ? On évalue mal aujourd'hui, parce qu'on y est habitué, la puissance imaginaire du transport à distance de la force, de la lumière, de la musique par téléphone ou des messages par la TSF. Une force invisible qui se déplace sans bruit pour inonder de lumière l’Exposition universelle de 1900 méritait bien le nom de « fée électricité ». La magie sort des laboratoires. Au congrès de physique qui se tient en marge de l’Exposition en 1900, Pierre et Marie Curie présentent à leurs collègues du monde entier une étrange et intense lueur jaillie d’un morceau de matière. Si un sel d’une substance nommée radium peut dégager en permanence une lueur inconnue, sans perte de matière, alors les émanations blanchâtres sortant du corps des médiums, que Charles Richet baptisa « ectoplasmes », ne sont plus aussi improbables. Le radium semble sorti d’un monde de rêve ou de fantasme. Et, si une formidable énergie peut être emmagasinée dans quelques grammes de matière, alors les frontières de l'impossible reculent.

      Pour expliquer ce rayonnement perpétuel d'énergie, Pierre Curie envisage de renoncer à l'un des dogmes de la physique classique, le principe de la conservation de l’énergie. La mise au jour des interactions entre matière et rayonnement — depuis la découverte des rayons cathodiques par Crookes jusqu'à la radioactivité, en passant par les rayons X et les électrons — construit un monde de possibles qui étend le domaine de la physique aux limites de la matérialité et, plus encore, qui force les frontières du réel. Partout, on reproduit l’expérience sur les rayons mystérieux qui traversent la matière, baptisés « rayons X » par le physicien allemand Roentgen qui les découvrit tout en ignorant leur nature.

      La chasse aux nouveaux rayonnements est d’actualité. En 1896, deux mois après Roentgen, le psychologue Gustave Le Bon annonce la découverte d’une « lumière noire ». Quelques années plus tard, le physicien René Blondlot identifie une nouvelle sorte de rayons susceptibles d’être émis par tous les corps, qu’il nomme N, en l’honneur de sa ville de Nancy. Les instruments de détection utilisés pour confirmer ou invalider l’existence de ces mystérieux rayons peuvent aussi être mis à contribution pour tester les phénomènes spirites qui prennent ainsi place au cœur des problèmes quotidiens de la science en train de se faire. Ils sont à peine plus mystérieux que la transmission à distance des ondes électromagnétiques. Les scientifiques de la fin du XIXe siècle sont incapables d’expliquer aussi bien la traversée des océans et des continents par ces ondes aux propriétés encore obscures que le mécanisme de leur réception. On s’interroge sur l’identité possible entre le processus de détection des ondes électromagnétiques dans les récepteurs de TSF et celui du traitement des données des sens à l’intérieur du cerveau par l’intermédiaire des neurones récemment découverts.

      Comme la physique, la physiologie et la médecine offrent un terrain propice à la « naturalisation » des phénomènes occultes. La conjonction est d’autant plus favorable qu’une collaboration s’est établie entre physiciens et médecins pour promouvoir l’électrothérapie, où le fluide électrique peut agir à distance sur le métabolisme du malade. La collaboration se prolonge au début du XXe siècle pour promouvoir la radiothérapie, issue des travaux des Curie. Dans cet espace de questionnements sur les rapports entre la physique et la biologie, des pratiques communes de mesure et d’argumentation furent mises en œuvre pour explorer le spiritisme, la voyance, le somnambulisme.

      On voit donc que c’est un faisceau de mouvements divers traversant la physique, la physiologie, la médecine, et la littérature, qui contribue à donner au spiritisme une place dans la recherche scientifique à la fin du XIXe siècle. Une épistémè embrassant toute la culture fut esquissée qui préparait la normalisation de l’occulte et son intégration dans le champ de la recherche scientifique.

    

    
      Le bannissement de l’occulte

      La question initiale alors rebondit : comment expliquer l’arrêt de ce processus de normalisation ? Qu’est-ce qui a fait basculer les phénomènes occultes hors du champ de la science, dans le domaine de l'opinion, des pseudo-sciences ? À cette deuxième question, ce livre fournit sinon une réponse, du moins quelques repères chronologiques. Une réaction de rejet s'amorce en France au lendemain de la Première Guerre mondiale face à un regain d'engouement public pour le spiritisme et la communication avec l'au-delà. Les psychologues avaient ouvert le feu dès le début du siècle, avant que les physiciens leur emboîtent le pas, dans les années trente. Les spirites furent interdits de séjour aux congrès internationaux de psychologie dès 1905.

      La même année, les professeurs de psychologie expérimentale, en particulier Henri Piéron et Pierre Janet, ridiculisaient Richet et sa poursuite des fantômes en délégitimant toute son entreprise de métapsychique. L'épisode du fantôme apparu dans la villa Carmen, évoqué ici par Pascal Le Maléfan, fut lourd de conséquences. Au printemps 1922, alors que Richet publie son Traité de métapsychique, jetant les bases de la nouvelle science des pouvoirs supranormaux de la pensée, quatre psychologues soumettent les ectoplasmes à une série d’expériences en Sorbonne et concluent à la fraude du médium. Cette expérience solennelle, renouvelée avec quelques autres médiums, jette la suspicion sur toutes les expériences précédentes et permet de disqualifier toute tentative d'exploration des phénomènes insolites.

      Chassé des hôpitaux et des traités de psychologie, l'occulte refleurit néanmoins sous la houlette d'une nouvelle pratique de divination, promue en 1930 sous le nom de radiesthésie. Avec la ferme volonté de faire science et une artillerie lourde d'instruments de physique, une poignée d'ingénieurs, d'abbés et de militaires entreprend de construire une théorie scientifique sur la vieille pratique de la baguette divinatoire. Leur objectif, tout aussi ambitieux que celui des spirites du XIXe siècle, est de mettre au jour les lois d'interaction entre phénomènes physiques et psychiques afin de construire une science unitaire de l’homme et de la nature. Mais la conjonction n’est plus aussi favorable qu’en 1900 pour enrôler la science académique. Peu de scientifiques reconnus acceptent d’étudier ces phénomènes tandis que l'Union rationaliste, créée elle aussi en 1930, part en campagne contre la radiesthésie et la psychanalyse… le tout emballé sous l'étiquette « pseudo-sciences ». Ainsi, comme le montre Bernadette Bensaude-Vincent, les phénomènes occultes deviennent un lieu d'affrontement entre deux types de croyants tout aussi militants, les rationalistes et les radiesthésistes. Le conflit durcit le rationalisme et favorise, dans les deux camps, une conception très dogmatique de la science.

    

    
      Effets en retour sur la science et l’épistémologie

      Ici pointe une troisième question, symétrique de la question initiale sur les conditions d’émergence d’une science de l’occulte : quels sont les effets de l’exploration des phénomènes occultes sur les pratiques de science ? Dans quelle mesure les questions posées par le spiritisme ou la radiesthésie ont-elles travaillé la culture scientifique ? Les diverses contributions rassemblées dans ce livre permettent de repérer quelques effets en retour très intéressants.

      En premier lieu, les débats suscités par l’étude des phénomènes spirites et radiesthésiques ont fait évoluer la cartographie du savoir. Les phénomènes spirites brouillent les frontières entre sciences physiques et psychiques. Ils encouragent pour un temps une collaboration effective sur le terrain et stimulent l’adaptation, voire l’invention d’instruments les plus divers pour tenter d’objectiver ou de mesurer des phénomènes qui échappent à la perception humaine. De cette collaboration procèdent des espérances épistémologiques tout en contrastes : d’un côté, certains rêvent de constituer une science unitaire qui engloberait les phénomènes physiques, organiques et mentaux ; d’un autre côté, un nouveau type de psychologie se construit sur le rejet des phénomènes occultes autant que sur l’emprunt des méthodes expérimentales des sciences de la nature.

      Les physiciens, dont la discipline, déjà bien établie, craignait moins à s’aventurer en eaux troubles, se montrent les plus ouverts. Mais ils n’étaient sans doute pas les mieux armés pour prendre en compte la dimension imaginaire, psychologique, voire psychiatrique des phénomènes. En revanche, les psychologues et les aliénistes, soucieux d’asseoir la respectabilité de leur discipline encore mal assurée, ont construit des barrières de protection et mis en place une véritable police épistémologique. Quant aux arts du spectacle, en particulier la prestidigitation, ils ne furent plus convoqués comme témoins ou experts, du moins en France.

      Deuxièmement, l’étude des phénomènes occultes a fait évoluer la sacro-sainte « méthode expérimentale » au nom de laquelle le magnétisme animal avait été condamné par la commission académique à la fin du XVIIIe siècle. Comme le souligne Christine Blondel, des techniques d’observation d’entités presque immatérielles ou de photographie et d’enregistrement ont été mises à l’épreuve. Mais surtout, les phénomènes occultes ont introduit dans la science de nouveaux modes d'administration de la preuve, comme la méthode indiciaire — dont Sherlock Holmes se fait alors le champion — et qui devinrent par la suite d'usage général dans d'autres disciplines scientifiques. L'ouverture à des phénomènes étranges enrichit donc la pratique des sciences en stimulant l'innovation.

      De plus, elle nourrit la réflexion épistémologique et suscite des analyses fines et pénétrantes chez les partisans comme chez les adversaires de la métapsychique. Henri Bergson, convaincu lui-même de la réalité de la télépathie, précise la nature de cette conviction dans son discours présidentiel à la Society for Psychical Research en 1913, lorsqu’il confesse qu’il croit à la télépathie comme il croit à la défaite de l'Invincible Armada8. Parce que ces phénomènes ne sont ni reproductibles ni mesurables, ils relèvent, dit Bergson, d’une méthode bien différente de celle des sciences mathématiques ou physiques et plus proche de la méthode historique ou judiciaire. En d'autres termes, le type de preuve que l'on peut invoquer à propos des expériences avec des médiums ne peut en aucun cas être du même ordre que les preuves administrées en physique.

      Pour des raisons analogues, Émile Meyerson dénie aux savants une quelconque compétence d'experts en ce domaine : « Le savant est certainement plus facile à abuser que n'importe quel autre homme doué de pénétration moyenne », étant donné que les erreurs qu'il est accoutumé à débusquer ne relèvent pas de la fraude car, « dans son laboratoire, la nature a toujours été de bonne foi9 ». C’est donc aux « croyants » eux-mêmes qu'il appartient de faire la preuve de la réalité des phénomènes qu'ils observent avant d'intéresser les scientifiques. Meyerson revient souvent sur la question des phénomènes métapsychiques. Leur réalité est, dit-il, le produit d'un jugement fondé sur la conviction intime. Mais cette conviction intime d’un réel donné sans intervention d’aucun jugement n’est pas propre aux témoins de phénomènes occultes. Elle domine notre intellect et fausse les opinions que nous formulons à partir de nos perceptions. Ainsi les phénomènes médiumniques perdent-ils de leur mystère pour entrer dans le cadre général d'une réflexion sur la réalité des objets de science. Ce que Meyerson déplore surtout finalement, c’est le rôle d’expert que le grand public prête aux scientifiques.

      Telle est la troisième question sous-jacente à ce livre. Quel fut l’impact de ces épisodes d’ouverture de la science à l’occulte sur l’identité de la science dans le public ? Dans quelle mesure l’image et l’autorité de la science en furent-elles changées ? L’engagement de scientifiques célèbres comme Pierre Curie, Branly ou Richet dans l’étude de ces phénomènes a contribué à élargir le champ de la science en redonnant temporairement légitimité à des phénomènes marginaux, bannis depuis la fin du XVIIIe siècle. Mais la réaction brutale des milieux scientifiques dans les années vingt et trente fixe et fige durement les frontières de la science.

      C’est dans ce contexte que furent inventées les catégories de « parascience » ou de « pseudo-science ». Quelles sont les instances légitimes pour prononcer de tels verdicts ? Sur quoi se fonde l’autorité de celui qui disqualifie un discours en le traitant de pseudoscience ? Les études ici rassemblées suggèrent que, dans la confrontation entre science et occulte, l’autorité de la science reposait sur la tension entre deux exigences : celle d’un esprit critique, toujours en éveil, et l’exigence de crédibilité par contrôles expérimentaux autorisant des verdicts. La condamnation des années vingt et trente mobilise, tout autant que l’esprit critique, une conception autoritaire de la science. Elle a contribué à renforcer l’idée qu’il existe une essence de la pensée scientifique, comme à réduire le rationalisme à cette idée de science.

      De fait, on assiste dans la première moitié du XXe siècle à une sacralisation progressive de la science qui l’a placée au-dessus de tout soupçon et de toute critique. Ce n’est pas un hasard si certains épistémologues — tels Ludwick Fleck avec ses « collectifs de pensée », ou Thomas Kuhn avec ses « paradigmes » - ont dénoué l’alliance classique de l’esprit scientifique avec l’esprit critique pour souligner l’existence d’aspects conservateurs et dogmatiques à l’intérieur des pratiques scientifiques. Il nous semble que ce livre décrivant une séquence historique d’ouverture et de fermeture de la communauté scientifique est de nature à éclairer une réflexion générale sur les mécanismes qui constituent l’identité de la science. Les phénomènes occultes constituent l’un des terrains les plus sensibles pour la définition des frontières et des règles de méthode en science. Leur étude appartient donc de plein droit à l’épistémologie.

      Nous avons conscience cependant qu’une étude, même historique, des rapports entre la science et l'occulte n'est pas un terrain neutre. Comme le montrent Pierre Lagrange et Patrizia d’Andréa, les historiens ont souvent tendance à reproduire les catégories des acteurs au lieu d'en expliquer les règles de construction. En jouant sur le sens même des termes, en postulant a priori un « Grand Partage » entre science et occulte, ils ont prolongé la controverse au lieu de l’éclairer. Parce que, sous couvert de neutralité, l’historien est souvent un occultiste masqué ou un rationaliste précritique, nous avons choisi de ne pas feindre une impossible objectivité, et nous présentons un large éventail de positions.

      Les auteurs de cet ouvrage ne partagent pas tous le même point de vue sur les phénomènes en question. Chacun discute à sa manière — selon sa formation et sa sensibilité — les frontières qui ont rejeté, au début du XXe siècle ce qui touche à l'occulte dans le champ de la pathologie mentale ou dans celui de l’illusionnisme. Mais tous ont accepté de considérer ces phénomènes d'un point de vue historique, pour ce qu'ils révèlent de la société dans laquelle ils se manifestent et de la science qui leur est contemporaine. Comme l'étude des sorcières dans la société du Moyen Âge, ou du chamanisme dans une société asiatique contemporaine enrichit notre connaissance des sociétés en question, l'étude des expériences avec médiums et somnambules est un élément indispensable pour comprendre la France de 1900… et peut-être aussi celle d’aujourd’hui.

      Si les controverses évoquées dans ce livre ont été clôturées dans les années trente par un durcissement du rationalisme scientifique, cela ne constitue certainement pas le mot de la fin. L'occulte resurgit sans cesse depuis le magnétisme animal jusqu'aux travaux du physicien Yves Rocard sur les sourciers dans les années soixante, ou les travaux récents de psychiatres sur l’hypnose. Insistant, têtu, l’occulte reste un problème ouvert qui travaille notre culture et vient périodiquement ébranler les catégories fondamentales de la pensée rationnelle. Le rideau de fer entre le scientifique et le non-scientifique n’est jamais définitif, car la question de savoir ce qu'est un phénomène naturel doit toujours être réouverte.

    

    
      Nous remercions la Médiathèque d’histoire des sciences de la Cité des sciences et de l’industrie — en particulier Patricia Bellec — pour sa contribution à la recherche bibliographique ; ainsi que le Centre de recherches en histoire des sciences et des techniques pour l’organisation du colloque à l'origine de cet ouvrage.
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Définitions occultes



par Pierre Lagrange et Patrizia d’Andréa






« Quand j’emploie un mot, dit le petit gnome d’un ton assez méprisant, il signifie précisément ce qu’il me plaît de lui faire signifier. Rien de moins, rien de plus.

– La question, répond Alice, est de savoir s’il est possible de faire signifier à un même mot des tas de choses différentes.

– La question, réplique Humpty Dumpty, c’est de savoir qui sera la maître. Un point, c’est tout. »

Lewis Caroll, Alice au pays des merveilles.






Entre 1870 et 1940, l’occulte et les phénomènes occultes sont l’objet d’une controverse en divers milieux, en divers pays1. Les historiens qui se sont penchés sur ces controverses ont malheureusement entretenu deux idées reçues à ce sujet, qui sont comme deux points aveugles : ils présupposent l’existence d’une « vraie » définition de l’occulte et l’idée d’un « Grand Partage », d’une différence de nature entre les façons dont les acteurs appréhendent le sujet. Résultat : leurs travaux prolongent plus qu’ils ne décrivent la controverse. Dans cet article nous proposons de dépasser ces deux façons de traiter le sujet en examinant comment les définitions de l’occulte, puis le Grand Partage, ont été construits par les acteurs eux-mêmes.




Pour une critique des historiens

Entre 1870 et 1940, quand les savants s’intéressent à l’occulte, que recouvre la définition de ce terme ? Les historiens ont souvent contribué à embrouiller cette question, car, au lieu de décrire l’évolution de cet univers, ils nous livrent leur propre conception. Ainsi, les historiens de l’ésotérisme ont tendance à départager ce qu’ils considèrent comme le véritable occultisme de ce qu’ils rejettent comme un occultisme de bazar, populaire, médiatique et surtout scientiste. Il y aurait un fonds d’occultisme et d’ésotérisme véritable et une cohorte d’imitations et de dérives. En procédant ainsi, les historiens reprennent un thème cher aux défenseurs de l’occultisme et leur discours devient indiscernable des discours tenus par ceux qu’ils étudient.

Par exemple, l’historien de l’ésotérisme Antoine Faivre déclare que l’ouvrage de l’occultiste Robert Amadou concerne plus l’ésotérisme que l’occultisme2 . Par ailleurs, il critique les théories de l’écrivain suisse Erich Von Däniken sur les visites d’extraterrestres dans le passé, qu’il considère comme des dérives contemporaines de l’occultisme. Von Däniken est accusé de manque d’érudition, de manque de rigueur, d’usage d’une documentation bâclée ou inexistante. Les idées de ce pauvre Von Däniken ne sont pas une innovation, tout au plus une pâle copie ! Mais un historien respecté de l’ésotérisme et de l’occultisme comme François Secret n’a-t-il pas expliqué en détail comment Agrippa lui-même, le père de la philosophie occulte, avait joyeusement plagié d’autres auteurs pour écrire son œuvre3  ? D’un autre point de vue, l’ethnologue Wiktor Stoczkowski a contesté cette accusation de pauvreté intellectuelle de Von Däniken et a présenté un dossier solide en faveur d’une filiation entre certaines formes d’occultisme et celui-ci4. Autrement dit, Faivre rectifie au lieu de décrire. Où est donc la différence entre l’attitude affichée par l’historien à propos des « dérives » de l’ésotérisme et de l’occultisme et l’agacement exprimé par un ésotériste comme René Alleau dans l’entrée « Occultisme » de l’Encyclopedia Universalis (édition 1995) ?





En tant que syncrétisme hâtif et superficiel, diffusé et vulgarisé par l’une des plus abondantes littératures mystico-magiques de tous les temps, l’occultisme présente peu d’intérêt philosophique et scientifique, et l'on peut critiquer sévèrement un mouvement qui ne fut pas étranger à la confusion des langues et des valeurs dont souffre encore l’esprit moderne.






Même discours rectificateur chez Mircea Eliade qui s'étonne du « succès aujourd’hui mal compréhensible » des ouvrages d’Éliphas Lévi (l'inventeur de l'occultisme) dans lesquels il ne voit qu'« un fatras hétéroclite et prétentieux5  ». Eliade ne décrit pas les événements par rapport à leur contexte d'émergence. Et, lorsqu'il livre le fond de sa pensée dans son journal, on découvre que son attitude est liée à son dégoût face à l’occultisme empreint du matérialisme d’un Strinberg ou d’une Blavastky, la fondatrice de la Société théosophique6 . Par les critiques qu'il formule, Eliade ressemble plus à un occultiste ou un ésotériste agacé par les usages un peu désordonnés de ces notions qu'à un historien préoccupé par l'histoire des mentalités. On trouve sous la plume de René Guénon le même agacement, la même tendance à dénoncer le pseudo-ésotérisme et l’occultisme empreint de rationalisme. Et, comme par hasard, le mépris d'Eliade pour les occultistes n'a d'égal que le respect qu'il porte à René Guénon, « le plus autorisé des représentants de l'ésotérisme moderne7 ».

On se demande si l’on a affaire à une histoire ou à une opération de rectification. Visiblement, pour ces historiens, les acteurs ne savent pas ce qu’ils font. D’où le problème : si les acteurs ne connaissent pas le sens des mots qu'ils emploient et des pratiques qu'ils mettent en place, d'où l'historien tire-t-il sa connaissance, qu'est-ce qui lui permet de rectifier toutes ces erreurs ? Y aurait-il une autre source de connaissance qu'historique, y a-t-il une autre façon de savoir ce qu'est l'occultisme qu'en étudiant les documents produits par les hommes et femmes qui l'ont pratiqué ? Car occultisme n'est pas synonyme d’absence de rigueur, au contraire. Il suffit pour s’en convaincre de prendre le livre déjà cité d’Amadou et de constater la précision de ses définitions et le ton très critique qu’il emploie vis-à-vis de la plupart des auteurs qui se targuent d’être occultistes ou initiés. Les acteurs font très bien la différence tout seuls, nul besoin que l’historien s’en mêle.

Cette histoire rectificatrice se double d’une adhésion à la thèse du Grand Partage, selon laquelle une différence profonde existerait entre la science et les autres formes culturelles. À en croire ces historiens, tout sépare la pensée scientifique de l’ésotérisme et de l’occultisme. À partir de quelques exemples, nous allons montrer que ce partage — dont l’inexistence a été amplement démontrée en ethnologie — n’existe pas a priori8 . Il n’est pas donné mais négocié, et c’est précisément au tournant du siècle, lors d’une série de controverses, que les termes ont été définis ainsi que les frontières qui les séparent. C’est à ce moment-là que le Grand Partage entre le monde des sciences et celui de l’occulte va se creuser. Ainsi, pour faire l’histoire de l’occulte, au lieu de supposer l’existence de frontières a priori entre les savoirs, il est préférable de suivre les textes, où sont mises en place et négociées sans cesse ces frontières. Nous éviterons donc de formuler des hypothèses fortes sur l’existence d’une pensée scientifique opposée à une pensée occultiste, pour suivre la règle de méthode énoncée par le sociologue américain Marcello Truzzi à propos de l’occulte moderne, règle qui s’applique également à notre problème des définitions de l’occulte du XIXe siècle : « La question à considérer dès le début en définissant l’occulte, doit être qui étiquette des croyances comme occultes, où se produit cet étiquetage (dans quel contexte social) et à quel moment cette désignation est faite (la période historique)9. »

À la fin du XIXe et au début du XXe siècle la notion d’occulte est discutée dans des forums bien différents. Nous allons d’abord examiner comment les métapsychistes, spirites, théosophes, occultistes construisent différentes définitions de l’occulte en essayant de cerner les événements au cours desquels les grandes catégories de l’occulte ont été construites. Nous verrons ensuite comment d’autres acteurs (lecteurs, éditeurs) ignorent ces frontières patiemment mises en place. Nous verrons enfin comment le vocabulaire de l'occulte évite d'avoir à construire une longue argumentation en nommant les choses d’une certaine façon. En chaque cas, les acteurs élaborent leur discours par référence à une histoire (par exemple, l'origine de l'occultisme avec la philosophie occulte d'Agrippa, ou l'origine controversée des premières manifestations spirites) et mettent en place une géographie des savoirs : qu'est-ce qui relève de l'occultisme, du spiritisme, des sciences psychiques, ou encore du positivisme ?




La formation des catégories

Essayons de décrire les événements au cours desquels les grandes catégories de l’occulte ont été mises en place. 1870, c’est l’année de la publication du rapport de la Société dialectique de Londres sur les manifestations spirites qui se présentent ainsi officiellement dans le cadre de la science expérimentale et de ses exigences10. En 1874, le monde savant est surpris lorsque le grand physicien William Crookes livre dans le Quarterly Journal of Science son opinion — positive ! - sur les prouesses du médium Daniel Dunglas Home. Suivra la fondation de la Society for Psychical Research en 1882 et de l’American Society for Psychical Research en 1884. Cette incursion des savants dans les phénomènes occultes diffère à bien des égards de celle qui eut lieu un siècle plus tôt dans le domaine du magnétisme animal. Les tables se manifestent partout, dans les couches les plus populaires alors que les transes magnétiques étaient produites dans l'établissement de Mesmer, autour de son baquet et de dispositifs qu'il avait mis au point. Celui-ci contribua à dresser une frontière entre, d'un côté, les croyances et les superstitions comme l'astrologie qu'il rejetait et, de l'autre, ses hypothèses qu'il voulait scientifiques sur l'influence des planètes et l'existence d'un fluide universel. Le magnétisme était produit par des experts qui en discutaient entre eux, tandis que les phénomènes spirites mettent les savants aux prises avec la culture populaire, la superstition.

À l’origine de l’intérêt des savants pour l’occulte, on s’accorde à placer les phénomènes d'Hydesville — la communication par coups frappés avec des « esprits », par les deux sœurs Fox en 1848 — qui furent baptisés par les savants « phénomènes psychiques » (psychical phenomena). Les savants ne sont pas seuls à exercer une prise sur les phénomènes occultes. Ils ont été précédés par les spirites (1857) et les occultistes (1856), suivis des théosophes (1875). Ces spécialistes de l'occulte ont dû aussi construire leur vocabulaire, délimiter leur domaine. Ainsi, dans son ouvrage Qu’est-ce que le spiritisme ?, Allan Kardec invente un interlocuteur qui l’invite à se justifier sur sa philosophie et sur le vocabulaire employé : « Je vous demanderai d'abord quelle nécessité il y avait à créer les mots nouveaux de spirite, spiritisme pour remplacer ceux de spiritualisme, spiritualiste qui sont dans la langue vulgaire et compris de tout le monde ? J’entendais quelqu’un traiter ces mots de barbarismes. » Et voici un extrait de la réponse de Kardec : « Le mot spiritualiste a depuis longtemps une acception bien déterminée ; c'est l'Académie qui nous la donne : SPIRITUALISTE, celui ou celle dont la doctrine est opposée au matérialisme. Toutes les religions sont nécessairement fondées sur le spiritualisme. Quiconque croit qu’il y a en nous autre chose que de la matière est spiritualiste, ce qui n'implique pas la croyance aux Esprits et à leurs manifestations. Comment le distinguerez-vous de celui qui y croit ? Il faudra donc employer une périphrase et dire : c'est un spiritualiste qui croit ou ne croit pas aux Esprits. Pour les choses nouvelles, il faut des mots nouveaux, si l'on veut éviter les équivoques11. »

Quant au Livre des Esprits, il débute ainsi : « Pour les choses nouvelles il faut des mots nouveaux, ainsi le veut la clarté du langage, pour éviter la confusion inséparable du sens multiple des mêmes termes12. »




Le dire des acteurs

Commençons par quelques définitions tirées des dictionnaires. Ces derniers suggèrent une certaine marginalité attachée à l’occulte. En 1805, le Dictionnaire des sciences et des arts de Lunier définit ainsi le mot occulte : « Les anciens attribuèrent à des causes occultes tous les effets dont ils ne pouvaient trouver la raison et les qualités occultes étaient pour eux une grande ressource. » Lunier rattache le terme à la notion de « sciences occultes ; on appelait ainsi la kabbale, la magie et toutes les espèces de divination ». En 1867, le Dictionnaire français illustré et Encyclopédie universelle indique à l’entrée occulte : « Caché. Cause oc. Vertu, propriété, qualité oc. Philosophie oc. - sciences occultes, Sciences imaginaires, telles que l’alchimie, l’astrologie, la divination, la magie, etc. » Les dictionnaires consacrent par ailleurs de longs développements à la notion de magie et de mage ; ils évoquent aussi la controverse du magnétisme animal, qui a provoqué l’exclusion des phénomènes occultes13.

Mais dans les années 1860, un nouveau mot fait son entrée : spiritisme. Dans le Dictionnaire français illustré et Encyclopédie universelle, il renvoie à table. Et là, pages 1161-1162, en petits caractères, on peut lire un long développement sur l’affaire des tables tournantes qui défraie la chronique depuis 1848. Le ton est très sceptique. Quelques années plus tard, en 1874, Littré définit le spiritisme de manière lapidaire comme « superstition des spirites ». Les dictionnaires n’établissent pas de liens explicites entre les termes magie, occulte et magnétisme animal ou spiritisme, malgré leur commune exclusion de la connaissance légitime. L’abbé Migne donne un Dictionnaire de sciences occultes, très largement inspiré du Dictionnaire infernal de Collin de Plancy. Le comte de Résie publie en 1857 un Traité des sciences occultes en deux forts volumes qui retrace un historique depuis les croyances populaires les plus anciennes jusqu’aux récentes tables tournantes14.

Au cours de la seconde moitié du XIXe siècle, l’expression de science occulte se double d’une autre, occultisme, lancée par Éliphas Lévi mais surtout popularisée par son disciple Papus, alias le Dr Gérard Encausse, qui ne l’a jamais connu15 . C’est Papus qui insiste sur le fait qu’Éliphas Lévi invente le mot occultisme, alors que ce dernier préfère le mot magie pour le titre de ses livres. Ainsi son premier opus s’intitule Dogme et rituel de haute magie, son deuxième Histoire de la magie. Seuls ses ouvrages posthumes porteront le mot occultisme dans leur titre16 . L'occultisme de Lévi et de Papus désigne un ensemble de pratiques, de disciplines et de théories, de paradigmes pourrions-nous dire. Rattaché à la magie, l’occultisme de Lévi se donne néanmoins comme science : la philosophie occulte « cachait les principes de toutes les sciences », écrit-il dans l'introduction du Dogme et rituel de haute magie17 . « Au fond de la magie il y a la science », ajoute-t-il un peu plus loin. À la fin du chapitre 1, il pose la question « Qu’est-ce que la science ? », et y répond au chapitre 2 : « La science, c'est la possession absolue et complète de la vérité. » Éliphas Lévi serait-il donc le précurseur des sciences psychiques que Charles Richet renommera métapsychique ? Non, car, comme le note Yves Vadé, « la science dont Éliphas Lévi ne cesse de prêcher la réconciliation avec la foi n'est pas celle des laboratoires de son temps, dont il semble se soucier fort peu. Rien ne serait plus erroné que de l'enrôler sous la bannière du scientisme, sous prétexte qu'il prétend expliquer rationnellement les prodiges de la magie. La science à laquelle il croit, c’est la magie elle-même18 ». Il suffit de revenir à l’introduction de Dogme et rituel de la haute magie pour s’en assurer :





À cette science, disait la foule, rien n’est impossible : elle commande aux éléments, sait le langage des astres et dirige la marche des étoiles ; la lune, à sa voix, tombe toute sanglante du ciel ; les morts se dressent dans leur tombe et articulent en paroles fatales le vent de la nuit qui siffle dans leur crâne. Maîtresse de l’amour ou de la haine, la science peut donner à son gré aux cœurs humains le paradis ou l’enfer ; elle dispose à loisir de toutes les formes et distribue comme il lui plaît soit la beauté, soit la laideur ; elle change tour à tour, avec la baguette de Circé, les hommes en brutes et les animaux en hommes ; elle dispose même de la vie et de la mort, et peut conférer à ses adeptes la richesse par la transmutation des métaux, et l'immortalité par sa quintessence et son élixir composé d'or et de lumière19 !






On est plus proche du bûcher que du laboratoire. En effet, cette science, Éliphas Lévi la nomme aussi magie20 . Et il explique dans son second ouvrage, l’Histoire de la magie, que « la magie est la science des anciens mages ». Comment les occultistes définissent-ils leur territoire par rapport aux autres approches qui se considèrent porte-parole des phénomènes occultes comme le spiritisme, la recherche psychique et la théosophie ? En 1889, un congrès spirite et spiritualiste international se tient à Paris21 . Papus, qui vient de faire paraître un Traité élémentaire de science occulte en 1888, est chargé de faire le point sur les différents courants. Outre le spiritisme, dit-il, il y a l’occultisme et la théosophie. La même année, dans un livre intitulé La Clef de la théosophie, Helena-Petrovna Blavatsky revient également sur les différences entre théosophie, occultisme et spiritisme, en donnant la primauté à la théosophie22. Entre les trois groupes d'acteurs, les frontières semblent donc se négocier sans difficultés.




La passion de définir

Dans la production florissante de traités, de dictionnaires ou d’encyclopédies rédigés par des théoriciens reconnus tels Lévi et Papus, ou par des auteurs restés pour la plupart méconnus et qui viennent à l'occulte à partir de formations diverses — des médecins, des prêtres, des écrivains, etc. -, la question des définitions est toujours prioritaire. D’après les maîtres Lévi et Papus, l’occultisme se rattache à une tradition ancienne. Mais force est d'avouer que ladite ancienneté ne confère aucune stabilité aux faits et aux disciplines. D’où le besoin de définir, toujours redéfinir, le sens de leur démarche, comme le sens des mots. La première conférence de Papus, le 19 juillet 1887, consacrée aux « occultistes français », vise à instaurer un partage entre ceux qui sont occultistes et ceux qui ne le sont pas, afin de délimiter le domaine. La bibliographie de Papus compte un grand nombre de manuels, de traités, d'ouvrages qui se présentent comme des tentatives de définition : Traité élémentaire de science occulte (1888), Clef absolue des sciences occultes (1889), Traité méthodique de science occulte (1891), Traité synthétique de chiromancie (1892), Traité élémentaire de magie pratique (1893), Qu’est-ce que l’occultisme ? (1900), ABC illustré d’occultisme (1922). On note aussi un Petit glossaire des principaux termes techniques couramment employés dans les livres et revues françaises d’occultisme, de théosophie, de kabbale, de franc-maçonnerie, de spiritisme, etc. (1892)23. Une bonne partie des écrits de Papus vise donc à mieux définir son domaine, à en préciser les contours, à discuter les définitions des autres.

Malgré cette passion de définir, la plupart des auteurs maintiennent une ambiguïté dans le titre même de leurs ouvrages. Par exemple, Ernest Bosc, un architecte, publie en 1896 un Dictionnaire d’orientalisme et de psychologie ou Dictionnaire de la science occulte. En utilisant la conjonction ou, en jouant de la virgule pour d’interminables énumérations qui s’achèvent parfois par etc., les auteurs entretiennent le flou sur l'extension de la notion d'occulte. Par exemple, Albert Caillet publie en 1912 un Manuel bibliographique des sciences psychiques ou occultes, avec un sous-titre à rallonges : Sciences des mages, hermétique, astrologie, kabbale, franc-maçonnerie, médecine ancienne, mesmérisme, sorcellerie, singularités, aberrations de tout ordre, curiosités. L'écrivain Frédéric Boutet précise dans l’avertissement de son Dictionnaire des sciences occultes : « Ce livre aurait aussi bien pu s’intituler : Dictionnaire du mystère. Son but est de présenter une vue d’ensemble, aussi claire et précise que possible, de ce qu’on appelle le Surnaturel, ou bien le Merveilleux, ou bien le Psychisme24  -, trois mots qui désignent à peu près la même chose selon ses diverses interprétations25. » Plus énigmatique encore est la définition qui figure sous « Sciences occultes ou sciences secrètes » avec la définition suivante : « Tout ce livre les définit. »

Ces livres donnent l'impression qu'en dépit d'efforts inlassables et répétés pour délimiter la compréhension du concept l’occulte reste une notion vague et polymorphe. Ce que souligne Jean Rouxel, professeur de magnétisme : « Il n’est pas facile de définir l’occultisme. Depuis longtemps je l'observe et je le vois continuellement ondoyer, se contredire, changer de nom et d'opinion suivant les occurrences : hier bouddhiste, avant-hier magiste, aujourd'hui occultiste, tantôt kabbaliste, tantôt zingariste, c’est un véritable Protée26. »

La passion de définir, de préciser et distinguer, n'habite pas moins les scientifiques qui s’intéressent à l’occulte. Le médecin Jules Grasset engage avec Papus un débat autour de l'usage du mot occultisme : « Il est tout d'abord facile de voir que le sens dans lequel je prends le mot occultisme est différent de celui que lui donne Papus (le docteur Encausse) dans son Traité élémentaire de science occulte. » Pour cet auteur et ceux qui pensent comme lui, l'occultisme « partout identique dans ses principes [est un] code d’instruction [qui] constitue la science traditionnelle des mages ». C’est « une tradition de très haute antiquité dont les théories n'ont pas varié dans leur base essentielle, depuis plus de trente siècles27  ». Grasset écrit ensuite ce commentaire : « Ce groupe de connaissances sort évidemment du cadre ordinaire de nos sciences. Quand on s'efforce de discuter les titres d'un groupe de nos connaissances à l'existence scientifique, même éventuelle, on ne peut admettre, comme moyens de démonstration, que l’observation, l’expérimentation, la déduction ou l’induction28 . » Il ajoute plus loin : « Dans mon esprit, le mot occulte n'a donc rien de commun avec les mots dissimulé, réservé aux initiés, ésotérique, hermétiste… On peut étudier les phénomènes occultes, jusqu'aux plus complexes comme les matérialisations, sans être occultiste au sens que je viens d'indiquer et sans être théosophe. On peut également les étudier sans être spirite29. »

Après avoir distingué soigneusement occultisme et spiritisme, Grasset fait une distinction à l'intérieur du spiritisme entre la philosophie spirite et les phénomènes spirites qui peuvent être étudiés par un non-spirite, par exemple un scientifique. De ce partage entre les faits et les diverses théories ou systèmes de pensée qui se sont développés autour de ces faits, il conclut : « Le terrain me paraît être maintenant bien nettement circonscrit et défini. Je limite l’occultisme à l'étude des phénomènes qui : 1) n'appartiennent pas encore à la science ; 2) peuvent sans contradiction logique en faire partie plus tard. D'un mot, c'est le merveilleux préscientifique30. » Après avoir cité Jules Bois, qui conteste l'ancienneté historique des « petites sociétés mystiques qui datent toutes de la seconde moitié du XIXe siècle, malgré leur jactance d’ancienneté légendaire », Grasset mobilise des auteurs qui pensent, comme lui, que le cadre de discussion « normal » est celui fourni par la science. La coupure passe donc entre le préscientifique et le scientifique.

La nécessité de distinguer les territoires de l'occulte est très nettement posée par Richet dans son Traité de métapsychique publié en 1922. Charles Richet étudie des « faits ». Il parle de « phénomènes exceptionnels », « faits étranges », « phénomènes métapsychiques31  » et se démarque de la magie et de la théosophie : « Ceux qui espèrent trouver dans ce livre des considérations nuageuses sur les destinées de l'homme, sur la magie, sur la théosophie, seront déçus. J'ai voulu écrire un livre de science, non de rêve32 . » Nous avons vu qu'occultistes et spirites se référaient à la science, mais il est clair que Richet ne leur accorde pas le statut de science qu'il revendique pour sa propre approche des phénomènes occultes : « Nous croyons qu’il peut y avoir une science, ou tout au moins une étude, du surnaturel et de l'occulte33 . » Quelle est donc la différence entre son approche et celle des spirites ? Même s'il affirme ne pas vouloir « jeter le blâme sur les efforts des spirites », il déclare que « les spirites ont voulu mêler la religion à la science, et ça a été au grand détriment de la science34  ». Le prix Nobel de médecine insiste : « Que de précieuses observations, que d’admirables expériences ont été ainsi dénaturées, déformées, par le perpétuel et dangereux souci de constituer les bases d'une religion nouvelle ! La religion spirite est l’ennemie de la science35. »

Après avoir tracé une claire frontière entre la métapsychique et le spiritisme, Richet reconstruit l’histoire des phénomènes métapsychiques en distinguant cinq périodes : 1) une période mythique, jusqu’à Mesmer, 1778 ; 2) une période magnétique, jusqu’aux sœurs Fox, 1847 ; 3) une période spiritique, jusqu’à Crookes, 1872 ; 4) une période scientifique, jusqu’à la publication de son Traité de métapsychique ; et 5) une période classique qui commence avec ce Traité<a href="." id="n45" class="pdocNoteCall" title="Ibid., p.
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