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        Présentation

        Avez-vous la bosse des maths, de la poésie ou de la peinture ? Cet inconnu présente-t-il la bosse du crime ou celle de la ruse ?

        Au XIXe siècle, certains savants peuvent répondre à ces questions. Et pour le prouver, ils tâtent des têtes de génies (Napoléon…), de criminels (Lacenaire…) et de fous. Leur théorie est vérifiée par l’examen de milliers de moulages et de centaines de crânes récoltés à Paris, à Londres, à Berlin, en Inde et en Océanie. Sûrs de leur bon savoir, les phrénologistes œuvrent pour un monde meilleur, peuplé de génies, de criminels amendés et de fous guéris.

        Défendue par de nombreux médecins, politiciens et artistes, la phrénologie oscille entre science légitime et technique divinatoire, avant de tomber dans un discrédit total. Reléguée au statut de science occulte puis longtemps oubliée, elle semble actuellement renaître de ses cendres. Des neurobiologistes contemporains lui rendent justice d’avoir établi le principe des localisations cérébrales, et d’éminents scientifiques estiment qu’elle a été la première science de l’homme rationnelle. Qu’en est-il exactement ?

        La première édition de ce livre a reçu le prix du meilleur ouvrage de la Société française d’histoire de la médecine (2000). Cette nouvelle édition a été enrichie d’illustrations, augmentée et mise à jour par l’auteur avec une postface inédite…
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    Introduction

   
    La mesure des préjugés

    
      La phrénologie est-elle morte ? Le souvenir de cette « science de l’esprit » se dissipe lentement. L’inventaire même de ses traces est bien sommaire. Le langage commun en a retenu l’expression de « bosse des mathématiques » et celle de « bosse du crime ». La première a fait le titre d’un ouvrage sur la biologie cérébrale tandis que la seconde a été utilisée pour traduire un roman policier de la Série noire1. Les amateurs d’art savent plus sûrement son rôle dans les sculptures de David d’Angers tandis que les lecteurs de Balzac, d’Eugène Sue ou Edgar A. Poe ont croisé la « doctrine des bosses » dans Une ténébreuse affaire, Les Mystères de Paris ou les Histoires extraordinaires. Peu de choses, donc, de prime abord. Les phrénologistes avaient pourtant percé, pensaient-ils, le secret des caractères humains. Leur savoir tenait en une carte cérébrale divisant la surface du crâne en une trentaine d’aires. À chacune de ces localisations était assigné un penchant ou un talent singulier : sens de la musique, des couleurs, du langage, penchant au vol, au meurtre, sagacité comparative, sentiment religieux, sens du merveilleux, circonspection… Pour connaître un individu, il suffisait de faire parler le relief de son crâne. Le renflement d’une localisation annonçait le développement de la faculté correspondante tandis qu’un creux signalait son absence. Forts de cette compétence d’expertise, les phrénologistes ont revendiqué pendant une cinquantaine d’années la capacité de réformer la société, en promettant un monde meilleur, où chacun recevrait une place en accord avec sa « nature ». Acclimatée en France sous le Premier Empire, leur science a résisté pendant la Restauration aux assauts de ses contradicteurs pour connaître son âge d’or sous la monarchie de Juillet. Elle a été défendue par d’illustres médecins comme François Broussais et Jean Bouillaud, mais elle a également séduit des philosophes, comme Auguste Comte, des hommes de lettres, des industriels et des hommes politiques. Pourquoi est-elle tombée ensuite dans l’oubli ? Et à quoi bon exhumer l’une de ces innombrables théories qui encombrent la fosse commune des sciences abandonnées ?

      La théorie du docteur Gall a fait l’objet en France d’un tel discrédit que son histoire a longtemps été jugée superflue : il a fallu attendre la seconde moitié du XXe siècle pour qu’une étude précise lui soit consacrée. Comme l’a montré l’œuvre référentielle de Georges Lantéri-Laura, l’intérêt d’un retour à la phrénologie dépasse l’attrait de la curiosité historique ou de la pure érudition car « nous ne sommes pas sortis des questions qui l’inspiraient2 ». Si la méthode cranioscopique n’était fondée sur aucune base ostéologique valide, le principe des localisations cérébrales a dessiné à terme un horizon de recherche fécond pour la connaissance des fonctions du cerveau. La phrénologie a retrouvé à ce titre une place dans l’histoire de la neurologie, depuis les travaux de Bailey et von Bonin3. Plus d’un siècle après Gall, la technique de la neurochirurgie semblait confirmer ses intuitions fondatrices. En tant que système sémiologique, la phrénologie peut être rapprochée des théories contemporaines qui tentent de relier la morphologie des individus à des « tendances » ou des traits de caractères4. Certains criminologues y reconnaissent la première véritable approche scientifique des criminels, bien avant l’anthropologie du criminel-né de Lombroso5. La phrénologie est parfois ressuscitée en histoire des sciences pour un usage militant. Déplorant ainsi le divorce entre la connaissance scientifique du cerveau et des sciences de l’homme qui se seraient peu à peu « décérébrées », le neurobiologiste Jean-Pierre Changeux accordait à Gall d’avoir été le premier scientifique à « faire connaître l’idée capitale d’une mise en relation causale de l’organisation du cortex cérébral avec ses fonctions les plus caractéristiques ». Et si la position du phrénologiste était parfois « naïve », au moins avait-il bâti sa science de l’homme sur la biologie du cerveau6. Ne voit-on pas d’ailleurs, cent cinquante ans après le rejet du système des bosses, le cognitiviste Stanislas Dehaene défendre avec succès l’hypothèse d’une étroite dépendance entre nos connaissances mathématiques et l’organisation de notre cerveau7 ? Si le voile se lève ainsi peu à peu sur cette théorie tombée en désuétude, les éclairages restent sélectifs. Celui que je propose ici ne prétend pas faire pleine lumière. Il procède plutôt d’un changement de focale et de perspective, en écartant d’emblée la tentation de réhabiliter la phrénologie ou de lui octroyer quelque valeur d’anticipation sur nos certitudes présentes. C’est que la valeur d’un fait est d’abord dans les critères mobilisés par celui qui le juge. À défaut d’être expérimentale, la pratique de l’histoire invite à la prudence : rien ni personne ne peut nous assurer que telle voie de recherche considérée aujourd’hui comme légitime ne sera dans l’avenir remise en cause ou abandonnée. Il est même douteux que les exemples du passé puissent concourir à définir – ou seulement confirmer – une quelconque méthodologie pour la recherche actuelle. Au moins incitent-ils à prendre au sérieux la logique d’une erreur, sa plausibilité et ses effets de vraisemblance. En ressaisissant l’étrangeté du passé, on met au jour des continuités qui permettent de lire différemment le présent, d’interroger ses évidences, de le mettre à distance. C’est l’enjeu de cette enquête. Jeu de miroir. En ce sens, l’expérience phrénologique questionne au moins indirectement – comme toute science rejetée – le statut de la « vérité » dans notre société. La mesure des préjugés du passé n’a d’intérêt que dans cette réflexivité.

      Il est impossible, pourtant, d’éluder cette interrogation liminaire : comment pouvait-on être, au XIXe siècle, phrénologiste ? La réponse spontanée consiste à mettre l’accent sur l’irrationalité de ses protagonistes. Est-ce la plus logique ? C’est en tout cas la plus ancienne. Dès 1891, l’anthropologue Paul Topinard ne voit plus dans la théorie de Gall que « l’un des produits les plus étranges de l’imagination humaine », « une folie épidémique comme celle des tables tournantes »8. L’adhésion à la phrénologie s’explique par une défaillance de la faculté de raisonner, étant entendu que, dans le cas du spiritisme, les esprits en cause sont moins frappeurs que frappés. Il y aurait ainsi d’un côté ceux qui se seraient béatement fourvoyés et, de l’autre, des esprits forts ayant parfaitement saisi les failles et les incohérences du système de Gall. Scénario limpide : l’hypothèse erronée serait tombée devant les faits, la Vérité aurait triomphé. Une narration construite sur cette trame insisterait sur les frasques des béotiens de la Méthode en portant à la connaissance du lecteur les rigoureuses objections produites à l’encontre des croyances phrénologiques. Il resterait bien à expliquer la persistance de cette absurdité pendant près d’un demi-siècle mais, après tout, les instruments de vérifications n’étaient pas aussi efficaces que de nos jours, et l’on pourrait conjecturer sans craindre d’être trop irrévérencieux que ce genre de « pseudo-science » suscita et suscitera toujours la dévotion zélée de quelques docteurs Bovary. Un tel récit introniserait une limite nette entre le vrai et le faux et il permettrait de renforcer à peu de frais nos convictions présentes en relevant les invraisemblances d’un passé révolu. J’ai rejeté ce canevas pour m’inscrire dans le sillage de cette Histoire de la phrénologie qui refusait de projeter « dans le passé les anathèmes et les éloges9 ». Sauf exception, nous sommes tous dans un univers mental qui nous dispose à percevoir immédiatement l’extravagance de la théorie phrénologique. Mais ce bel effet d’évidence repose sur une perception tronquée du débat. Pour affirmer que les contradicteurs des phrénologistes avaient raison, il faut oublier que ces hommes, souvent physiologistes de renom, faisaient jouer dans la controverse la thèse de l’immatérialité de l’âme ou l’inadéquation de la phrénologie à la morale chrétienne. Mieux vaut donc renoncer à explorer les territoires du passé avec des cartes qui n’appartiennent qu’à notre temps. Bien que la phrénologie ressemble indéniablement, par bien des aspects, à une science « fiction », je propose de faire l’économie d’un jugement préalable sur sa pertinence passée. Ce préalable contribuera à rétablir la dimension insolite du voyage temporel, sa part d’intrigue… Le lecteur est ici convié à un dépaysement, à une recherche des sens perdus rétablissant, autant que possible, la parole indigène – celle des phrénologistes. C’est là un parti pris, qui renonce à l’objectivité et facilitera, je l’espère, les lectures buissonnières. Mais si, au retour de l’âge des crânes, le lecteur tient à exercer son regard critique, qu’il n’hésite pas à le diriger vers le présent. Il pourra alors congédier le narrateur pour répondre, seul, à la question qui ouvrait cette introduction.

    

    

      
        1. Stanislas Dehaene, La Bosse des maths, Paris, O. Jacob, 1997 ; William Mole, La Bosse du crime, Paris, Gallimard, 1983 (1958) ; le titre original est Skin Trap.

      
      
      
        2. Georges Lantéri-Laura, Histoire de la phrénologie (L’homme et son cerveau selon F. J. Gall), Paris, PUF, 1993 (1970), p. 9. Article pionnier d’Oswald Temkin, « Gall and the Phrenological Movement », Bulletin of the History of Medicine, 1947, vol. 21, no 3, p. 275-321 et premières études sur les collections de bustes phrénologiques par Edwin H. Ackerknecht et Henri Vallois, « François Joseph Gall et sa collection », Mémoires du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 1955, nouvelle série (zoologie), vol. 10, p. 1-92 et E. Ackerknecht, « P.M.A. Dumoutier et la collection phrénologique du musée de l’Homme », Bulletin de la Société d’anthropologie de Paris, 1956, 10e série, vol. 7, p. 289-308. Au début des années 1980, Angus McLaren invite à explorer le mouvement phrénologique français dans une perspective d’histoire sociale et culturelle in « A Prehistory of the Social Sciences : Phrenology in France », Contemporary Studies in Society and History, vol. 23, 1981, p. 13-16.

      
      
      
        3. Percival Bailey et Gerhardt von Bonin, The Isocortex of Man, Urbana, University of Illinois Press, 1951 et, plus récemment, Charles E. Rawlings et Eugene Rossitch, « F. J. Gall and his contribution to neuroanatomy with emphasis on the brain stem », Surgical Neurology, 1994, vol. 42, no 3, p. 272-275.

      
      
      
        4. William H. Sheldon, Atlas of Men : A Guide for Somatotyping the Adult Male at all ages, New York, Harper, 1954 ; Sheldon Glueck et Eleanor Glueck, Physique and Delinquency, New York, Harper, 1956.

      
      
      
        5. Par exemple, Alberta Nassi et Stephen I. Abramovitz, « From phrenology to neurosurgery and back again. Biological studies of criminality », American Journal of Orthopsychiatry, 1976, vol. 46, no 4, p. 591-607 et Leonard Savitz et al., « F. J. Gall as the First Criminologist », Theory in Criminology (Contemporary Views), Robert F. Meier (éd.), Beverly Hills, Sage Publications, 1977, p. 41-56. Sur l’insistance à chercher le siège organique de la violence, Marília Étienne Arreguy, « La lecture des émotions et le comportement violent cartographié dans le cerveau », Topique, 2013, vol. 122, no 1, p. 135-152.

      
      
      
        6. Jean-Pierre Changeux, Raison et plaisir, Paris, O. Jacob, 1994, p. 17.

      
      
      
        7. S. Dehaene, La Bosse des maths…, op. cit., 1997, p. 8. L’auteur a obtenu en 1999 le soutien financier de la fondation McDonnell, à hauteur d’un million de dollars, pour poursuivre ces recherches. Le Monde, mercredi 28 avril 1999, cahier central « Le Monde interactif », p. III.

      
      
      
        8. Paul Topinard, L’Homme dans la nature, Paris, J.-M. Place, 1990 (1891), p. 138.

      
      
      
        9. G. Lantéri-Laura, Histoire de la phrénologie, op. cit., 1997, p. 13.

      
      
  




  
    Prologue

    
      Toulon, 6 novembre 1840. La dernière expédition scientifique de Dumont d’Urville se termine après trente-huit mois d’aventures dans l’océan Pacifique. Les corvettes L’Astrolabe et La Zélée entrent dans le port, les cales lestées d’un insolite butin de roches, de minéraux, de plantes, d’ossements et d’une cinquantaine de bustes en plâtre représentant des indigènes. Ces collections rapportées des antipodes sont destinées au Muséum d’histoire naturelle de Paris. Avant cet ultime voyage, une exposition publique temporaire est organisée. Elle emporte un succès inespéré : en cinq jours, plus de quatre mille personnes se présentent au magasin général de la marine1. Si on attend longtemps avant de pouvoir franchir le seuil du bâtiment, c’est que l’on sait que l’on ne sera pas déçu. Les Toulonnais viennent admirer les moulages d’Océaniens. Produits d’une moderne Méduse, ces bustes en hermès figurent des visages lippus, paupières closes et cheveux rasés. Ces détails singuliers ne frappent pourtant pas les visiteurs subjugués par le réalisme du modelage. Les indigènes semblent plongés dans un sommeil somnambulique et, figés par quelque sortilège, capables de se réveiller à tout moment… On est loin ici des « portraits-charges » contemporains de Dantan jeune et de Daumier. C’est que le modeleur de cette œuvre fascinante n’est pas un artiste mais un savant. Un phrénologiste.
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        Fig. 1. Localisations cérébrales. De nombreuses cartographies circulent au XIXe siècle

        Source : G. Fossati, Manuel pratique de phrénologie, Paris, Germer-Baillière, 1845

        Crédit : collection Marc Renneville

      
      Quelques semaines plus tard, l’Académie des sciences confirme par la voix d’Étienne Serres l’effet de réalisme des bustes exposés à Toulon : « La collection des Océaniens, rapportée par M. Dumoutier, fait entrer l’anthropologie dans une voie nouvelle […] car au lieu d’aller à la recherche de ces peuples, ce qui est impossible à un seul homme, ce seront les peuples qui, à certains égards, viendront eux-mêmes à la rencontre de l’observateur, du philosophe, de l’historien et du physiologiste2. » Tous les savants ne partagent pas cet enthousiasme. C’est que la théorie qui a présidé à la confection de ces moulages en effraie plus d’un. L’éminent physiologiste Pierre Flourens, secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences, prendra ainsi la plume l’année suivante pour s’inquiéter d’un possible triomphe de la phrénologie. Le XVIIe siècle avait été celui de Descartes, les philosophies de Locke et Condillac s’étaient partagé le XVIIIe siècle, il fallait redouter, à son jugement, que le XIXe soit celui du triomphe de la science du docteur Gall3. Qui était ce sulfureux médecin ? Qu’avait-il découvert pour susciter des jugements si contrastés ?
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I

Une science nouvelle


Bien qu’il se soit toujours refusé à employer le terme de « phrénologie », utilisé pour la première fois par Forster afin de décrire ses travaux sur le cerveau, le docteur Gall est le fondateur de la théorie que ses disciples désigneront sous ce néologisme1. François Joseph Gall naît le 9 mars 1758 à Tiefenbronn, près de Pforzheim, dans le grand-duché de Bade. D’une famille d’origine milanaise et catholique (son patronyme est Gallo), il est le sixième enfant d’une fratrie de dix. Instruit sous la direction de son oncle maternel curé, il poursuit ses études à Bade, Bruchsal puis s’inscrit, à 19 ans, à la faculté de médecine de Strasbourg. Là, il collabore avec le professeur Johann Hermann (1738-1800) pour constituer une importante collection de pièces d’anatomie comparée. Au cours d’une de ses visites à l’hôpital, il contracte le typhus. Il est soigné notamment par Maria Katharina Leisler, fille d’un chirurgien-major français avec laquelle il se marie en 1790. En 1781, il quitte Strasbourg pour achever ses études à Vienne. Ayant obtenu son titre de docteur, il exerce les fonctions de médecin en chef de l’hôpital des sourds-muets, se lie d’amitié avec d’éminents médecins et publie en 1791 un ouvrage prenant position contre l’approche métaphysique de la médecine2. Cette étude n’offre encore aucun signe annonciateur de sa future théorie mais, cinq ans après, Gall inaugure un cours particulier sur la physiologie du cerveau.


Tempête sur les crânes

En 1798, Gall envoie une longue lettre expliquant la teneur de son enseignement au baron Retzer (1754-1824), alors chef de la censure impériale. Si cette missive expose pour la première fois les principes de ce que l’on appellera bientôt la phrénologie, Gall affirmera plus tard que ses premières intuitions remontaient à ses observations d’écolier. À l’époque, il était surclassé par des camarades retenant leurs leçons par cœur. La situation dura :


Quelques années après je changeai de séjour, et j’eus le malheur de rencontrer encore des individus doués d’une aussi grande facilité d’apprendre par cœur. C’est alors que je remarquai que tous ressemblaient à mes anciens rivaux par des grands yeux saillants.

Deux ans plus tard, j’allai à l’université ; mon attention se fixa d’abord sur ceux de mes nouveaux condisciples qui avaient les yeux gros, saillants, à fleur de tête. On me vanta généralement leur excellente mémoire, et, quoiqu’ils ne fussent pas sous beaucoup de rapports les premiers, tous l’emportaient cependant sur moi lorsqu’il s’agissait d’apprendre promptement par cœur, et de réciter de longs passages avec exactitude. Cette même observation m’ayant été confirmée par les étudiants des autres classes, je dus naturellement m’attendre à trouver une grande facilité d’apprendre par cœur chez tous ceux en qui je remarquerais de grands yeux saillants. Je ne pouvais pas croire que la réunion des deux circonstances qui m’avaient frappé dans ces diverses occasions, fût uniquement l’effet du hasard. Après m’en être assuré davantage, je commençai à soupçonner qu’il devait exister une connexion entre cette conformation des yeux et la facilité d’apprendre par cœur3.



Jugeant que cette première induction peut s’appliquer à toutes les autres facultés intellectuelles, Gall entreprend d’observer la conformation crânienne de tout individu présentant une faculté particulièrement développée. Pour établir sa carte des fonctions cérébrales, il arpente les lieux susceptibles de lui procurer des sujets, se rendant dans les salles mortuaires des hôpitaux et des prisons, les écoles, les auberges, les tavernes et les salons. Ce n’est que dans un second temps qu’il s’intéressera à l’anatomie du cerveau4. Il sera d’ailleurs secondé dans ces recherches par Niklas, un étudiant en médecine qui décédera prématurément.

N’éprouvant d’abord ses hypothèses localisatrices que sur des têtes d’hommes distingués et bien vivants, Gall constate bien vite que les comparaisons sont aléatoires, souvent impossibles. Il commence alors une étrange collection de bustes, en exécutant des moulages en plâtre de la tête jusqu’à la base du cou « d’un nombre considérable d’hommes qui avaient acquis de la célébrité par une qualité quelconque ». Sa préférence va aux personnes fraîchement décédées, non pour les disséquer, mais pour raser leur chevelure, afin que le moulage épouse fidèlement les protubérances crâniennes. Ce nouveau protocole est bientôt complété par le prélèvement des originaux. Dès lors, explique le médecin dans sa lettre à Retzer, « mourait-il quelqu’un dont j’avais déjà fait mouler la tête en plâtre, je cherchais à me procurer son crâne, afin de connaître avec exactitude comment les formes particulières du crâne se présentent dans l’état de vie5 ». Collectionneur avide, le phrénologiste confie au chef de la censure autrichienne qu’il rêve d’accélérer l’œuvre du temps : « Il serait assurément fort dangereux pour un Kästner, un Kant, un Wieland, et semblables personnages célèbres, que l’ange exterminateur de David fût à mes ordres. Mais, en bon chrétien, je veux patiemment attendre la lente miséricorde divine6. » Malgré cette plaisanterie sacrilège, Gall obtient le soutien du comte de Saurau, ministre de la police autrichienne, ainsi que toutes les autorisations officielles nécessaires à la poursuite de sa funèbre moisson. Dès que sa clientèle lui en laisse le temps, il monte dans un fiacre, quitte la ville intra-muros, et traverse l’esplanade en direction du faubourg de l’Alstergassen7. Le cocher arrête sa course devant l’imposant Allgemeiner Krankenhauss. Après une visite de routine, Gall se rend à pied à la Narren Thurm. Ce donjon de cinq étages exhale de jour comme de nuit des plaintes gutturales qui tiennent au large les passants effrayés. Percée d’étroites fenêtres condamnées par des barreaux de fer, la sombre tour semble une prison. C’est l’hôpital des fous, dirigé par le docteur Nord. Gall inspecte les vingt-huit salles de l’établissement en examinant scrupuleusement les nouveaux arrivants et en pratiquant moulage et autopsie sur les cadavres, qui ne manquent pas. Il n’hésite pas, d’autres jours, à traverser le faubourg de la Landstrasse pour se rendre au sud-est de Vienne à l’hôpital Saint-Marc (Heiligen Marcus-Spital), qui recueille les pauvres incurables rejetés par l’hôpital général. La fréquence des décès y est si élevée que les médecins ont aménagé une chambre mortuaire de transit. De tels lieux de dépôt, appelés aussi « obituaires », tendent à se multiplier au même moment dans les États allemands (Weimar en 1791, Berlin en 1797, Mayence en 1803)8. Maintenue dans un état d’impeccable propreté, la pièce abrite deux autels destinés à recevoir les patients présumés décédés, pendant deux jours. Un mécanisme à sonnette fixé au plafond et relié à deux longues cordes terminées par une houppe est placé, à chaque changement de cadavre, dans la main du nouvel arrivant. Le dispositif vise à prévenir un enterrement précipité : on pense que la sonnerie du mort alertera les médecins, sinon d’une résurrection, du moins d’une sortie de l’état de mort apparente… Deux autres mesures ont été prises pour favoriser l’improbable événement : la pièce est chauffée en hiver et la porte s’ouvre de l’intérieur. Entre deux tournées macabres, le médecin s’accorde parfois un moment de détente. Passionné par l’horticulture, il aime passer le Danube à la porte Schotten, pour flâner dans le jardin impérial d’Aumgarten. C’est toutefois dans les prisons de la ville qu’on a le plus de chances de le rencontrer. La plus importante d’entre elles se distingue par une façade ornée d’un tableau représentant l’agonie de Jésus et des deux brigands. Elle recèle aussi dans son enceinte, selon le philanthrope anglais John Howard (1726-1790), d’« horribles cachots ». Surnommé « maison du bourreau » par la population, ce sinistre lieu de rédemption entasse des détenus qui sont autant de sujets disponibles pour ses expérimentations. Les soins prodigués en ces lieux léthifères valent bien les services d’un ange exterminateur et le médecin prélève là ses plus beaux crânes présentant le penchant au crime. En plus de ces visites, Gall récupère les têtes d’animaux ayant succombé dans des combats organisés, et il commence à élever de nombreux oiseaux en volière, en cage ou sur de simples perchoirs. Il se procure aussi des chats et des chiens. Pour mieux les observer, il les laisse évoluer librement dans sa demeure transformée en cabinet de curiosités9. De son côté, madame Gall s’accommode mal des nouvelles mœurs de son mari et l’on entend de plus en plus souvent, dans leur appartement-ménagerie, des disputes. Les nouveaux intérêts du médecin en sont-ils la seule cause ? Toujours est-il que le couple se sépare définitivement en 1797. Trois ans plus tard, Gall possède un trésor riche de plusieurs centaines de trophées arrachés à des savants, des poètes, des fous, des voleurs, des criminels, des « gens de tout calibre ». Certains Viennois commencent même à s’inquiéter de cette chasse aux crânes, autorisée en plus haut lieu. Sentant sa fin proche, le bibliothécaire de l’Empereur ajoute un codicille à son testament adjurant que l’on ne sépare pas sa tête de son cadavre10.

C’est dans cette année d’intense activité, en 1800, que Johann Gaspar Spurzheim (1776-1832) assiste pour la première fois aux conférences données par Gall. L’auditeur passionné prend vite la place de Niklas, décédé. En 1801, le cours de Gall est suivi par les docteurs Laubmeyer de Koenigsberg et Bojanus, d’Iéna. Le principe des localisations cérébrales vaut à Gall une renommée grandissante mais discutée. En 1802, Bojanus présente la doctrine à la Société de médecine de Paris, qui remplit alors les fonctions autrefois dévolues à l’Académie de médecine. Les médecins français ne sont pas convaincus. Revendiquant leur attachement au sensualisme et à l’effet déterminant des circonstances extérieures dans la production des facultés intellectuelles, Chaussier, Duval et Giraud rejettent le nouveau système « céphalognomonique »11. À Vienne même, le vent tourne et l’empereur François II (1768-1835) rédige en décembre 1801 un billet à l’attention de son premier chancelier, le comte de Lazansky :


Le docteur en médecine Gall donne à ce que j’entends des conférences privées chez lui sur la théorie du crâne humain fondée par ses soins et doit recevoir des visites fréquentes d’hommes, mais aussi de femmes et de jeunes filles. Comme cette doctrine des crânes dont on parle avec enthousiasme fait peut-être perdre leur propre tête à certains, comme cette doctrine conduit aussi au matérialisme et semble ainsi combattre les premiers principes de la morale et de la religion, vous ferez immédiatement interdire ces conférences privées12.



Gall est officiellement informé de cette décision le 9 janvier 1802 et présente peu après un écrit de défense. En dépit d’attestations de soutien de ses collègues et de l’avis du conseiller privé Birkenstock, un nouvel ordre du cabinet du 10 mars 1802 confirme l’interdiction de son sulfureux enseignement, probablement sous l’influence du docteur Stifft, médecin personnel de l’empereur que Gall contribua pourtant à faire nommer13. Le docteur Gall obtient un peu plus tard une dérogation grâce à l’intercession de personnalités influentes, et notamment celle de l’ambassadeur de France, Jean-Baptiste Nompère, comte de Champagny14. Les conférences privées peuvent reprendre mais sans présence de femmes et pour des étrangers exclusivement15. Gall ayant reçu une lettre de son père malade l’invitant à lui rendre visite, il décide finalement de quitter Vienne le 1er mars 1805 avec Spurzheim, six mois avant que l’armée française prenne la ville.

Encombrés par de nombreuses malles remplies de bustes et de crânes, Gall et Spurzheim sillonnent une Europe bientôt mise à feu et à sang par l’offensive de la Grande Armée qui marche sur Vienne. Évitant le front, donnant des conférences dans chaque ville d’escale, ils traversent sans encombre la Prusse, la Saxe, la Suède, la Hollande, la Bavière et la Suisse. La réputation du docteur est telle que l’examen de sa théorie le précède partout, suscitant aussi moqueries et critiques. Séjournant à Berlin de fin mars jusqu’à fin avril, Gall rit de bon cœur à une satire de sa théorie mise en scène par le célèbre August von Kotzebue16. Un an plus tard, Hegel fustige dans sa Phénoménologie de l’esprit la cranioscopie en affirmant que les conjectures établies à partir de cet examen valent autant « que la pluie de la ménagère et du commerçant, quand l’un va à la foire et l’autre étend son linge ». Le philosophe avance même que « la riposte devrait aller jusqu’à briser le crâne de celui qui juge ainsi pour lui montrer d’une façon aussi grossière, que grossière est sa sagesse, qu’un os n’est rien d’en soi pour l’homme, et encore beaucoup moins sa vraie réalité effective »17. Mais Gall et Spurzheim n’ont cure de cette métaphysique : seule compte pour eux l’observation du vivant. Dédaignant l’attaque du philosophe chagrin, ils mettent à profit toutes les occasions de prouver le bien-fondé de leur doctrine. Dans les villes où ils en obtiennent l’autorisation, les deux phrénologistes visitent asiles et prisons pour examiner les crânes des patients et des détenus. Le 17 avril 1805, ils sont à la prison de Berlin, qui expose à son entrée les condamnés pour contrebande. Ces hommes supportent un « manteau à l’espagnole », sorte de tonneau de quarante kilos, pendant plusieurs heures. Mais les phrénologistes ne se sont pas déplacés pour ce menu fretin. Leur but est de palper le crâne des deux cents prisonniers enchaînés devant le directeur de la prison, le geôlier, le chirurgien en titre, le chapelain et le greffier. Parmi les invités de prestige, on compte des inquisiteurs de la députation criminelle, les conseillers de justice Thürnagel et Schmidt, les assesseurs Mühlberg et Wunder, le conseiller supérieur de l’inspection médicale, Welper, le docteur Flemming et le professeur Wildenow. Lors de cette épreuve, Gall reconnaît l’organe du vol chez la plupart des détenus – adultes et enfants – mais dans l’une des pièces réservées aux femmes, il hésite et s’arrête sur la tête d’une prisonnière dont l’apparence ne la distingue en rien des autres détenues.

— Pour quelle raison cette femme est-elle ici ? Sa tête ne présente aucune propension au vol.

— C’est l’inspectrice de cette pièce, répond le directeur.

Sur un autre détenu, le phrénologiste palpe, en plus de l’organe du vol, une éminence signalant un instinct d’imitation très prononcé :

— Si cet homme avait été élevé près d’un théâtre, il serait probablement devenu acteur18.

Selon un témoin, « C’était avec beaucoup de facilité que Gall distinguait les voleurs décidés de ceux qui étaient moins dangereux, et il se trouvait chaque fois exactement d’accord avec ce qu’avait produit l’interrogatoire19. » Trois jours après ce succès, les phrénologistes sont à Spandau, près de Berlin, pour visiter la forteresse carcérale et la maison de correction. La première, cernée de douves, est destinée aux hommes condamnés à de longues peines. Les prisonniers y sont occupés à râper du bois de teinture ou à filer de la laine. Ils sont enchaînés et les malheureux endiablés ayant tenté de s’évader portent un collier de fer. La maison de correction accueille des détenus condamnés à des peines moins lourdes. Ils sont séparés par sexe et occupés à filer, carder et tricoter pour les manufactures berlinoises. Gall et Spurzheim réitèrent ici leurs exploits en présence des conseillers privés du roi de Prusse, Hufeland, Kols, d’Albrecht (conseiller de la chambre de justice), du professeur Reich, du professeur Bischoff et du docteur Meyer. De retour à Berlin, ils inspectent les étables du ministre d’État, De Beyme, et, parmi la quarantaine de vaches présentes, distinguent « la plus méchante de toutes20 ».

C’est ainsi que le départ contraint se transforme, au fil des conférences et des cranioscopies, en une tournée triomphale. Avec une pointe de forfanterie, Gall confie le 3 mai 1805 dans une lettre à son ami Andreas Streicher que le philosophe Fichte, conquis par son système, « revêtira désormais son idéalisme d’un habit matériel composé uniquement d’organes21 ». À Potsdam, le phrénologiste donne une conférence devant les frères du roi et de la reine, des officiers et plus de deux cents soldats de l’armée prussienne. À Halle en juillet 1805, Goethe se montre très intéressé. Malade et alité, il reçoit Gall à son chevet pour des cours particuliers. Enthousiaste, le poète aurait suivi le phrénologiste à Iéna, Weimar et Göttingen22. À la fin de l’année 1805, alors que la troisième coalition se brise à Austerlitz, Gall et Spurzheim séjournent à Hambourg. Ils y font la connaissance de Fauvelet de Bourrienne, ministre de France près des princes de Basse-Saxe. Son ami le docteur Demangeon vient de traverser les lignes prussiennes avec madame Bourrienne et ses quatre filles. Initié dès 1802 à la théorie de Gall par son ami médecin Laubmeyer, Demangeon suit toutes les conférences sur la nouvelle « physiologie du cerveau ». L’élève assidu retourne à Paris au début du mois de février 1806, acquis au système. D’autres médecins français émettent dans le même temps de sérieuses réserves et François Double s’interroge, dans le Journal général de médecine, sur l’intérêt même des recherches sur la structure du cerveau : « Qu’importe la grandeur ovale et les propriétés des corps striés ; la sortie du nerf optique des tubercules quadrijumeaux, l’épanouissement en forme de rayons de la substance nerveuse ; la division des nerfs en deux ordres, leur prétendue direction nouvelle, etc. ? » demande le médecin. Ces « détails anatomiques » n’ayant et ne pouvant pas avoir d’application thérapeutique, ils ne présentent aucun intérêt : « même en les supposant vrais », ils ne « méritent point d’entrer comme partie intégrale dans la science de l’anatomie ou plus généralement dans la philosophie naturelle »23.

En 1807, Gall séjourne à Mulhouse puis à Strasbourg, où il expose ses découvertes à ses anciens collègues. Sa pérégrination touche à sa fin. Demangeon lui fait envoyer l’ouvrage qu’il a tiré de ses notes de conférences24. Surtout, il l’incite à présenter ses recherches à Paris. Le 30 octobre suivant, Gall et Spurzheim sont à son domicile. Dès le début du mois de novembre, les deux phrénologistes dissèquent des cerveaux au Muséum d’histoire naturelle devant les professeurs Cuvier, Fourcroy, Duméril, Geoffroy Saint-Hilaire, etc. Comme partout où ils sont déjà passés, leur technique ne laisse pas d’étonner, car au lieu de commencer par la partie supérieure du système nerveux, comme le font habituellement les anatomistes, les deux hommes débutent par la moelle épinière, la moelle allongée, le cervelet, pour terminer par le cerveau. Et au lieu de découper ce dernier en tranches horizontales, de haut en bas, ils effectuent un déplissement méticuleux des circonvolutions25. Le 14, Gall donne son approbation au contenu de l’ouvrage de Demangeon dans le quotidien Le Publiciste. Suivant un protocole bien rodé, il se rend le 18 novembre à la forteresse asilaire de Bicêtre accompagné de Demangeon et des docteurs Kéraudren, Gilbert, Hébréard, Klinger, C.-C.-H. Marc, Tartra26… Le médecin viennois applique une technique d’enquête psychologique désormais bien au point27. Lorsque les médecins parisiens cherchent à corroborer les cranioscopies en demandant aux aliénés s’ils ressentent l’activité des penchants relevés, il s’interpose : il faut procéder par questions indirectes, sinon on n’obtient rien de probant. Gall décèle ce jour-là un caractère « défiant et circonspect » chez un homme ayant une tête « cunéiforme ». Le trait de comportement est démenti par le patient, mais en interrogeant ses compagnons de salle, les médecins parisiens apprennent que l’homme les réveille souvent : l’aliéné à tête cunéiforme s’est attribué la mission nocturne de veiller sur le dépôt de linge et il donne l’alerte en réveillant toute la salle dès qu’il imagine qu’un vol est en train de se commettre. Le phrénologiste reconnaît peu après le talent mathématique d’un autre patient à l’abaissement de l’angle externe de son orbite visuel. Là encore, on n’obtient aucune confirmation avant que l’on n’interroge plus l’individu sur les mathématiques en général mais sur quelques règles d’arithmétique en particulier, que l’aliéné pouvait appliquer bien qu’il n’ait jamais reçu d’instruction28…

Gall et Spurzheim se livrent à des dissections publiques les 20 et 28 du même mois à l’hôtel de la Préfecture de Paris, « devant une réunion de plus de deux cents médecins des plus distingués de la capitale, de plusieurs professeurs de l’école de médecine et de quelques membres de l’Institut national29 ». D’autres séances ont lieu aux Capucins pour les membres de la Société médicale d’émulation, à l’Oratoire et à l’Athénée ainsi que dans des assemblées privées, notamment chez le docteur Bourdois de la Motte (1754-1835), médecin de confiance de Talleyrand30. Corvisart, médecin de l’Empereur, devient très vite l’un des plus fervents avocats de la doctrine, à la différence de son auguste patient, comme nous le verrons bientôt.





Ce que dit la phrénologie

Qu’il soit voué aux gémonies ou porté au pinacle, Gall ne laisse pas le public français indifférent. Ces réactions passionnées s’expliquent à la fois par les fondements de sa théorie du cerveau et les conséquences physiologiques qu’il en tire sur la psychologie de l’homme. Dès janvier 1808, Gall ouvre à Paris dans la salle Desmarets de la rue du Bouloi la séance inaugurale d’un cours public. S’inscrivant dans le cadre d’une histoire naturelle de l’homme, l’orateur exprime de larges et nobles ambitions en déclarant que son objectif est de trouver « une direction sûre à l’éducation » et de donner une « impulsion convenable aux différentes passions, pour en faire les instruments du bonheur particulier de l’individu et du bien général de la société ». Un tel préambule n’est guère novateur pour l’époque. Mais il vaut mieux laisser la parole au médecin viennois :


Comment définir d’une manière fixe et précise la nature de l’homme, résultat compliqué de son moral et de son physique, de l’action et de la réaction de son organisation matérielle et de son intelligence ? Comment faire la part exacte de ces deux puissances, et leur assigner des limites dans leurs domaines respectifs ? Comment déterminer leurs droits réciproques et distincts, et les divers degrés d’influence qu’elles exercent l’une sur l’autre, alternativement et mutuellement, dans cette vie ? […] Comment calculer les diverses influences de l’éducation, des peines et des récompenses, des climats, du sexe et de l’âge, de la nourriture, des gouvernements, des religions31 ?



Cette série de questions montre par quel biais Gall entend déplacer un thème ancien et classique de philosophie – la connaissance de l’homme – vers de nouveaux savoirs. Pour y répondre poursuit-il, il faut établir une « véritable science de l’homme » capable de rassembler trois voies de recherches complémentaires32. La première est l’étude de la « psychologie des animaux » en rapport avec leur physiologie. L’organisation physiologique et mentale des animaux étant simple, elle permet d’utiles comparaisons avec celle de l’homme. La seconde voie consiste à rechercher les bases physiques de l’« homme intellectuel », trop longtemps négligées par les philosophes. La troisième voie embrasse la dimension morale et philosophique de l’homme. Au lieu d’être acquise par introspection, cette dimension doit être explorée par l’observation directe de l’homme dans sa « vie sociale ». Si un programme similaire a été énoncé peu de temps auparavant par le docteur Pierre Cabanis (1757-1808) dans ses Rapports du physique et du moral de l’homme, Gall défend une conception originale de la « physiologie du cerveau »33. Sa « science de l’esprit » repose sur des principes bien différents, énoncés dès cette conférence inaugurale. Le premier affirme que les penchants, les qualités morales et les facultés intellectuelles de l’homme sont, comme chez les animaux, innés. Le second relie l’exercice de ces facultés à l’organisation physique de l’individu. Le troisième pose que le cerveau est l’organe de tous les penchants, de toutes les qualités et de toutes les facultés. Le quatrième, que le cerveau n’est pas un viscère homogène, comme on l’a longtemps cru, et qu’il est divisible en autant d’organes particuliers qu’il existe de facultés. Le cinquième principe affirme que le développement d’une faculté est, grosso modo, proportionnel au volume de l’organe qui la rend possible. Les différentes facultés agissent donc en synergie selon leur importance respective. Le dernier principe est à l’origine des autres : la forme extérieure du crâne correspondant à celle du cerveau, on peut évaluer le développement relatif de chaque faculté en tâtant les saillies et les méplats de la boîte crânienne. Gall distingue ainsi vingt-sept aires fonctionnelles. Dix-neuf sont communes aux animaux et aux hommes. Il s’agit de l’instinct de la propagation, l’amour de la progéniture, l’attachement (amitié), l’instinct de la défense de soi-même et de sa propriété (amour des rixes et des combats), l’instinct carnassier (penchant au meurtre), la ruse (finesse, savoir-faire), le sentiment de la propriété et l’instinct de faire des provisions (dégénérant en convoitise, penchant au vol), l’orgueil (hauteur, fierté, amour de l’autorité, élévation), la vanité (ambition, amour de la gloire), la circonspection (prévoyance), la mémoire des choses (mémoire des faits, sens des choses, capacité à être éduqué, perfectibilité), le sens des localités (sens des rapports dans l’espace), la mémoire des personnes, le sens des mots (sens des noms, mémoire des mots, mémoire verbale), le sens du langage et de la parole (talent de la philologie), le sens du rapport des couleurs (talent de la peinture), le sens du rapport des tons (talent de la musique), le sens du rapport des nombres (talent des mathématiques), le sens de la mécanique (sens de construction, talent de l’architecture). L’homme n’étant pas fait à l’image du singe, il est la seule espèce animale à posséder les huit facultés intellectuelles et qualités morales suivantes : la sagacité comparative, l’esprit métaphysique (profondeur d’esprit), l’esprit caustique (esprit de saillie), le talent poétique, la bonté (bienveillance, douceur, compassion, sensibilité, sens moral, conscience), la faculté d’imiter (mimique), le sentiment religieux. Selon Gall, tous les peuples possèdent ce subtil organe34. La dernière faculté, la plus élevée donc, est la fermeté (constance, persévérance, opiniâtreté).

La première leçon dispensée par la nouvelle « physiologie de l’esprit » est claire : pour comprendre les êtres humains, il faut renverser la méthode d’analyse prônée jusqu’ici par les philosophes : « Avant de connaître l’homme physique, il faut connaître les éléments dont il est composé. Personne ne peut nier que l’homme ne soit animal jusqu’à un certain point, et que des facultés d’un ordre supérieur n’en fassent seules un animal raisonnable35. » À l’instar des naturalistes qui réforment dans ces mêmes années l’histoire naturelle de l’homme en s’appuyant sur l’anatomie comparée, Gall estime que l’observation des crânes de différentes espèces démontre l’identité de certains penchants. Si le propos ne choque guère à plus de deux siècles de distance, il n’en va pas de même à une époque où les théologiens et certains savants maintiennent une démarcation très nette entre le règne animal et l’homme. Pour Gall, il n’existe pas de réelle rupture, il n’y a aucun fossé entre les « brutes » et l’homme :


Les brutes, objet de tout le mépris de l’ignorance et de l’orgueil de l’homme, partagent tant de choses avec lui, que le naturaliste se trouve quelquefois embarrassé de dire où l’animalité finit et où l’humanité commence. Les animaux sont engendrés, naissent et se nourrissent d’après les mêmes lois que l’homme ; leurs muscles, leurs vaisseaux, leurs entrailles, leurs nerfs sont à peu près les mêmes, et exercent les mêmes fonctions ; ils sont doués des mêmes sens, dont ils se servent de la même manière ; ils sont sujets aux mêmes affections : à la joie, à la tristesse, à la peur et à la frayeur, à l’espoir, à l’envie, à la jalousie, à la colère…



Similarité dans la physiologie et les affections donc, mais aussi dans les comportements car Gall retient de ses enquêtes que les animaux « ont le sentiment de propriété, et comme les uns sont cruels et sanguinaires, les autres se plaisent dans le vol ; ils sont sensibles au blâme et à l’approbation ; ils sont doux, dociles, compatissants, et se prêtent mutuellement du secours ; d’autres sont méchants, indociles, revêches, obstinés36 ». S’il veut bien admettre que les qualités relevées chez les animaux sont comme « ennoblies » chez l’homme, que le chant du rossignol devient le sens de l’harmonie, c’est « faire violence à la raison, que de placer [l’homme] hors de la nature, et de le subordonner à des lois essentiellement différentes de celles auxquelles les facultés primitives sont assujetties37 ». Bref, excepté « le sentiment religieux et la connaissance de l’existence de Dieu, il n’est aucune qualité morale et faculté intellectuelle dont l’ensemble du règne animal ne partage au moins les premiers germes38 ». L’affirmation de cette continuité entre l’homme et l’animal fit scandale et elle suscita une farouche opposition, tant dans le monde savant que dans le public. Ce comparatisme est pourtant tempéré en théorie par une certaine prudence dans l’examen cranioscopique. Gall juge en effet que le fort développement d’un seul organe ne laisse rien présager sur le caractère d’un individu s’il est isolé de son contexte : il faut toujours évaluer l’importance relative de nombreux facteurs avant de prononcer un diagnostic. La synthèse préalable au diagnostic est une opération délicate. Gall tente de le faire comprendre dans ses cours par de nombreux exemples. Certes, lorsque le maître annonce qu’il va comparer le talent de la construction sur les têtes d’une modiste viennoise et du baron ingénieur inventeur de l’excentrique « draisienne », ancêtre de la bicyclette, l’auditoire ne peut réprimer quelques rires étouffés. Mais l’orateur poursuit gravement :


Si vous enlevez de la tête de l’homme tous les organes de sa supériorité, et que vous réduisiez cette tête à l’organe de la mécanique, alors le même penchant qui, combiné avec la réflexion et le sentiment de l’idéal, eût dicté d’admirables inventions, peut-être eût-il produit la machine de Marly, les églises de Michel-Ange ou les statues de Puget ; ce même organe, dis-je, ne fera plus naître, comme chez les animaux, qu’un penchant aveugle, soit à bâtir un nid, soit à creuser un terrier. Placez maintenant cet organe, toujours le même, sur la tête d’une femme : à l’absence des facultés supérieures joignez l’amour-propre et la vanité frivole et vous aurez un talent pour construire des petites choses, des colifichets, des chapeaux, des fleurs, des nœuds de rubans39.

 


[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]

Fig. 2. Physionomies « communes ou basses » annotées par Lavater

Source : J.-G. Lavater, Essai sur la physiognomonie…, La Haye, 1781, p. 96

Crédit : collection Philippe Zoummeroff


Craignant moins la vindicte féminine que les foudres cléricales, Gall justifie son raisonnement en rappelant que le comparatisme est déjà présent dans les œuvres de Grégoire de Nysse et de saint Augustin… Il s’inscrit par cette argumentation à la charnière de deux époques. Car si le fondateur de la phrénologie n’aura de cesse de se justifier en invoquant l’autorité des Pères de l’Église, sa théorie place bien, à son corps défendant, la connaissance de l’homme dans une perspective naturalisante et « matérialiste ».





La clef de l’anthropologie

Si la physiologie de Gall doit répondre du soupçon de matérialisme, c’est que son programme est bien différent de celui que Johann Kaspar Lavater (1741-1801) proposait avec sa physiognomonie. Gall tient d’ailleurs à se démarquer du pasteur suisse. À l’époque où il débutait ses recherches, les Physiognomische Fragmente de Lavater rencontraient un succès mondain et populaire, mais si Lavater voyait dans sa physiognomonie la « science des sciences », il déclarait dans le même temps que son interprétation des visages et des expressions faciales était guidée par sa foi. Les deux théories ne visent pas le même statut. Le système sémiologique de Lavater vient de l’illuminisme, tandis que celui de Gall invoque l’observation sans a priori. Et le phrénologiste n’est guère conciliant :


J’ai prouvé que le cerveau est exclusivement l’organe de l’âme. Il n’y a donc que la forme du cerveau, et celle de la boîte osseuse […] qui puissent nous faire juger des qualités et des facultés. […] Il n’y a, ni dans le nez, ni dans les dents, ni dans les lèvres, ni dans les mâchoires, ni dans la main, ni dans le genou, aucune cause matérielle qui puisse déterminer l’existence d’une qualité ou d’une faculté ; ces parties ne peuvent donc fournir aucune indication relative au caractère moral ou intellectuel40.



Bien qu’elle s’identifie à l’histoire naturelle de l’homme et, partant, à l’anthropologie, la phrénologie entretient des rapports complexes avec les naturalistes. Si l’anthropologie physique française s’épanouit dans la seconde moitié du XIXe siècle avec l’école de Paul Broca (1824-1880), à un moment où la phrénologie est exclue du corpus légitime des sciences, les premières études sur la conformation du crâne datent de la seconde moitié du XVIIIe siècle, avant que Gall ne formule sa théorie. Il y a d’abord celle de Louis Jean-Marie Daubenton (1716-1800), co-auteur avec Buffon des premiers volumes de L’Histoire naturelle, générale et particulière. Médecin de formation puis démonstrateur au cabinet du Roi, Daubenton a présenté en 1764 à l’Académie des sciences un mémoire visant à distinguer les bipèdes et les quadrupèdes du point de vue anatomique41. L’enjeu était de rétablir la dignité et l’excellence morale du genre humain, bafouée par les considérations classificatrices de Linné, qui avait placé l’homme dans la même classe que le singe et le paresseux.


[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]

Fig. 3. Mesure du trou occipital chez l’homme (fig. 1), le chimpanzé (fig. 2), le maki (fig. 3) et le chien (fig. 4). L’angle s’ouvre progressivement de l’homme (3°) au chien (82°)

Source : L.-.J.-M. Daubenton, Mémoire sur les différences du trou occipital…, 1768, planche 16.

Crédit : BIU Santé (Paris)


Partant du constat anatomique que le foramen magnum (trou occipital) est horizontal chez l’homme et incliné postérieurement chez les animaux, Daubenton définit dans ce mémoire un « angle occipital » mesurant l’écart entre l’intersection de la ligne tirée des bords du trou avec la ligne passant par le milieu du trou et le bord inférieur de l’orbite oculaire. Si ce n’est pas là un critère pour apprécier l’intelligence comparée des espèces, l’angle occipital constitue un « signe », au sens clinique du terme : plus l’angle est aigu, plus l’animal est proche de la bipédie. Cette mesure goniométrique sera peu appliquée, à la différence du critère défini peu après par Petrus Camper (1722-1789), professeur d’anatomie et de chirurgie à l’Athénée d’Amsterdam. La réflexion de Camper partait d’un problème un peu différent de celui de Daubenton. Camper cherchait un moyen de représenter les traits du visage chez les individus de différents pays et de races variées, autrement qu’en peignant un homme blanc en couleur. Considérant que la principale différence morphologique réside dans la position de la mâchoire supérieure par rapport au crâne, il proposa d’utiliser la mesure d’un « angle facial » (le terme est de ses disciples) construit par les lignes reliant la base du nez avec la cavité auriculaire et le sommet des incisives avec l’os frontal. Selon Camper, la beauté d’un individu croissait proportionnellement à l’ouverture de l’angle. De 45° chez le cercopithèque, elle s’élevait à 80° chez l’Européen, en passant par les 58° de l’orang-outan et les 70° du « Nègre » et du Kalmouck. La perfection s’exprimait dans les canons de la statuaire grecque, avec l’Apollon du Belvédère, dont l’angle approchait les 100°. Bien que sa théorie soit classificatrice, Camper ne peut être considéré comme le père fondateur de la goniométrie raciste. Ce serait se tromper d’époque et produire un contresens eu égard à sa philosophie. Camper reconnaissait en effet que le « Nègre » et le « Chinois » avaient aussi leur conception du Beau physique et il admettait que dans leur propre espace d’esthétique normative, « Nègre » et « Chinois » occupaient la première place42. Il croyait surtout à l’origine commune des races et à l’unité de l’espèce humaine (monogénisme). Camper fut non seulement « monogéniste » comme Buffon, mais aussi un militant anti-esclavagiste. Son critère goniométrique servira pourtant le camp adverse au XIXe siècle. Il connaîtra dans cet usage dévoyé une grande diffusion et ce, bien qu’il ait été immédiatement critiqué par le troisième pivot de cette craniologie naissante. Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) a soutenu en 1775 une thèse (De generis humani varietate nativa) basée sur l’observation de nombreux crânes humains fournis par le naturaliste Joseph Banks (1743-1820) et l’anatomiste Samuel Thomas von Soemmering (1755-1830). Le texte a été traduit en français en 1804 sous le titre De l’unité du genre humain et de ses variétés. Son propos est plus proche de Daubenton. Comme le savant français, Blumenbach s’oppose au naturaliste Carl von Linné (1707-1778). À la différence de ce dernier, l’anthropologue de Göttingen relève plusieurs différences anatomiques entre le singe et l’homme, tant sur le plan de la conformation externe que de la structure interne des corps. Il rejette aussi la validité de l’angle facial car si la mesure du profil permet de saisir la singularité des races prognathes, elle ne dit rien des différences nationales. Et il y a même plus grave : si on applique l’angle de Camper au sein d’une même nation, on s’aperçoit que les différences entre individus sont parfois plus grandes que les différences entre individus de nations différentes43.


[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]

Fig. 4. La ligne faciale de Camper

Source : P. Camper, Dissertation sur les variétés naturelles qui caractérisent la physionomie des hommes…, 1792.

Crédit : collection Philippe Zoummeroff


Le monde savant n’est toutefois pas prêt à se rendre aux arguments de Blumenbach. Au moment où il rejette Camper, Georges Cuvier (1769-1832) et Étienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) signent une étude sur les orangs-outans accréditant les réflexions du savant hollandais44. Les naturalistes français proposent de redéfinir des lignes de Camper : « L’une, nommée horizontale, est censée passer par le milieu de celle qui va d’un trou auriculaire à l’autre, et par le tranchant des incisives. L’autre est la faciale, qui va de ce dernier point à la saillie que fait l’os frontal entre les sourcils, ou sur la racine du nez45. » Ce faisant, Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire offrent à la craniologie un nouvel horizon d’études. Leurs mensurations rectifiées correspondent en effet à un déplacement de l’interprétation car l’angle formé par l’intersection des lignes faciale et horizontale du profil crânien est désormais l’indice d’une progression anatomique et d’une mesure physiologique directe de l’intelligence. Ce nouvel indice permet, à la différence de l’angle de Camper, de classer et de hiérarchiser les races humaines selon leurs facultés intellectuelles. Certaines remarques de cet article consacré à l’orang-outan annoncent ainsi l’éclosion d’une raciologie qui dominera bientôt l’anthropologie : « On observe dans les diverses races d’hommes, la même série de rapports que dans les diverses espèces d’animaux, entre la saillie du crâne et le degré d’intelligence. » Et les deux naturalistes de poursuivre :


Nous ne voyons pas du moins qu’aucun des peuples à front déprimé et à mâchoires proéminentes, aient jamais fourni de sujets égaux au général des Européens, par les facultés de l’âme ; et nous sommes si bien accoutumés à cette liaison entre les proportions de la tête et les qualités de l’esprit, que les règles de physionomie qui s’y fondent, sont devenues un sentiment vulgaire46.
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Fig. 5. L’angle facial de Camper. Cette mesure crânienne fut la plus répandue au XIXe siècle.

Source : G. Plytoff, Les sciences occultes, divinatoires, calcul des probabilités…, Paris, J.-B. Baillière, 1891.

Crédit : BIU Santé (Paris)


Cinq ans après cet article fondateur, Cuvier rédige des instructions scientifiques pour le jeune François Péron (1775-1810), engagé comme naturaliste pour un voyage dans les Terres Australes dirigé par Nicolas Baudin (1800-1804). Il y insiste sur l’attention qu’il convient d’accorder à la récolte de pièces anatomiques. Peu satisfait des quelques pièces d’anatomie comparée qu’il administre au Muséum d’histoire naturelle, Cuvier rêve alors d’une grande collection dédiée à l’anthropologie. Il pense en effet que c’est sur l’accumulation primitive de matériaux que doit reposer « la première base à laquelle on peut rapporter ensuite les observations sur le physique et le moral de chaque race ». Le savant estime toujours que la forme du crâne varie selon les races et que cette variation influe sur les « facultés morales et intellectuelles ». Au tout début du XIXe siècle, Cuvier défend clairement une relation de causalité entre la conformation générale et les « facultés morales et intellectuelles » des individus et des peuples47. Il faudra s’en souvenir, lorsqu’il jugera la phrénologie. Une telle position ne fait d’ailleurs pas l’unanimité, loin s’en faut. Le docteur Philippe Pinel (1745-1826) par exemple, considéré de nos jours comme le fondateur de la psychiatrie française, est en net désaccord sur ce point avec ses collègues naturalistes. Il écrit au même moment, dans la seconde édition de son Traité sur l’aliénation mentale qu’« une opinion assez générale fait attribuer aux vices du cerveau, et surtout aux disproportions et aux vices du crâne, l’aliénation mentale » ; mais c’est là une erreur : toutes ses observations s’inscrivent en faux contre « ces conjectures spécieuses ». Selon Pinel, on peut trouver « les formes les plus belles de la tête avec le discernement le plus borné, et même avec la manie la plus complète » et on peut observer à l’inverse « des variétés singulières de conformation, exister avec tous les attributs du talent et du génie »48.
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Fig. 6. Profil de l’Apollon du Belvédère

Source : G. Plytoff, Les sciences occultes, divinatoires, calcul des probabilités…, Paris, J.-B. Baillière, 1891.

Crédit : BIU Santé (Paris)


Gall défend dans ce contexte une position originale. S’il ne partage évidemment pas le dédain affiché par Pinel pour les mesures craniologiques, il fait peu de cas des travaux de Cuvier et de ses prédécesseurs. Pour l’angle occipital de Daubenton, il renvoie aux objections formulées par Blumenbach. Daubenton ainsi écarté, Camper ne lui semble guère plus utile. « L’essai fait par Camper ne pouvait qu’être malheureux, écrit Gall, car vu la méthode qu’emploie ce savant pour tracer la ligne faciale, et pour mesurer son angle, il ne tient compte que des parties antérieures du cerveau, situées près du front ; il néglige absolument toutes les parties cérébrales postérieures, latérales et inférieures. Cette méthode ne pourrait donc prononcer que, tout au plus, sur les facultés dont les organes sont placés près du front49. » Parce qu’elle néglige l’agencement des pièces anatomiques de la boîte crânienne, la rectification proposée par Cuvier ne vaut pas plus. Selon Gall, un même angle facial chez un « Nègre » et un Européen ne permet de rien déduire du développement de leurs facultés intellectuelles respectives car la saillie des mâchoires varie indépendamment de la capacité crânienne. Il serait ainsi possible de trouver exactement le même caractère chez des individus de régions différentes. Et le phrénologiste d’ajouter qu’il connaît personnellement « plusieurs Nègres qui, avec des mâchoires très saillantes, ont des facultés intellectuelles très distinguées […] Pour que le même angle existât chez un Européen, il faudrait que le front fût aplati et fuyant. Chez les Nègres en question, le front est au contraire très bombé50 ». Pour faire une véritable raciologie phrénologique, il faudrait être « à même d’étudier un grand nombre d’individus, des régiments entiers, toute la nation autant que possible51 ». Cette réserve méthodologique n’empêche pourtant pas le fondateur de la phrénologie d’aborder dans ses cours publics cette embarrassante question des « formes de têtes nationales par rapport à leurs facultés intellectuelles » et, dans ces occasions, il fera toujours grand cas de l’« organisation italienne »52. Certains disciples penseront d’ailleurs que ce champ d’application permettait de vérifier les localisations cérébrales. C’est ce que note le docteur Adelon dès 1808 :


Les observations faites jusqu’ici par les savants, confirment le siège des organes établis. Par exemple, on a dit que les Français avaient la tête plus étroite vers les tempes, que les Allemands et les Italiens ; que ce peu d’étendue latérale de la tête était encore plus frappant chez les Anglais ; or cela correspond à l’organe de la musique, et l’on sait en effet, que les Allemands et les Italiens sont meilleurs musiciens que les Français, et surtout que les Anglais. Blumenbach, dès longtemps, avait remarqué que les Kalmoucks ont la tête déprimée en haut et plus large vers les côtés, vers l’organe du vol ; et c’est encore une assertion généralement admise, que ce peuple est voleur. Quelques races de nègres ne peuvent compter au-delà de six, aussi ont-elles la tête étroite, et l’organe des mathématiques, qui est placé latéralement, est chez elles très peu développé. Les Chinois, qui ont tant de goût pour les couleurs tranchées, ont l’arcade sourcilière plus voûtée que les autres nations, ce qui annonce, comme on le conçoit sans doute, un plus grand développement de l’organe de la peinture53.



S’inscrivant ainsi en dissidence des travaux contemporains relatifs à l’anthropologie physique, la phrénologie attise l’intérêt des naturalistes explorateurs pour l’étude des crânes, bien avant le voyage de Dumoutier en Océanie. De 1815 à 1818, le peintre Louis Choris participe avec le botaniste et poète Chamisso54 à une expédition scientifique dirigée par Otto von Kotzebue, fils de l’auteur dramatique ayant raillé Gall à Berlin55. Ce voyage commandé par le comte de Romanzoff a pour but d’explorer les îles Mulgraves (actuelles Marshall) décrites en 1788, le détroit de Behring et le détroit de Torrès, réputé de navigation difficile depuis les expéditions de Cook. Durant la campagne du brick Rurik, Choris n’a de cesse de mener ses propres observations. Lors d’une escale dans le golfe de Kotzebue (au nord-ouest de l’Alaska), il dérobe quelques crânes humains provenant d’un ossuaire. De retour en Europe, il édite ses magnifiques dessins de portraits et de scènes de vie agrémentés de descriptions des mœurs indigènes56. En Californie, Choris rapporte que les missionnaires ont toujours trouvé les autochtones « paresseux, stupides, jaloux, gourmands, pervers » et lui-même ajoute qu’il n’en a « jamais vu rire aucun » ni « un seul qui regardât en face ». Le peintre décontenancé peut ainsi témoigner que ces Indiens ont « l’air de ne prendre aucun intérêt à rien »57. Choris cherche à authentifier ces impressions par un souci du détail qui le pousse à transcrire la musique indigène. Toutefois, au lieu d’employer les expressions classiques pour indiquer les nuances d’interprétation, il leur substitue des annotations qui trahissent son étonnement. Les Indiens de Californie jouent un air « trembloté et mystérieux » et, aux îles Sandwich, les indigènes scandent un refrain « comme psalmodié et bredouillant »58. Pour la partie scientifique de son ouvrage, le peintre a sollicité les lumières de Chamisso bien sûr, mais aussi celles de Cuvier et de Gall. L’illustre Cuvier ne prodigua pourtant son savoir que pour la description de la cinquième planche illustrée de son compte rendu de voyage, qui représente… un ours gris. Choris réserve l’analyse des crânes au docteur Gall. Il lui en fit don contre l’expertise de leur conformation. Gall se montra fort mesuré dans son analyse et le peintre remarque comme à regret qu’il « n’ose jamais expliquer le caractère national d’un peuple ou d’une horde par une seule tête59 ». De fait, Gall s’est contenté de remarquer que les crânes et les têtes dessinées des indigènes des îles Aléoutiennes présentaient de grandes différences individuelles, confirmant ainsi ce qu’il avait déjà observé pour les autres nations… Un constat valant moins par son contenu que par la répartition des compétences qu’il révèle : à Gall, la connaissance de l’Homme ; Cuvier doit se contenter de l’ours…

Lorsque Kotzebue termine son voyage, le commandant français Louis de Freycinet vogue depuis plusieurs mois déjà vers l’Océanie à bord de L’Uranie. Malgré un naufrage aux Malouines, cette nouvelle expédition est un succès scientifique. Ayant pu regagner la métropole en 1820 à bord d’un baleinier, les deux naturalistes du voyage présentent les grandes lignes de leurs observations à l’Académie des sciences. Jean-René Quoy et Paul Gaimard y affirment que l’étude de la boîte crânienne est riche d’enseignements pour la connaissance de l’homme. Soucieux de faire progresser l’anthropologie sur des observations concrètes, Quoy et Gaimard se sont soustraits lors d’une escale en Nouvelle-Guinée à la vigilance de leurs hôtes pour voler – dans l’intérêt supérieur de la science – quelques échantillons. S’ils n’ont pu récolter des spécimens appartenant aux ancêtres des familles visitées, du moins sont-ils parvenus à dérober les crânes d’ennemis qui ornaient leurs cases… Malgré plusieurs marques d’allégeance à Cuvier dans leur compte rendu, les deux naturalistes ont – comme Choris – soumis ces crânes de Papous à la sagacité du docteur Gall : « À leur première inspection, M. Gall remarqua dans tous une inégalité qu’il nomme déformation rachitique, et d’après laquelle il supposa que les hommes à qui ils appartenaient habitaient des lieux bas et humides », expliquent les naturalistes. « Ce fut avec quelque surprise, nous devons le dire, que nous reconnûmes la précision d’un aperçu aussi délicat »60. Quoy et Gaimard ont aussi observé les facultés morales et intellectuelles de ces Papous, « remarquables par leur circonspection, portée souvent jusqu’à la défiance ; ce qui est, d’après l’observation, une sorte d’instinct dans les hommes à demi-sauvages, comme chez la plupart des animaux ». Les naturalistes en veulent pour preuve la fuite des indigènes lorsqu’ils débarquaient… Les Papous ont encore une forte disposition au vol, mais Quoy et Gaimard reconnaissent que cette « inclination vicieuse est, pour ainsi dire, innée chez tous ces peuples, qui s’y livrent avec plus ou moins de ruse et de dextérité ». Leur trait de caractère le plus saillant est en fait « l’instinct carnassier, assez prononcé pour qu’il en résulte le penchant au meurtre ; affreux penchant auquel ces insulaires se livrent avec fureur, et dont les ossements qui nous occupent sont probablement les témoignages »61. La « fureur » est alors un terme en usage chez les aliénistes pour caractériser les fous très agités. Les deux savants opèrent donc implicitement un lien entre le comportement du sauvage et celui du fou. L’anthropophagie illustre cette proximité car on pense alors que seul un fou ou un sauvage peut se nourrir de chair humaine62. Les naturalistes concluent leur exposé en fustigeant le mythe rousseauiste du « bon sauvage » :


Les observations que nous avons faites sur les Papous sont favorables à la doctrine du docteur Gall ; leur justesse nous ayant paru confirmée, jusqu’à un certain point, par l’étude des mœurs des individus qui en font le sujet, nous semble contredire les paradoxes de ces philosophes chagrins qui, s’indignant des vices de l’homme en société, ont inventé l’homme de la nature tel qu’il n’existe pas, et en ont fait un être idéal séduisant, pour lui prêter des attributs de puissance et des moyens que la civilisation et les lumières pourraient seules donner.



Et ils ajoutent que les Papous « seraient susceptibles d’éducation, que leurs facultés intellectuelles ne demanderaient qu’à être exercées et développées pour leur faire tenir un rang distingué parmi les nombreuses variétés de l’espèce humaine ». Bons à coloniser63. Prenant acte de ces témoignages favorables, François Broussais pourra déclarer trente ans plus tard que Gall a découvert « la clef de l’anthropologie64 ».





La philosophie est dépassée

La « clef » phrénologique ne fonctionna pas très longtemps dans la discipline anthropologique car elle fut sérieusement concurrencée à la fin des années 1830 par la doctrine raciale de William Edwards65. La physiologie de l’esprit fut en revanche l’un des temps forts de la construction théorique d’un inconscient psychique, « unconscious cerebration » diront les Anglo-Saxons66, qui s’impose au XIXe siècle contre le cogito cartésien. La phrénologie marque aussi une étape essentielle dans le mouvement qui porte les savoirs psychologiques à s’affranchir de la philosophie « sensualiste » du XVIIIe siècle. Cette dernière défendait l’axiome de la « table rase », posant que tous les hommes naissent avec les mêmes facultés et que les différences ne sont dues qu’à l’éducation ou à des circonstances accidentelles. La production des idées ne dépendait dans ce système que de l’apprentissage et d’un bon usage des cinq sens, non de la physiologie de l’individu. Gall consacra une longue critique à cette approche en faisant une analogie entre les sens chers au sensualisme et ses nouvelles facultés :


Ainsi, comme il faut admettre cinq sens extérieurs différents, puisque leurs fonctions ne sont pas seulement des sensations modifiées ou transformées, mais des fonctions essentiellement différentes et affectées à des appareils organiques particuliers, de même il faut enfin se résoudre à reconnaître les diverses aptitudes industrielles, les divers instincts, penchants, talents, non comme des modifications du désir, de la préférence, de la liberté, de l’attention, de la comparaison et du raisonnement, mais comme des forces essentiellement différentes affectées aussi bien que les cinq sens à des appareils organiques, particuliers et indépendants les uns des autres67.



Le médecin physiologiste récusa surtout les réflexions de l’abbé Étienne Bonnot de Condillac (1714-1780), qui avait échafaudé une psychologie en imaginant la réaction que pourrait avoir une statue de marbre à laquelle on donnerait successivement les cinq sens. C’était là une méthode abstraite, sinon absurde, car le processus de genèse des idées s’y trouvait inversé. Pour Gall, l’activité des facultés intellectuelles ne peut pas être le simple produit des sensations extérieures car il existe au moins deux états – le sommeil et la folie – dans lesquels les sensations sont indépendantes de l’environnement. « En songe, nous mangeons les mets les plus délicats ; nous nous promenons dans des jardins délicieux ; nous nous baignons dans l’eau chaude ; nous volons en l’air ; l’homme peureux est dans les mains des voleurs ; le joueur tire son bonheur de la roue de la fortune, la tendre mère se précipite dans les flammes pour sauver son enfant. » Les sens peuvent ainsi très facilement être abusés et produire des apparitions, des visions, « les esprits et les sorciers » et les comportements apparemment absurdes des aliénés. De plus, tous les artistes abandonnent leur activité lorsqu’ils perdent l’esprit alors que d’autres, privés du sens du toucher, de la vue ou de l’ouïe, sont capables de bien raisonner68. Ces exemples démontrent pour le phrénologiste que les cinq sens classiques ne sont pas à l’origine des facultés intellectuelles, comme l’ont affirmé Buffon, Condillac, Charles Louis Dumas, Herder et Richerand69.
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