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    Présentation

    Pourquoi les primates et les humains, si proches génétiquement, ont-ils eu une évolution si différente ? D’où vient cette aptitude spécifique à notre espèce à acquérir, développer et transmettre les connaissances et les savoir-faire qui lui permettent de transformer ses conditions d’existence ?
Michael Tomasello, l’un des rares chercheurs à avoir mené des expériences sur les capacités cognitives des grands singes et des enfants, répond à ces questions en montrant le rôle fondamental de l’apprentissage culturel et social dans la transmission des acquis chez ces derniers.
Il montre que ce qui caractérise la cognition proprement humaine repose sur des processus évolutionnistes, historiques et ontogéniques qui ont permis à ces capacités de se maintenir et de se transformer. S’appuyant sur le langage, la représentation symbolique et le développement psychologique, il souligne le rôle fondamental de l’« attention conjointe », qui sous-tend le partage d’intentions, et met en évidence l’« effet cliquet » de la transmission culturelle, qui empêche tout retour en arrière. Ainsi, chaque nouvelle génération hérite des outils matériels et intellectuels créés par les générations antérieures.
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1. Un mystère et une hypothèse


Les plus grandes réalisations de l’esprit humain se situent bien au-delà de ce dont sont capables des individus isolés, que personne n’aiderait.
Charles Sanders Peirce

Quelque part en Afrique, il y a près de six millions d’années, au décours d’un événement dont l’évolution est coutumière, une population de grands singes s’est retrouvée isolée du point de vue reproductif par rapport à ses congénères. Ce nouveau groupe a poursuivi son évolution, et il s’est scindé à son tour en plusieurs groupes, en donnant, à la longue, naissance à plusieurs espèces de singes bipèdes qui, à eux tous, ont constitué le grand groupe des Australopithèques. Toutes ces espèces nouvelles ont fini par disparaître. Une seule a survécu jusqu’à une époque située il y a quelque deux millions d’années, époque à laquelle il n’est plus possible de la considérer simplement comme une espèce nouvelle ; elle a connu de tels changements que nous devons y voir un nouveau genre : Homo. Si on le compare à ses ancêtres australopithèques, qui mesurent 1,2 m, sont dotés de cerveaux de la taille d’une pomme et ne disposent pas d’outils de pierre, Homo est plus grand, son cerveau est plus gros et il est capable de fabriquer des outils de pierre. Très vite, il parcourt la planète, même si aucune de ses incursions hors d’Afrique n’aboutit à implanter une population capable de survivre de manière permanente.
Figure 1.1. Schéma de l’évolution humaine et échelle de temps[image: ]


C’est alors que, une fois encore quelque part en Afrique, il y a 200 000 ans environ, une population d’Homo entame une trajectoire évolutionniste, à la fois nouvelle et différente de la précédente. Elle commence à vivre autrement, en Afrique d’abord, puis partout dans le monde où elle se répand, prenant le pas sur toutes les autres populations d’Homo, et y laissant des descendants que nous connaissons aujourd’hui sous le nom d’Homo Sapiens (voir figure 1.1).
Les individus qui composent cette nouvelle espèce présentent nombre de caractéristiques physiques nouvelles, en particulier des cerveaux un peu plus volumineux. Mais le plus frappant est ailleurs ; ils créent des compétences cognitives et des productions nouvelles :
	– Ils se mettent à produire d’innombrables outils nouveaux en pierre, adaptés à des objectifs bien précis ; chacune des populations appartenant à cette espèce nouvelle crée sa propre « industrie » de production d’outillage, nouveauté qui conduira certaines populations, bien plus tard, à mettre au point des processus informatisés de fabrication.

	– Ils commencent à utiliser des symboles pour communiquer et pour structurer leur vie sociale, non seulement des symboles linguistiques mais aussi des symboles artistiques, sculptures de pierre ou peintures pariétales, nouveauté qui conduira certaines populations à donner naissance à l’écriture, à la monnaie, à la notation mathématique et à l’art.

	– Ils inaugurent de nouveaux types de pratiques et d’organisations sociales, où l’on trouve pêle-mêle l’enterrement des morts selon des cérémonies rituelles, la domestication des plantes et des animaux, nouveauté qui conduira certaines populations à créer des religions formalisées, des institutions gouvernementales, éducatives et commerciales.


L’énigme évoquée dans le titre de ce chapitre est la suivante : six millions d’années séparent l’être humain des autres espèces de grands singes ; du point de vue de l’évolution, c’est une période très courte ; par ailleurs, les hommes modernes et les chimpanzés ont en commun quelque quatre-vingt-dix-neuf pour cent de leur matériel génétique, ce qui fait d’eux des cousins aussi proches que les lions et les tigres, les chevaux et les zèbres ou les rats et les souris (King et Wilson, 1975). Notre problème est par conséquent un problème de temps. Il est clair qu’il ne s’en est pas écoulé suffisamment pour que les processus normaux de l’évolution biologique, qui entremêlent variation génétique et sélection naturelle, puissent avoir créé, une par une, chacune des compétences cognitives nécessaires à l’homme moderne pour inventer et pérenniser des outillages industriels et des technologies sophistiquées, des formes très élaborées de communication et de représentation symbolique, mais aussi des organisations sociales et des institutions complexes. L’énigme ne cesse de s’approfondir si nous prenons en compte les recherches actuelles en paléo-anthropologie, qui nous permettent de penser que (a) si l’on met de côté ce qui s’est passé pendant les deux derniers millions d’années, la lignée à laquelle appartient l’homme ne manifeste rien d’autre que les compétences cognitives caractéristiques des grands singes, et que (b) les premiers signes spectaculaires de compétences cognitives propres à cette espèce n’apparaissent que dans le dernier quart de million d’années, avec l’Homo Sapiens (Foley et Lahr, 1997 ; Klein, 1989 ; Stringer et McKie, 1996).
Cette énigme n’a guère qu’une seule explication possible. Il n’existe qu’un seul mécanisme biologique connu capable de provoquer de tels changements dans le comportement et la cognition, dans un laps de temps aussi court (que nous prenions en compte les six millions d’années, ou seulement deux, ou même le seul dernier quart de million d’années) : la transmission sociale ou culturelle. Ce processus biologique agit sur des échelles de temps infiniment plus rapides que l’évolution organique. Pour résumer en quoi consiste ce processus, la transmission culturelle est un procès d’évolution plus ou moins commun qui permet à des organismes individuels d’économiser du temps et des efforts, mais aussi des prises de risque, en tirant profit de savoirs et de compétences déjà présents chez leurs congénères. On peut ranger dans l’ordre de la transmission culturelle l’oisillon qui imite le chant caractéristique de l’espèce à laquelle appartiennent ses parents, le jeune rat qui ne mange que la nourriture pré-consommée par sa mère, les fourmis qui sont capables de localiser la nourriture en suivant les traces de phéromones laissées par leurs congénères, le jeune chimpanzé apprenant les techniques d’utilisation des outils auprès des adultes de son entourage, mais aussi les enfants adoptant les conventions linguistiques de ceux qui composent leurs groupes sociaux (Mundinger, 1980 ; Heyes et Galef, 1996). Cependant, si tous ces processus peuvent être regroupés sous le terme générique de transmission culturelle, les mécanismes comportementaux et cognitifs précis impliqués dans chacun de ces exemples n’en sont pas moins nombreux et extrêmement divers : il s’agit parfois de parents offrant à leurs enfants des modèles d’actions prédéterminés, parfois de transmission de compétences au travers de l’apprentissage par imitation et de l’instruction. Cela nous permet de penser que les processus de transmission culturelle peuvent être classés en sous-groupes significatifs (Tomasello, 1990 ; 1994). On peut donc raisonnablement émettre l’hypothèse que la liste extraordinaire des compétences cognitives et des productions affichées par les êtres humains d’aujourd’hui est le résultat d’un type de transmission culturelle (unique ou multiple) propre à cette espèce.
Nous détenons désormais des preuves parfaitement convaincantes que les êtres humains ont effectivement des modes de transmission culturelle qui leur sont propres. Plus important, nous savons désormais que traditions culturelles et artefacts ne cessent d’accumuler les modifications apportées au fil du temps, caractéristique que l’on ne retrouve pas chez les autres espèces animales : c’est ce que l’on appelle l’évolution culturelle cumulative. En fait, aucune pratique sociale, aucun artefact parmi les plus complexes (production d’outils, communication symbolique et institutions sociales) n’a été inventé d’un seul coup et une fois pour toutes, à un moment précis, par un individu isolé ou par un groupe d’individus. Les choses se sont déroulées d’une toute autre manière : un individu ou un groupe a commencé par donner naissance à une première version, primitive, de cette pratique ou de cet artefact, puis un utilisateur (ou un groupe d’utilisateurs) lui a apporté une modification ou une « amélioration », que les autres ont alors adoptée sans rien y changer pendant plusieurs générations, jusqu’à ce qu’un autre individu ou un autre groupe imagine une nouvelle modification, apprise et adoptée à son tour par d’autres. Ce processus s’est reproduit tout au long des temps historiques. On a parlé à ce propos d’« effet cliquet » [« ratchet effect »] (Tomasello, Kruger et Ratner, 1993). L’évolution culturelle cumulative n’a pas seulement besoin d’inventions créatives : il faut également, et c’est tout aussi important, qu’une transmission sociale bien précise joue ce rôle de cliquet empêchant que l’on ne reparte en arrière. C’est ainsi que l’artefact, ou la pratique sociale, nouvellement inventé peut fidèlement préserver sa nouvelle forme, améliorée, jusqu’à ce qu’une nouvelle modification, une nouvelle amélioration survienne. Cela pourra paraître surprenant, mais nombre d’espèces n’éprouvent aucune difficulté à inventer, à créer. Ce qui leur manque, c’est la composante stabilisatrice du cliquet. C’est ainsi que nombre de primates non humains produisent régulièrement des innovations comportementales ou des nouveautés fort intelligentes, sans pour autant que leurs congénères s’engagent dans le genre d’apprentissage social qui permettrait, au fil du temps, que le cliquet culturel fasse son œuvre (Kummer et Goodall, 1985).
Ce qui est donc fondamental, c’est que les êtres humains, au contraire des autres espèces animales, sont capables de mettre en commun leurs ressources cognitives. C’est ainsi que nous avons distingué (Tomasello, Kruger et Ratner, 1993) l’apprentissage culturel humain d’autres formes plus répandues d’apprentissage social, et que nous avons identifié trois grands types fondamentaux d’apprentissage : l’imitation, l’instruction et la collaboration. Ce qui rend chacun d’eux possible, c’est une forme très particulière et unique de cognition sociale : la capacité d’organismes individuels à comprendre que leurs congénères sont comme eux, qu’ils ont une vie intentionnelle et mentale semblable à la leur. Parce qu’ils le comprennent, ils peuvent revêtir par l’imagination les « vêtements mentaux » d’autrui, ce qui leur permet, non seulement d’apprendre de l’autre, mais au travers de leurs semblables. Comprendre que l’autre est, comme nous, un être intentionnel est essentiel pour entrer dans l’apprentissage culturel humain : les artefacts culturels et les pratiques sociales (dont les exemples les plus typiques sont l’utilisation des outils et des symboles linguistiques) ont ceci de commun qu’ils renvoient toujours à des entités extérieures, qui se situent au-delà d’eux-mêmes. Les outils nous renvoient aux problèmes pour la solution desquels ils ont été conçus, et les symboles linguistiques aux situations de communication qu’ils sont chargés de représenter. Dès lors, pour apprendre de manière sociale l’usage conventionnel d’un outil ou d’un symbole, l’enfant doit parvenir à comprendre pourquoi une autre personne les utilise, dans quel objectif, qui se situe en dehors de lui-même. Cela signifie qu’il doit accéder à la compréhension de la signification intentionnelle du recours à cet outil ou à cette pratique symbolique : « à quoi » sert-il, et qu’en faisons-« nous », nous qui utilisons cet outil ou ce symbole ?
Les processus d’apprentissage culturel sont des formes d’apprentissage social d’une puissance exceptionnelle, parce qu’ils constituent tout à la fois (a) des formes particulièrement fidèles de transmission culturelle (ils mettent en place des « cliquets » culturels d’une grande solidité) et (b) des formes extrêmement puissantes de créativité et d’inventivité réalisées dans le cadre d’une collaboration sociale : ce sont des processus de sociogenèse dans lesquels un grand nombre d’individus créent ensemble ce qu’aucun individu isolé n’aurait pu produire à lui seul. Ces capacités bien particulières découlent directement du fait que, de même que l’individu apprend « au travers » de l’autre, il est capable de s’identifier à cette autre personne, à ses états intentionnels et parfois à ses états mentaux. Même si des observations nous permettent de penser que des primates non humains sont capables, dans certaines situations, de voir dans leurs congénères des agents doués d’intentions, et même d’apprendre d’eux, d’une manière qui évoque certaines formes d’apprentissage culturel humain, nous disposons d’assez de preuves pour conclure que seuls les humains sont capables de comprendre leurs congénères comme des agents doués, comme eux, d’intentionnalité, et qu’ils sont par conséquent les seuls à s’engager dans l’apprentissage culturel (Tomasello, 1996b, 1998 ; Tomasello et Call, 1997 ; voir le chapitre 2). Il n’est pas inutile de noter par ailleurs l’existence d’un syndrome tout à fait propre à l’homme, fondé biologiquement dans l’ontogenèse humaine, que l’on appelle autisme, où l’individu le plus sévèrement atteint est incapable de comprendre que l’autre est, comme lui-même, un agent intentionnel/mental, mais aussi de mettre en œuvre des compétences d’apprentissage culturel propres à notre espèce (Hobson, 1993 ; Baron-Cohen, 1993 ; Sigman et Capps, 1997 ; Carpenter et Tomasello, 2000).
On peut donc formuler une hypothèse quant à la séquence complète des événements survenus dans le cours de l’évolution : les êtres humains développent de nouvelles formes de cognition sociale, qui leur permettent d’accéder à de nouvelles formes d’apprentissage culturel ; celles-ci, à leur tour, permettent que se mettent en place de nouveaux processus de sociogenèse et d’évolution culturelle cumulative. Ce scénario nous permet de résoudre le problème du temps, en ce qu’il pose en principe qu’il n’aura fallu qu’une seule adaptation biologique, qui peut s’être produite à n’importe quel moment de l’évolution humaine. Elle peut même tout à fait être apparue assez récemment. Les processus culturels que cette adaptation unique a enclenchés n’ont pas engendré de nouvelles compétences cognitives à partir de rien : ils ont utilisé des compétences cognitives déjà existantes, présentes chez des individus, comme celles que possèdent la plupart des primates et qui leur permettent de traiter l’espace, les objets, les outils, les quantités, les catégories, les relations sociales, la communication et l’apprentissage social ; ils les ont transformées en compétences cognitives nouvelles, dont les fondements sont culturels, et qui sont dotées d’une dimension socio-collective. L’échelle de temps dans laquelle ces transformations se sont produites n’est pas celle de l’évolution, mais celle de l’histoire, où bien des choses peuvent survenir en quelques milliers d’années.
L’évolution culturelle cumulative permet donc d’expliquer certaines des réalisations cognitives les plus impressionnantes de l’être humain. Mais si nous voulons apprécier pleinement le rôle de ces processus culturels et historiques dans la construction de la cognition humaine moderne, nous devons nous intéresser à ce qui s’est produit dans le cours de l’ontogenèse humaine. Plus important encore, l’évolution culturelle cumulative garantit que l’ontogenèse cognitive humaine prend place dans un environnement constitué d’artefacts et de pratiques sociales sans cesse renouvelés, de sorte qu’à chaque instant, cet environnement semble représenter toute la sagesse accumulée par l’ensemble du groupe social au long de son histoire culturelle. Les enfants sont en mesure de participer pleinement à cette collectivité cognitive dès l’âge de neuf mois environ, lorsque pour la première fois ils s’efforcent de partager l’attention de leurs congénères, et lorsque, par imitation, ils tentent d’apprendre d’eux et au travers d’eux (voir le chapitre 3). Les activités d’attention conjointe qui apparaissent alors ne sont rien d’autre que l’émergence ontogénique de cette adaptation socio-cognitive propre à l’homme, et qui lui permet de s’identifier à l’autre et de comprendre qu’il est, comme lui, un agent intentionnel. Ce sont cette compréhension et ces activités qui constituent la base à partir de laquelle l’enfant peut entrer dans le monde de la culture. C’est ainsi que chaque enfant, comprenant que ses congénères sont, comme lui, des agents intentionnels/mentaux (autrement dit, l’enfant qui possède cette clé sociale/cognitive lui donnant accès aux productions cognitives historiquement constituées de son groupe social) peut désormais participer pleinement à cette collectivité connue sous le nom de cognition humaine. Il peut alors s’écrier, à l’instar d’Isaac Newton, qu’il voit loin parce qu’il se « dresse sur les épaules de géants ». Il n’est pas inutile de noter que cette situation typique de notre propre espèce s’oppose nettement à celle que connaissent deux catégories d’enfants bien particuliers :
	– ceux qui souffrent d’autisme d’abord : ceux-ci grandissent au milieu des productions culturelles accumulées, mais ils ne sont pas en mesure de tirer profit de la sagesse collective qui y est contenue parce que, pour des raisons biologiques, ils ne possèdent pas les compétences socio-cognitives requises ;

	– de même, l’hypothétique enfant sauvage qui grandirait sur une île déserte ; doté d’un cerveau, d’un corps et d’organes sensoriels normaux, il ne pourrait avoir accès aux outils, à l’ensemble des artefacts matériels, au langage, aux symboles graphiques, aux écrits, aux chiffres arabes, aux images, aux gens enfin dont il pourrait observer et imiter le comportement, ou avec lesquels il pourrait collaborer.


L’enfant autiste, si par bonheur il en était capable, pourrait se hisser sur les épaules cognitives de ses semblables, possibilité dont serait privé le fameux enfant sauvage. Le résultat est (ou serait) le même, et il n’aurait rien à voir avec les compétences cognitives caractéristiques de notre espèce.
Mais grandir dans un monde culturel (c’est-à-dire entrer en possession de la clé socio-cognitive donnant accès à ce monde) a bien d’autres implications cognitives : cela sert en particulier à donner naissance à certaines formes absolument uniques de représentation cognitive. Ce qui compte dans ce processus, c’est que l’enfant utilise ses compétences en matière d’apprentissage culturel pour acquérir des symboles destinés à la communication, en particulier des symboles linguistiques. Ces derniers sont des artefacts de toute première importance pour le développement de l’enfant : en eux s’incarne ce que les générations précédentes ont considéré comme utile pour catégoriser et interpréter le monde dans un objectif de communication interpersonnelle. C’est ainsi que, dans différentes situations de communication, un seul et même être vivant peut être considéré comme un chien, un animal, un compagnon ou encore un nuisible ; le même événement peut être interprété pour montrer que quelque chose court, bouge, vole ou s’efforce de survivre ; un même lieu peut être vu comme une côte, un rivage, une plage, du sable, etc. Tout dépend des objectifs de communication du locuteur. Tandis qu’il apprend à maîtriser les symboles linguistiques de sa culture, l’enfant acquiert la capacité à adopter simultanément plusieurs perspectives, à partir d’une seule et même situation perceptuelle. Représentations cognitives appuyées sur une perspective, les symboles linguistiques ne sont plus seulement fondés sur le souvenir d’une expérience sensorielle ou motrice directe (comme peuvent l’être les représentations cognitives des autres espèces animales ou des nouveau-nés). Au contraire : parmi toutes les interprétations possibles, telles que les incarnent tous les symboles linguistiques disponibles, parmi lesquelles il aurait pu choisir (mais qu’il n’a pas choisis), tout dépendra de la manière dont l’individu aura décidé d’interpréter les choses. C’est ainsi que les symboles linguistiques libèrent la cognition humaine de la situation perceptuelle immédiate, en ce que non seulement ils permettent de se référer à des éléments qui se situent hors de la situation présente (le « déplacement » ; Hockett, 1960), mais aussi parce qu’ils autorisent plusieurs représentations simultanées de l’ensemble des situations perceptuelles possibles et de chacune d’entre elles.
Plus tard, lorsqu’il deviendra plus habile au maniement de sa langue maternelle, l’enfant verra s’ouvrir de nouvelles possibilités d’interprétation. Pour ne prendre que cet exemple, les langues naturelles contiennent des ressources cognitives permettant d’organiser le monde en événements et en participants à ces événements (qui peuvent y jouer différents rôles). Des notions abstraites peuvent y être formées, comme celles de genre d’événement ou de genre de participant. Les langues naturelles contiennent en outre des ressources cognitives permettant d’interpréter certains événements, certaines situations, en empruntant pour les caractériser les termes utilisés habituellement pour d’autres événements ou situations : on connaît l’importance de la production d’analogies et de métaphores dans la cognition de l’adulte, capable de voir tout un système solaire dans un seul atome, ou d’imaginer l’amour comme un voyage, la colère comme une brûlure (Lakoff, 1987 ; Gentner et Markman, 1997 ; voir le chapitre 5). Mais les compétences de l’enfant dans le domaine de la communication linguistique, sans cesse plus développées, vont lui donner plus encore : il va pouvoir prendre part aux interactions discursives complexes, où les perspectives des interactants, explicitement symbolisées, entrent en conflit les unes avec les autres et doivent donc être négociées et résolues. C’est ce genre d’interactions qui est susceptible d’amener l’enfant à entreprendre de bâtir, dans la communication, une sorte de théorie de l’esprit de ses partenaires, mais aussi, dans le cas de discours à caractère pédagogique, à intérioriser les instructions des adultes, en parvenant ainsi à s’auto-réguler et à réfléchir à ses propres pensées. De cette manière, il peut aboutir à certaines formes de métacognition et de redescription représentationnelle (Karmiloff-Smith, 1992). L’intériorisation des interactions discursives contenant des perspectives multiples et conflictuelles peut même être comparée à certains types de processus de pensée dialogique, propres à l’homme (Vygotski, 1978).
Dans cet ouvrage, j’aspire précisément à développer en détail l’argumentation que je viens de brosser à grands traits dans les lignes qui précèdent (et que l’on peut considérer comme un résumé de ce que j’ai l’intention de développer). L’hypothèse très précise que je voudrais étayer ici est que la cognition humaine présente les caractéristiques propres à notre espèce pour les raisons suivantes :
	– D’un point de vue phylogénique : les êtres humains que nous connaissons aujourd’hui ont développé une capacité à « s’identifier » à leurs congénères, ce qui les amène à comprendre qu’ils sont, comme eux, des êtres intentionnels et mentaux.

	– D’un point de vue historique : cela a permis que se développent de nouvelles formes d’apprentissage culturel et de sociogenèse, grâce auxquelles des artefacts culturels et des traditions comportementales ont pu être créés, qui accumulent les modifications successives apportées tout au long du temps historique.

	– D’un point de vue ontogénique : les enfants grandissent au milieu de ces artefacts et de ces traditions socialement et historiquement constitués, ce qui leur permet (a) de bénéficier du savoir et des compétences accumulés par leurs groupes sociaux, et (b) d’acquérir et d’utiliser des représentations cognitives formées à partir de perspectives, sous la forme de symboles linguistiques (mais aussi d’analogies et de métaphores construites grâce à ces symboles) et enfin (c) d’intérioriser certains types d’interactions discursives, sous la forme de compétences en métacognition, en redescription représentationnelle et en pensée dialogique.


Pour commencer, je voudrais insister sur le fait que mon propos porte uniquement sur les aspects de la cognition humaine propres à cette espèce. Tout naturellement, la cognition humaine se présente dans une large mesure comme une suite de têtes de chapitres semblables à celles que l’on pourrait trouver dans un manuel traditionnel de psychologie cognitive : perception, mémoire, attention, catégorisation, etc. Tous ces processus cognitifs, les êtres humains les partagent avec les autres primates (Tomasello et Call, 1997 ; Tomasello, 1998). Ils font partie des présupposés de la description que je propose. Mais je voudrais m’intéresser, à la manière vygotskienne, aux processus évolutionnistes, historiques et ontogéniques qui ont permis à ces compétences fondamentales de se transformer pour donner naissance à cette version si particulière de la cognition des primates qu’est la cognition humaine. Je dois également souligner que je ne traiterai que brièvement, et comme indirectement, des processus biologiques et historiques intervenus dans l’évolution de la cognition humaine, essentiellement parce que les événements présentant quelque intérêt se sont produits dans les profondeurs de notre passé évolutionniste et historique, et que nous possédons bien peu d’informations à leur propos (chapitre 2). Par ailleurs, je m’attacherai à certains détails de l’ontogenèse de la cognition humaine (des décennies d’observations directes et d’expériences nous ont permis d’apprendre beaucoup de choses en ce qui les concerne) et aux processus grâce auxquels les enfants tirent profit et font usage de leur héritage aussi bien biologique que culturel (chapitres 3 à 6).
Il est à craindre que, dans le climat intellectuel actuel, mon propos puisse être compris par certains théoriciens comme étant de nature essentiellement génétique : l’adaptation sociocognitive caractéristique des hommes modernes constituerait une sorte de « projectile magique » (« Magic bullet ») [1]  qui suffirait à les différencier des autres espèces de primates. Il n’en est rien : cela reviendrait à ignorer l’ampleur du travail socio-culturel que les individus et les groupes ont dû accomplir, tout au long du temps historique aussi bien qu’ontogénétique, pour créer des compétences cognitives et des productions proprement humaines. Si l’on se place dans une perspective historique, deux cent cinquante mille années représentent une très longue durée, durant laquelle il est possible de réaliser beaucoup de choses du point de vue culturel, et de même, tous ceux qui ont passé un peu de temps avec de jeunes enfants savent ce que ceux-ci sont capables de réaliser en matière d’expériences d’apprentissage en un petit nombre d’années (si ce n’est en quelques mois ou même en quelques heures…), au prix d’un engagement permanent et actif dans le monde qui les entoure. Si l’on se fixe l’objectif de soumettre la cognition humaine à une investigation sérieuse, on ne peut donc négliger d’y inclure une certaine forme de description de ces processus historiques et ontogéniques, que l’adaptation biologique des êtres humains à un certain type de cognition sociale permet mais ne détermine pas en totalité. Ma thèse est que ce n’est pas une adaptation biologique quelconque, directement spécialisée, mais bien ces processus qui ont accompli l’essentiel du travail, en créant nombre (si ce n’est l’ensemble) de productions et de processus cognitifs qui comptent parmi les plus représentatifs et les plus importants de ceux qui caractérisent l’espèce Homo Sapiens. Et il est bon de noter que si l’on prend en compte ces processus, on peut alors expliquer, non seulement les traits universels de la cognition humaine (comme la création et l’utilisation d’artefacts matériels, symboliques et institutionnels, produits d’histoires accumulées), mais aussi les particularités de chaque culture singulière, chacune d’entre elles ayant développé, par l’intermédiaire de ces mêmes processus historiques et ontogéniques, un ensemble spécifique de compétences et de productions cognitives et culturelles tout au long des dizaines de milliers d’années de l’histoire humaine.




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ « Magic bullet » : allusion à la théorie de la Commission Warren, selon laquelle une seule arme aurait été impliquée dans l’assassinat du président Kennedy. Une seule balle, « magique », aurait parcouru une trajectoire inexplicable dans le corps de la victime… (NdT)


2. L’héritage biologique et culturel


Mais il n’y a rien d’étrange au fait que le produit d’un processus donné contribue, ou même devienne un facteur essentiel du développement ultérieur de ce processus.
George Herbert MEAD

Le phénomène qui domine l’ensemble du monde organique est celui de l’évolution, dont l’instrument est la sélection naturelle. L’un de ses mécanismes principaux est l’héritage biologique, grâce auquel un organisme hérite non seulement du Bauplan [1]  élémentaire de ses aïeux, mais aussi de tout ce que celui-ci induit dans le fonctionnement perceptuel, comportemental et cognitif. Cependant, et cela vaut pour tous les mammifères, y compris pour l’ensemble des espèces de primates, l’essentiel de l’ontogenèse, grâce à laquelle ce Bauplan se met en place, se déroule alors que l’organisme en développement interagit avec son environnement. Ces interactions se produisent pendant la période relativement longue de l’immaturité, ce qui constitue une stratégie de vie évidemment risquée : les tout-petits sont alors, pour tout un temps, complètement dépendants de leurs parents (ou au moins de l’un d’eux) pour tout ce qui concerne la nourriture ou la protection vis-à-vis des prédateurs. Mais cet inconvénient est largement compensé par un avantage appréciable : c’est pendant cette longue période d’immaturité que le cheminement de l’ontogenèse va incorporer une grande quantité d’apprentissage et de cognition individuels, ce qui aboutit habituellement à des adaptations comportementales et cognitives plus souples. Celles-ci s’adaptent étroitement à l’environnement, ce qui est particulièrement utile aux organismes des populations vivant dans des niches environnementales variées, ou dont les niches environnementales connaissent des changements rapides au fil du temps (Bruner, 1972).
Chez certaines espèces animales, l’organisme en cours de développement ne reçoit pas seulement une information de son environnement physique, mais aussi de son environnement social, ou encore de certains aspects de son environnement physique sensiblement modifiés par ses congénères. Nous avons déjà évoqué par exemple le cas de certaines espèces d’oiseaux qui acquièrent le chant propre à leur espèce en entendant celui de leurs parents, ou encore de ces insectes capables de trouver leur pitance dès le premier jour, parce que leur instinct leur permet de suivre les traces de phéromones laissées par leurs congénères (Mundinger, 1980 ; Heyes et Galef, 1996). Si l’on s’en tient à la définition la plus large qu’en donnent de nombreux spécialistes en biologie de l’évolution, nous pouvons qualifier ce processus de transmission ou d’héritage culturels : il produit en effet des traditions culturelles. On a reconnu récemment l’importance de cette transmission culturelle pour nombre d’espèces animales, ce qui a abouti au concept de Dual Inheritance Theory (théorie du double héritage) : les phénotypes parvenus à maturité sont considérés, pour de nombreuses espèces, comme dépendant de ce dont ils héritent de leurs aïeux tant biologiquement que culturellement (Boyd et Richerson, 1985 ; Durham, 1991).
Les êtres humains constituent bien évidemment l’illustration par excellence de cette théorie : le développement humain dépend très étroitement de l’héritage à la fois biologique et culturel. J’aimerais quant à moi montrer que, dans le domaine cognitif, l’héritage biologique des êtres humains ressemble beaucoup à celui des autres primates. La différence ne repose à vrai dire que sur un seul point : les êtres humains « s’identifient » à leurs congénères plus profondément que ne le font les autres primates. Ce phénomène n’a rien de mystérieux : il s’agit tout simplement du processus par lequel l’enfant parvient à comprendre que les autres sont des êtres comme lui (ce que ne sont pas les objets inanimés, par exemple) ; il peut ainsi s’efforcer parfois de comprendre les choses en adoptant leur point de vue. Aux tout débuts de l’ontogenèse, dans le cours du processus sur lequel nous reviendrons plus en détail dans les chapitres ultérieurs, l’enfant découvre qu’il est un être intentionnel, un être dont les stratégies comportementales et attentionnelles s’organisent autour de la poursuite d’un objectif. Et il considère automatiquement de la même manière les autres êtres auxquels il s’identifie. Plus tard, il va se vivre comme un agent mental : il est un être doué de pensées et de croyances, qui peuvent être distinctes de celles des personnes qui l’entourent, mais aussi de la réalité elle-même. À partir de ce moment-là, il verra ses congénères selon cette nouvelle perspective. Pour la clarté de l’exposé, j’ai choisi de parler de ce processus en le présentant ainsi : « comprendre les autres (comme soi-même) comme des agents intentionnels (ou mentaux) ».
Cette différence cognitive, unique, répétons-le, entraîne une cascade de conséquences : elle rend possibles de nouvelles formes d’héritage culturel, d’une puissance inégalée. Comprendre qu’autrui est, comme soi-même, un agent intentionnel, c’est simultanément autoriser (a) des processus de sociogenèse au cours desquels des individus vont créer ensemble, en collaboration les uns avec les autres, des artefacts et des pratiques culturelles procédant par accumulation au fil du temps, et (b) des processus d’apprentissage culturel et d’intériorisation grâce auxquels les individus, au cours de leur développement, apprennent à utiliser puis à intérioriser certains aspects des productions dues à la collaboration de leurs congénères. Cela signifie que la plupart (si ce n’est la totalité) des compétences cognitives propres à l’espèce humaine ne peuvent être attribuées directement à un héritage uniquement biologique, mais résultent plutôt d’un ensemble de processus historiques et ontogénétiques mis en branle par cette capacité cognitive proprement humaine, unique, et dont l’homme hérite biologiquement.

L’héritage biologique
Les êtres humains sont des primates. Ils possèdent les mêmes organes sensoriels élémentaires, le même plan d’ensemble du corps et le même schéma cérébral global que tous les autres primates. C’est la raison pour laquelle nous devons partir des primates si nous voulons nous efforcer de caractériser les fondements de l’évolution de la cognition humaine. Dans le contexte actuel, deux questions dominent : (a) en quoi la cognition des primates diffère-t-elle de celle des autres mammifères ? et (b) en quoi celle des êtres humains s’écarte-t-elle de celle des autres primates ? Les réponses que j’aimerais pour ma part proposer reposent sur les recherches que j’ai menées (Tomasello et Call, 1997) : on y trouve les analyses détaillées des études expérimentales et des discussions théoriques propres à ce domaine de la recherche, mais aussi tout un ensemble de références supplémentaires. Il est nécessaire de préciser d’emblée que ce ne sont évidemment pas les seules réponses possibles (voir par exemple celles que propose Byrne, 1995).
La cognition chez les mammifères et les primates
Tous les mammifères vivent au fond dans le même univers sensori-moteur rempli d’objets permanents disposés dans l’espace représentationnel ; les primates, au nombre desquels comptent les humains, ne disposent d’aucune compétence particulière en ce domaine. En outre, de nombreuses espèces de mammifères, et pratiquement tous les primates, sont capables de se représenter de manière cognitive les relations entre objets, selon leurs catégories et leur quantité. Ce qui permet de démontrer leurs compétences cognitives, c’est qu’ils sont capables de :
	– se souvenir « où » se trouve « telle chose » dans leur environnement immédiat, quels fruits par exemple se trouvent dans quels arbres (et à quel moment) ;

	– emprunter de nouveaux parcours ou des raccourcis tandis qu’ils évoluent dans l’espace qui est le leur ;

	– suivre les mouvements visibles et invisibles des objets (par exemple, ils réussissent à des tests Piagétiens [2]  rigoureusement contrôlés concernant la permanence de l’objet, correspondant au stade 6) ;

	– classer les objets en catégories sur la base des similitudes perceptuelles ;

	– reconnaître et apparier des petites quantités ;

	– résoudre un problème en faisant preuve de perspicacité.


Nous disposons de nombreuses données expérimentales qui nous permettent de penser que les mammifères n’acquièrent pas ces compétences de manière behavioriste, en se bornant à faire correspondre des stimuli et des réponses, ou en faisant simplement appel à une sorte de mémoire du « par cœur » : ils parviennent effectivement à comprendre et à se représenter l’espace et les objets de manière cognitive (cela vaut également pour les catégories et les quantités), ce qui rend possibles les déductions créatives et la résolution de problèmes.
Il en va de même de l’univers social : tous les mammifères vivent au fond parmi des congénères reconnus individuellement comme tels, avec lesquels ils entretiennent des relations à la fois verticales (systèmes de dominance) et horizontales (les affiliations) ; ils sont capables de prédire quel va être le comportement de leurs congénères dans de nombreuses situations, en faisant appel à un ensemble d’indices et d’intuitions. Nous voyons se manifester ces compétences lorsqu’ils parviennent à :
	– reconnaître les individus qui composent leurs groupes sociaux ;

	– former des relations directes avec d’autres individus, fondées sur des liens comme ceux de parenté, d’amitié ou de rang dans le système de dominance ;

	– prédire le comportement d’individus sur la base d’indices comme ceux que leur fournissent leurs états émotionnels et la direction dans laquelle ils se déplacent ;

	– avoir recours à plusieurs types de stratégies sociales et communicatives pour entrer en compétition avec les autres membres du groupe en vue de la conquête de ressources valorisées ;

	– coopérer avec leurs congénères dans la résolution de problèmes et dans la formation de coalitions et d’alliances ;

	– s’engager dans diverses formes d’apprentissage social dans lesquelles ils apprennent de leurs congénères de précieux éléments.


Là encore, nous ne manquons pas de données permettant d’affirmer que les mammifères pris individuellement n’agissent pas à l’aveuglette du point de vue social, mais qu’ils comprennent et se représentent de manière cognitive ce qu’ils sont en train de faire tandis qu’ils interagissent de manière aussi complexe avec les membres de leurs groupes.
Cette similitude d’ensemble parmi les mammifères connaît cependant une exception : elle concerne la compréhension qu’ont les primates des catégories relationnelles, qui se manifestent aussi bien dans le domaine social que dans le domaine physique. Dans le domaine social, les primates, à la différence des autres mammifères, ont une certaine compréhension des relations sociales qui peuvent exister entre des tiers. Ils comprennent par exemple des relations comme la parenté ou la domination que d’autres qu’eux-mêmes peuvent avoir entre eux. C’est ainsi que les primates peuvent marquer une sélectivité dans le choix de leurs partenaires de coalition, préférant choisir pour allié l’individu qui est dominant par rapport à leur ennemi potentiel. Ils manifestent par là qu’ils comprennent les rapports relatifs de domination existant entre ces deux individus. Ils recherchent également une forme de rétribution pour les attaques dont ils ont été les victimes, sans se limiter au seul attaquant, mais dans certaines circonstances en l’étendant à la famille de celui-ci. On voit ainsi qu’ils comprennent les relations existant entre des tiers. On a même pu vérifier que les primates comprennent aussi les relations entre des tiers comme catégories ; ils peuvent ainsi reconnaître la relation « mère-enfant » dans différentes situations, indépendamment des individus (Dasser, 1988a, 1988b). Les autres mammifères ne manifestent pas de telles dispositions (Tomasello et Call, 1997). Cela autorise donc à émettre l’hypothèse que si les mammifères reconnaissent les individus et établissent avec eux des relations, seuls les primates comprennent que des relations sociales peuvent exister entre différents individus sans y être personnellement engagés eux-mêmes.
Dans le domaine physique, les primates manifestent une habileté spécifique, comparés aux autres mammifères, lorsqu’il s’agit de traiter des catégories relationnelles. Ainsi, ils réussissent de manière plutôt satisfaisante des tâches où il leur faut apparier des objets choisis dans un assortiment hétéroclite, dont les éléments entretiennent entre eux les mêmes types de relations que les composantes d’un échantillon expérimental – il peut s’agir, par exemple, d’une paire composée d’éléments qui, comme dans l’échantillon expérimental, sont semblables, et qu’il faudra apparier de préférence à des éléments différents entre eux (Thomas, 1986). Il faut cependant remarquer que les primates auront besoin de plusieurs centaines d’essais, parfois de plusieurs milliers, pour réussir cette tâche, ce qui diffère nettement de la compréhension apparemment aisée qu’ils peuvent avoir des relations sociales établies entre des tiers, alors qu’il s’agit pourtant bien dans ce cas de comprendre également des catégories relationnelles. Si l’on suit le raisonnement général de Humphrey (1976), on peut avancer l’hypothèse que les primates ont développé une capacité à comprendre les catégories de relations sociales entre tiers, tandis qu’au laboratoire, nous faisons appel à cette compétence en remplaçant les objets sociaux par des objets physiques, ce qui nécessite d’entraîner des individus pendant un laps de temps suffisamment long. Il est d’ailleurs difficile d’imaginer ce qui, dans le monde physique, rendrait utile la compréhension de catégories relationnelles, tandis que, dans le monde social, les situations ne manquent pas, qui nécessitent de comprendre les catégories et les relations sociales entre des tiers pour pouvoir agir socialement de manière plus efficace.
La compréhension générale des catégories relationnelles est donc la compétence la plus importante qui différencie la cognition des primates de celle des autres mammifères. Cette hypothèse est, dans le contexte actuel, d’une grande importance : la compréhension des catégories relationnelles pourrait être un précurseur de l’évolution, une sorte de gîte d’étape, sur la voie qui mène à la capacité cognitive proprement humaine, et comme nous l’avons vu unique, qui permet de comprendre les relations intentionnelles qu’entretiennent les êtres animés avec le monde extérieur, ainsi que les relations causales qu’entretiennent les uns avec les autres les objets inanimés et les événements.

Comprendre l’intentionnalité et la causalité
Selon une croyance assez répandue, les primates non humains comprendraient les intentions de leurs congénères et les relations de causalité entre les objets inanimés et les événements. Je crois pour ma part qu’il n’en est rien : je me suis longuement attaché à reconsidérer les preuves qui semblaient venir à l’appui de cette conviction, et ma conclusion est clairement négative (Tomasello, 1990, 1994, 1996b ; Tomasello, Kruger et Ratner, 1993 ; Tomasello et Call, 1994, 1997). Il est cependant nécessaire de remarquer, quitte à y revenir si nécessaire, que cette conclusion négative est à la fois limitée et circonscrite. Les primates non humains comprennent en effet toutes sortes d’événements sociaux et physiques complexes ; ils ont recours à nombre de concepts et de représentations cognitives, et ils font de toute évidence la différence entre objets animés et non animés ; en outre, dans le cours de leurs interactions avec leur environnement, ils utilisent de nombreuses stratégies de résolution de problèmes, fort complexes et exigeant une grande perspicacité. Nous avons déjà évoqué tout cela. Leur limite est cependant qu’ils ne voient pas dans le monde qui les entoure le jeu de « forces » intermédiaires et souvent cachées ; ils n’y voient pas des causes sous-jacentes et des états mentaux/intentionnels, autant d’éléments qui sont de toute première importance pour la pensée humaine. Si l’on voulait résumer tout cela en une formule, on pourrait dire que si les primates non humains sont eux-mêmes des êtres intentionnels et agissant comme causes, ils ne comprennent pas le monde en termes d’intentions et de causes.
Dans le domaine social, les études expérimentales et les observations réalisées dans un cadre naturel nous ont permis d’accumuler des données concernant la compréhension que peuvent avoir les primates non humains du caractère intentionnel/mental des autres êtres animés. Premack et Woodruff (1978) ont d’abord amené leur chimpanzé Sarah à choisir des images pour compléter des séquences vidéo représentant des actions humaines intentionnelles : elle devait par exemple choisir l’image d’une clé lorsque la séquence vidéo montrait un homme désireux de franchir une porte fermée. On a déduit de sa réussite à ce test qu’elle savait quel était l’objectif poursuivi par l’homme dans la séquence présentée. On l’a cru jusqu’à ce que Savage-Rumbaugh, Rumbaugh et Boysen (1978) parviennent au même résultat en ayant recours à des stimuli composés de simples associations : leur singe choisissait lui aussi une clé lorsqu’on lui montrait une serrure, sans qu’y soit associée la moindre intervention humaine. Il était donc tout à fait possible que Sarah ait réalisé, du point de vue cognitif, quelque chose de bien plus simple que ce que l’on avait cru. (Premack, 1986, raconte que, lors d’une étude ultérieure, il n’est pas parvenu à entraîner Sarah à faire la différence entre des vidéos montrant des êtres humains engagés dans des actions intentionnelles et d’autres les présentant en train d’exécuter des actions non intentionnelles ; Povinelli et al., 1998, font état de résultats tout aussi négatifs ; et les constatations de Call et Tomasello, 1998, présentent en quelque sorte un mélange des deux précédentes.) L’autre grande étude expérimentale est due à Povinelli, Nelson et Boysen (1990) : ils ont découvert que les chimpanzés préféraient demander de la nourriture à quelqu’un qui a vu qu’elle a été cachée, plutôt qu’à quelqu’un d’autre qui n’en a pas été témoin. Ils en ont déduit que ceux-ci sont capables de faire la différence entre un être humain qui est « susceptible de savoir » et un autre qui est « ignorant ». Le problème est tout de même que les singes participant à cette étude n’ont appris à réaliser cela qu’au terme de nombreux essais, chacun de ces essais donnant lieu à un feed-back évaluant leur réussite dans cette tâche (Heyes, 1993 ; Povinelli, 1994). Le problème est le même pour l’étude qu’ont menée Woodruff et Premack (1979) : des chimpanzés ont appris, au terme de nombreux essais suivis de feed-back, à diriger des hommes vers une boîte ne contenant pas de nourriture, afin d’obtenir une autre boîte qui, elle, en contenait (ce que certains qualifient de tromperie). Les chimpanzés engagés dans cette étude ne semblent pas y témoigner d’une connaissance de l’intentionnalité ou de la mentalité de l’autre : il serait plus juste de dire que, au fur et à mesure que l’expérience s’est déroulée, ils ont appris à se comporter de telle manière qu’ils pouvaient obtenir ce qu’ils désiraient. J’ai pour ma part contribué à une étude (Call et Tomasello, 1999) dans laquelle l’apprentissage en cours d’expérience n’était absolument pas exclu, et qui a montré que les chimpanzés ne manifestaient pas la moindre compréhension des fausses croyances de l’autre.
Ces expériences ont cependant en commun d’être largement artificielles. C’est pourquoi d’autres chercheurs se sont tournés vers le comportement de primates non humains en situation naturelle, pour y trouver des preuves positives de leur compréhension de l’intentionnalité, impliquant en général des stratégies sociales dont on suppose qu’elles reposent sur une manipulation des états mentaux de congénères se rapprochant de la tromperie délibérée. Le problème est alors que la quasi-totalité des observations rapportées sont des anecdotes qui nécessiteraient que des observations de contrôle bien conçues soient menées afin d’écarter un certain nombre d’explications différentes possibles (Byrne et Whiten, 1988). Mais même lorsque l’on est en présence de cas auxquels on peut se fier (parce qu’ils sont reproductibles), il est très difficile de dire ce qui se produit du point de vue cognitif. C’est ainsi que de Waal (1986) a observé une femelle chimpanzé qui tendait à plusieurs reprises la main vers un congénère dans un geste apparent d’apaisement, et qui l’attaquait lorsque celui-ci s’approchait. S’agit-il de ce que, chez les êtres humains, l’on appellerait un subterfuge visant à faire croire qu’elle a des intentions amicales, alors qu’il n’en est rien ? On pourrait tout aussi bien dire qu’elle veut que l’autre s’approche d’elle (pour pouvoir l’attaquer), et que, pour cela, elle met en œuvre un comportement qui, dans le passé, a amené des congénères, dans d’autres contextes, à venir près d’elle. Cette manière d’utiliser un comportement social bien établi dans un contexte nouveau constitue clairement une stratégie intelligente, et peut-être même perspicace pour manipuler le comportement de l’autre. On ne peut cependant établir clairement si elle implique une compréhension et une manipulation des états intentionnels et mentaux de l’autre.
Il me semble par ailleurs nécessaire de mettre en évidence certains comportements sociaux que ne présentent pas les primates non humains dans le cadre de leur habitat naturel (alors que certains sont réalisés par des singes élevés dans un environnement culturel humain, comme nous venons de le voir). Dans ce cadre naturel, les primates non humains :
	– ne montrent pas, ou ne font pas, au bénéfice d’autres qu’eux, un geste vers des objets extérieurs ;

	– ne brandissent pas des objets pour les montrer aux autres ;

	– ne tentent pas d’amener les autres vers des lieux où ils pourraient observer quelque chose ;

	– n’offrent pas de manière active des objets aux autres individus en les leur présentant ;

	– n’enseignent pas intentionnellement de nouveaux comportements à d’autres individus.


S’ils ne le font pas, c’est, selon moi, parce qu’ils ne peuvent accéder à la compréhension que leurs congénères sont animés par des états intentionnels et mentaux susceptibles d’être influencés. L’hypothèse la plus plausible est donc que les primates non humains comprennent leurs congénères comme des êtres animés, capables de mouvements spontanés (c’est en fait la base même de leur compréhension sociale en général, et en particulier de leur compréhension des relations sociales existant entre des tiers), mais qu’ils ne comprennent pas que les autres sont des agents intentionnels lorsqu’ils s’engagent dans des actions tendues vers un objectif, ou des agents mentaux lorsqu’ils pensent le monde. Ils observent leurs congénères qui se dirigent vers la nourriture et, en se fondant sur leurs expériences passées, ils peuvent en déduire ce qui va suivre ; ils sont également capables de faire usage de leur intelligence et de leur perspicacité pour mettre au point des stratégies sociales susceptibles d’influencer ce qui va se produire. Ce que voient les êtres humains est tout autre. Ils observent l’un de leurs congénères qui s’efforce d’obtenir de la nourriture, qui agit dans ce but, et ils peuvent tenter d’influencer non seulement le comportement d’autrui mais aussi ses intentions et ses états mentaux.
En ce qui concerne le domaine physique, Visalberghi a observé récemment que les primates ont une capacité limitée à s’adapter à des tâches nouvelles consistant par exemple à fouiller, tâches qui ne peuvent être accomplies sans avoir au moins une idée de causalité. Au point de départ, cette tâche prévoit qu’un sujet doit extraire, en la poussant à l’aide d’un bâton, de la nourriture d’un tube creux. Dans un premier temps, on lui propose de choisir entre différents outils : certains sont trop courts, d’autres trop gros ou encore trop flexibles pour mener à bien ce travail. L’idée de départ est la suivante : si l’individu comprend la causalité physique propre à la manière dont l’outil peut permettre d’extraire la nourriture contenue dans le tube (une force exercée sur le bâton, qui la transmet à la nourriture), il doit être capable de prédire, par la seule perception qu’il a de l’outil, sans avoir besoin de se livrer à de nombreux essais, si celui-ci va permettre d’exécuter la séquence causale requise. Les grands singes et les capucins ont été capables de réussir cette tâche, mais seulement au prix de nombreux essais infructueux. Dans une nouvelle variante de cette tâche, on a proposé aux sujets un tube creux muni d’une petite trappe s’ouvrant sous l’une des parties du tube. S’ils sont capables d’apprécier la force causale de la gravitation, mais aussi la physique des orifices et des bâtons poussant des objets, ils devront apprendre à éviter cette trappe tandis qu’ils s’efforceront de pousser la nourriture hors du tube (ils devront pousser la nourriture vers l’extrémité du tube, tout en la tenant éloignée de la trappe). Ni les chimpanzés ni les capucins ne sont parvenus à apprendre cela rapidement. Les quatre chimpanzés engagés dans cette expérience ont agi de manière aléatoire soixante-dix fois et plus. Enfin, après qu’ils ont appris, au prix d’essais et d’erreurs répétés, à éviter la trappe, on a fait pivoter le tube sur lui-même de manière à disposer la trappe vers le haut, où elle ne présente plus le moindre problème. Tous les sujets, quelle que soit l’espèce à laquelle ils appartenaient (l’étude sur les chimpanzés a été menée par Reaux, 1995), ont continué à pousser la nourriture de manière à éviter la trappe, incapables de comprendre que celle-ci ne présentait plus de danger. Confrontés à la même tâche, des enfants âgés de deux ou trois ans se comportent de manière beaucoup plus souple et adaptative : ils semblent, dès leurs premiers essais, manifester une certaine compréhension des principes de causalité mis en jeu (voir Visalberghi et Limongelli, 1996, pour une revue de ces travaux).
On peut donc en conclure que les primates non humains possèdent nombre de compétences cognitives impliquant des objets physiques et des événements, et même qu’ils comprennent des catégories relationnelles et des séquences élémentaires du type antécédents/conséquences ; en revanche, ils ne perçoivent pas, ou ne comprennent pas, qu’il existe des causes sous-jacentes aux relations dynamiques entre les objets ou les événements. Ils sont donc incapables de ce type de flexibilité dans le comportement et la compréhension des principes généraux de causalité que manifestent les enfants, dès leur plus jeune âge, lorsqu’ils s’efforcent de résoudre des problèmes physiques. Les primates non humains sont capables de comprendre nombre de relations antécédents/conséquences dans le monde qui les entoure, mais ils semblent ne pas comprendre les forces causales qui fondent ces relations.
En guise de résumé, je voudrais m’efforcer d’être parfaitement clair sur ce qui différencie la cognition intentionnelle/causale des autres types de cognition. Fondamentalement, cette forme de pensée exige d’un individu qu’il comprenne les relations antécédents/conséquences, face à des événements extérieurs dans lesquels il n’a aucune part directe. Les primates sont de toute évidence capables de cela.
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