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    Présentation

    
      Attention, ce livre va vous faire douter de votre rapport au monde…
        Nous soupçonnons tous que les médias ne nous proposent pas une version
        parfaitement fidèle de l’actualité. Mais jusqu’à quel point ? Pour le
        savoir, Laurent Gervereau et ses équipes du « Baromètre européen des
        médias » ont réalisé une première : tout au long de l’année 2003, ils
        ont observé tous les jours les unes des principaux quotidiens et les
        journaux télévisés des chaînes de cinq grands pays européens, des
        États-Unis et de l’Algérie.

      Les résultats de ces observations, restitués dans ce livre, sont
        terrifiants. Premier constat massif : l’information mondiale est
        « tenue » par quelques pays, qui donnent au reste du monde leur vision
        d’eux-mêmes et des autres.

      Deuxième constat : la circulation planétaire de l’information
        sélectionne une minorité de faits, assortis des commentaires d’une
        minorité d’individus, à destination d’une majorité de
        consommateurs. Des événements, des conflits, des groupes sociaux, des
        zones géographiques entières sont totalement absents des médias, car
        supposés « ne pas intéresser ».

      Troisième constat : la recherche de l’émotion et du scoop conduit à
        théâtraliser l’actualité, le marché des images commandant un discours
        destiné d’abord à se vendre, même s’il contrevient aux faits.

      Quatrième constat, pas le moins surprenant : ces techniques
        s’adaptent à chaque pays, proposant autant de « visions du monde »
        spécifiques.

      Notre monde est-il l’objet d’un bourrage de crânes généralisé, ou
        relève-t-il d’une guerre structurée de l’information ? Pour Laurent
        Gervereau, il n’existe aucun complot mondial visant à contrôler
        l’information, mais un réel danger des conformismes empêchant la
        pluralité de points de vue.
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Introduction

Les informations d'une minorité pour une majorité : l'info minoritaire


Vous connaissez Saddam Hussein, vous ? Ah bon, vous l'avez rencontré alors ? Non ? Donc, vous êtes comme moi, vous le connaissez par ouï-dire et images diffusées. Donc, vous ne le connaissez pas. Mais vous avez une idée sur lui, comme vous avez une idée de la marche du monde. Vous vivez dans cette perpétuelle ubiquité nouvelle : chez vous et avec les représentations de la planète1. Et ces représentations conditionnent votre manière de penser et d'agir. Vous subissez l'ère de la multiplication industrielle des images : ce n'est plus l'éloquence directe d'un dirigeant ou d'un vendeur itinérant qui vous convainc, mais leurs émanations visuelles, oratoires, textuelles.

Faut-il pour autant tomber dans tous les simplismes ? Avaliser les thèses caricaturales d'un grand complot mondial ? Se sentir robotisé par un totalitarisme orwellien ? Non. Autant des efforts de propagande sont réalisés, aujourd'hui comme hier, aussi bien par les entreprises que par les gouvernements (et par les partis politiques ou les médias) — car agir c'est convaincre —, autant il n'existe heureusement nullement encore de mise au pas des médias sur un plan planétaire. Cependant, à cause de l'importance qu'ils ont prise et de la nouvelle capacité à focaliser au même moment les populations du globe, il devient urgent d'en analyser les contenus.

En tout état de cause, il importe de garder à l'esprit que la circulation planétaire de l'information consiste dans le choix d'une minorité de faits assortis de leurs commentaires par une minorité d'individus pour une majorité de consommateurs. Tout en effet appartient à l'information, c'est ce que nous rappellent d'ailleurs les efforts pathétiques pour insérer le banal dans l'exceptionnel (reality shows, « micros-trottoirs »). Il ne peut y avoir donc d'information scientifique, « objective ». Il s'agit d'un choix dans une matière infinie. La question importante consiste à savoir s'il existe une pluralité de choix ou un contenu uniforme, mondialisé pour l'essentiel. Quelle est dans ce contexte l'influence des traditions nationales ? Existe-t-il une diversité de points de vue au sein d'un même pays ? Le support (presse ou télévision) importe-t-il ?

En sociologie ou en sciences de la communication, ont beaucoup été étudiés les mécanismes de diffusion et l'impact sur les publics. Pour saisir ce que ces représentations nous suggèrent du présent et comment elles se servent du passé, plongeons-nous dans leur matière même : ce que les gens voient, lisent, entendent. Après avoir, depuis plus de vingt ans, œuvré à analyser ce phénomène inédit dans l'histoire — la multiplication industrielle des images2 —, à partir de ses débuts au XIXe siècle, il m'a donc semblé urgent de mesurer la construction imaginaire du monde qui nous est fournie par les médias actuels.

Comment ?




Bâtir des outils fiables contre les diabolisations infantiles (ou ce livre n'est pas contre les journalistes)

Chacun réagit à l'information. Chacun possède un avis, un sentiment. Mais comment s'assurer qu'il ne s'agit nullement d'une affabulation de café du commerce ? En mettant au point des outils de mesure. Ils existent pour les audiences. Ils manquent en ce qui concerne les contenus.

Disons-le de prime abord, ceux-ci ne sont pas viciés par nature. Les journalistes ne cherchent pas à cacher systématiquement les informations les plus intéressantes, comme les conservateurs de musée ne mettent pas en réserve les plus beaux tableaux. Et puis supprimez-les, et comprenez dans quel monde nous entrons… Voilà en quoi ce livre ne se veut nullement un réquisitoire contre les journalistes (profession si diverse), mais au contraire un moyen de comprendre leur travail — et, je le souhaite, de leur donner des outils pour défendre une vraie pluralité de l'information en évitant l'écueil majeur qui guette les médias comme les opinions publiques (et donc chacun de nous, moi comme les autres) : l'aveuglement collectif.

C'est probablement dans cet aveuglement planétaire, c'est-à-dire dans notre propension à regarder les faits d'une certaine manière en n'en soupçonnant pas un sens caché, que réside le danger le plus profond : l'erreur consensuelle. Elle se propage de façon tellement puissante qu'elle réduit au silence les quelques voix contraires, apparaissant alors anormales. À l'inverse, méfions-nous d'un regard « dickien3 » sur le monde, sublime retournement paranoïaque où chaque élément d'une situation se pare d'une interprétation secrète, codée. Les machines à café bruissent depuis l'aube de vastes complots planétaires. Pourtant, heureusement, l'histoire nous apprend que les caractères humains, disparates, ne permettent pas, sans inévitables failles, pareilles organisations secrètes (imaginées d'ailleurs souvent pendant la guerre froide).

Cela nous conduit donc dans ce domaine vers la prudence. Il faut relativiser. Il faut tenter — pour le journaliste comme pour le citoyen, et a fortiori pour l'historien — d'éviter les emportements de l'évidence, grâce à un regard rétrospectif, sur la télévision4 comme sur des supports antérieurs. Grâce aussi à des outils de mesure.

Le « Baromètre européen des médias » (BEM) est né d'une telle absence. Il s'est inscrit dans le cadre d'un site européen d'éducation à l'image intitulé www.imageduc.net. Seule la partie émergée, publique y apparaît. Ce fut un travail d'un an (2003), aidé par la Commission européenne dans le cadre d'un programme d'e-learning. Douze pays et des institutions très diverses furent impliqués au total. Spécifiquement pour le BEM, cinq pays européens de référence furent choisis : Allemagne, Espagne, France, Italie, Royaume-Uni5. À titre de comparaison, l'Algérie et les États-Unis ont été étudiés. Pourquoi ? À cause bien sûr de la place des États-Unis dans les médias mondiaux et, en période d'affrontement à connotations religieuses entre chrétiens et musulmans, du poids indiscutable de la presse en Algérie.

Il nous fallut alors décider quoi analyser et selon quels critères. Nous avons choisi de privilégier dans ce programme la place des images. Voilà pourquoi la radio, qui obtient dans les sondages6 de meilleurs taux de crédibilité comme source d'information que la télévision ou les journaux, n'a pas été mesurée. La mesurer aurait été de toute façon plus complexe, car le sentiment d'une plus grande diversité de la radio ne vient peut-être pas tant des « bulletins » d'information que des temps d'antenne adjacents permettant aux auditeurs d'exprimer leurs opinions en direct, à divers spécialistes d'apporter leurs avis ou de valoriser des expressions culturelles très variées.

Ainsi, au moins trois chaînes de télévision dans chaque pays et cinq journaux quotidiens ont été choisis. Pour la télévision, les mesures ont concerné chaque jour le contenu des journaux télévisés et de la tranche de publicité aux heures de plus forte écoute. Pour les quotidiens, il s'est agi des unes. À chacun, une centaine de critères ont été appliqués : ils ont mesuré les contenus des images et leurs sources, mais aussi leurs liens avec les textes, commentaires, musique, dialogues… L'image « brute » n'a en effet souvent pas de sens direct sans son accompagnement. Des milliers de statistiques quotidiennes ont ainsi été engrangées entre les mois de mars 2003 (mise au point de la grille) et décembre 2004 (fin de la première phase du programme européen).

Ces données commentées ont été rendues publiques à l'ouverture du site en octobre 2003, puis chaque mois. Mais d'intéressants travaux avaient eu lieu auparavant sur les différences entre temps de guerre et temps de paix. Elles fondent ce livre, même si de longues observations directes l'étayent aussi, ainsi que des regards rétrospectifs sur l'évolution historique des médias.

À notre ère d'obsolescence généralisée, où un opuscule est écrit en deux semaines, rewritant cinq heures d'interviews et destiné à se vendre en un mois sur un scandale connu avant d'avoir lu le livre, mon but n'est d'évidence pas de « révéler » telle anecdote salace sur PPDA7, ni à l'inverse de livrer des colonnes de statistiques. Il est de tenter de dégager un certain nombre de règles et de réflexions pérennes à la lumière de tout ce matériel (et au-delà), pour aider à analyser la construction imaginaire du monde et donner ces éléments aux citoyennes/ens et aux professionnels.

Ce n'est pas sans affolement en effet que beaucoup commencent à se rendre compte que leur compréhension de la planète est totalement suspendue au reflet perpétuel qui nous en est délivré. Les consommateurs sont dégoûtés (tout en continuant à regarder les folles lucarnes). Les journalistes mesurent de plus en plus leur position fragile, quand les infos arrivent à distance sans grande possibilité de vérifier. Et, de plus, avec cette force religieuse des images, contre laquelle les iconoclastes tant byzantins que protestants ou musulmans avaient tenté de lutter : leur confusion avec le réel, la parousie (présence effective du personnage à travers sa représentation). Si la face peinte de Dieu est Dieu, là, présent, actif, à adorer, puissant, celle de George Bush est George Bush, jusque dans son effigie des « Guignols de l'info » sur Canal Plus.

Toute-puissance et vérité des images ? Ou images manipulatrices ?




Une vraie guerre en temps de paix : l'impact des images

Le condensé que nous recevons chaque jour avec le journal télévisé ou à la une des quotidiens est un choix parmi des milliards d'informations. Souvent ce choix apparaît comme une évidence, car la polarisation nationale ou internationale est absolue : élection d'un dirigeant local ou guerre à implications planétaires. Rares sont les journaux qui oseraient ouvrir alors par un autre titre, du genre « 5 % de la population détient 50 % de la richesse dans notre pays, que faire ? » ou « Attention, un coup d'État se prépare au… (pays très éloigné de la guerre en question) ». La pratique de l'info reste grégaire, panurgique, sorte de plus petit dénominateur commun, finalement peu éditorialisante.

Elle est devenue planétaire, même si ses réflexes continuent à demeurer très nationaux : on propose des informations régionales sous influence mondiale. Dans ce contexte, les tentatives pour influencer les opinions publiques deviennent consubstantielles de l'information : par tous, pour tous, dans tous les domaines. Le lobbying est incessant, quand il ne s'agit pas d'une volonté délibérée des journalistes d'asseoir leur pouvoir en mesurant chaque jour leur influence.

Certes, la propagande telle que nous la connaissons est née avec la Première Guerre mondiale, souvent spontanément, avec l'effet d'« Union sacrée » en France (consensus des populations derrière leur armée et leurs gouvernants). Elle est une conséquence de la multiplication industrielle des images liée alors à un conflit d'une durée et d'une ampleur sans précédent. Désormais, à cause de la globalisation, il n'est plus de temps de guerre et de temps de paix, mais un temps général de la guerre médiatique.

Dans ce sens, la propagande ne cessera plus. Elle concerne la politique, le commerce aussi bien que la culture. Et aucun de ces termes n'est moins important : la guerre culturelle est commerciale et politique (les États-Unis l'ont compris très tôt avec la diffusion de l'American way of life8). Pour les multinationales, les groupes religieux, les gouvernants, les altermondialistes, il existe une vraie propagande en temps de paix. Nous sommes entrés dans une perpétuelle guerre de l'information. Le choix de l'information est donc devenu stratégique.

Résister, tenter de garder sa lucidité, défendre le pluralisme deviennent des exercices très difficiles, car nous avons le sentiment de l'abondance, donc du choix. Or le nombre n'est en rien la diversité. Au contraire, il nous conforte dans l'understatement. À cet égard, la circulation planétaire d'images-symboles, au contenu volontairement réducteur, parfois d'ailleurs composées spécialement pour l'occasion9 , séquences courtes qui ramènent les images mobiles aux images fixes, paralyse la réflexion. Ces images puissantes sont les plus dangereuses (souffrances, charniers, misère…)10. Devant elles, nous ne pouvons plus réfléchir, car nos affects les plus profonds sont en jeu. Ce ne sont pas les images qui sont en cause en l'occurrence, mais leur usage. Développées, contextualisées, interrogées, elles prennent alors un sens différent.

Prenons un cas extrême, celui de cet homme devant une colonne de chars place Tienanmen à Pékin, en juin 1989. Sa fragilité face à la force brutale, mécanique fut un symbole difficile à oublier, soulevant notre indignation contre un régime sourd aux aspirations à la liberté de sa jeunesse. Nous autres Occidentaux, bercés de droits-de-l'hommisme, n'hésitons pas devant son interprétation. Mais la discussion avec un Chinois « progressiste », c'est-à-dire favorable au développement de la liberté d'expression dans son pays, apporte un éclairage nouveau. Il s'indigne aussi, parle de ses camarades réprimés, explique que lui-même a pu sortir du pays. Mais, en creusant, il en vient à expliquer que s'il est sorti, c'est parce que le régime préférait le voir à l'extérieur. Et puis, il en vient non pas à justifier la répression, mais à faire comprendre que la Chine est un pays avec beaucoup de langues différentes, très difficile à organiser, et que si des troubles s'y produisaient avec des volontés séparatistes et un exode d'une partie de la population, les conséquences internes pourraient être gravissimes et provoquer une sorte de catastrophe démographique planétaire.

Autre regard. Le même exercice pourrait être appliqué à la charité ou aux opérations humanitaires, qui peuvent être déstabilisantes pour les populations et constituer une nouvelle idéologie de conquête. Des débats doivent avoir lieu sur la notion de « développement », à l'heure où la réussite consumériste des sociétés occidentales s'accompagne non seulement de pollutions graves, mais de détresse morale.

Tout cela pose la question non pas des images, mais de leur choix et de leur accompagnement. Nous sommes entrés dans une ère où désormais nous trouvons normal d'aller renifler les naseaux de nos dirigeants et être tout à trac transportés à l'autre bout de la planète pour entendre un concert ou voir un sportif souffrir sur sa civière. Cette ubiquité ne cessera plus. Elle est, pour l'instant, brutale, non domestiquée. Le marché du spectaculaire prime. Des événements sont construits pour faire des images, que ce soit avec le sport ou avec l'instrumentalisation des commémorations historiques. L'histoire devient un spectacle orienté, sous prétexte de respect de la « mémoire ». En fait, il s'agit surtout de délivrer un message simple, réducteur, à fort poids politique.

L'aveuglement — c'est-à-dire le fait de refuser de voir l'évidence — peut certes être un choix. Des organes d'opinion se fondent sur une conception d'un monde idéal prédéterminé, niant tout ce qui s'en écarte comme imparfait, provisoire, déviant : aveuglement volontaire, distorsion consubstantielle au média. Comme d'autres tentent une vie autarcique selon des règles autonomes, à l'écart. Là au moins la situation est claire : ils adaptent le réel à leurs idées. La question importante demeure alors leur volonté prosélyte et hégémonique. Cherchent-ils à imposer cet ordre unique ?

Le combat reste bien celui de la diversité, la volonté d'offrir un vrai choix entre des conceptions différentes de notre rapport au monde. Pour cela, le front de l'actualité reste essentiel, car il a pris trop de place dans nos imaginaires.




Images de tortures en Irak : un cas d'école

En 2004, sur nos écrans planétaires, apparurent ainsi ces vues de « tortures » en Irak11. Elles nous éclairent sur la manière dont ce genre de scènes peut être interrogé, car il n'est plus possible de recevoir passivement de tels spectacles.

Balayons une première assertion : ces images, très dérangeantes, ne sont pour l'essentiel pas des images d'atteinte physique aux personnes, mais d'humiliations, laissant supposer la torture physique. Elles ne sont pas censurées comme cela aurait été le cas pendant la guerre du viêt-nam. Elles ne sont pas non plus diffusées de façon positive, telles certaines vues de femmes tondues en France à la Libération, parce que désormais les opinions publiques ne supportent plus de telles violences liées à la guerre.

D'ailleurs, il n'a pas fallu plus que les premières parutions pour entraîner un mea culpa de George W. Bush lui-même et des autorités américaines, avouant implicitement des pratiques de torture même si les photos ne « montraient » pas la torture. Leur caractère obscène (quasi pornographique), accentué par leur mauvaise qualité et les « floutages », prouvait au-delà de ce qu'elles révélaient effectivement. Elles n'étaient nullement une preuve par l'image, mais l'emblème d'un cauchemar irregardable. Elles s'apparentent ainsi à cette photo de deux jeunes appelés français posant de chaque côté d'une jeune Algérienne nue pendant la guerre d'Algérie en 196012. Étrange souvenir du bled. Elle n'est en rien caractéristique de ce qui fut montré durant la période ou même après, ne « prouve » pas le viol, mais laisse un lourd malaise.

Alors, pourquoi donc aujourd'hui de telles photos ont-elles été prises et diffusées ? D'abord parce qu'elles correspondent à des faits qui ont toujours accompagné une armée d'occupation. Là est le premier échec des forces dirigées par les États-Unis : le passage d'images d'une armée qui se voulait de libération à celles d'une armée d'occupation. Les civils, même américains, sortis de la mobilisation collective initiale, commencent à stigmatiser l'enlisement : les opinions publiques sont prêtes à recevoir de telles vues. Saisies plusieurs mois plus tôt, elles étaient alors inmontrables car elles auraient été assimilées à une tentative scandaleuse pour déstabiliser une armée de libération qui risquait des vies tous les jours sur le terrain. Là, elles accompagnent l'évolution de l'opinion publique américaine. Elles deviennent « visibles ».

Cette armée d'occupation subit en effet des attentats quasi quotidiens, des pertes, et peine à contrôler le territoire, fédérant contre elle des oppositions disparates. Alors, dans les geôles, la peur et la vindicte se transforment non seulement en recherche « scientifique » de renseignements, mais en défouloir.

Voilà l'obscène premier : ces scènes sont de vastes bizutages, des moyens d'abaisser et d'humilier un ennemi qui fait peur. Il atteste ce que Gustave Le Bon, déjà en 1895, analysait de la « psychologie des foules », cet effet d'entraînement du collectif pour le meilleur ou le pire, où l'individu n'est plus un être de raison autonome mais se sent libéré de ses interdits par la pression du groupe, quasi obligé d'entrer dans le mouvement sous peine d'isolement et d'assimilation au camp d'en face.
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