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    Présentation

    Marcel Mauss, neveu et héritier spirituel de Durkheim, initiateur de l’ethnologie scientifique française, est universellement connu comme un des grands noms de la tradition anthropologique. Aucune discussion sur le don, qu’il s’agisse du don pratiqué dans les sociétés archaïques ou du don des modernes, ne peut ignorer son célèbre Essai sur le don. Mais, pour Alain Caillé et les auteurs regroupés autour de la Revue du MAUSS, si l’Essai est le texte le plus important de toute l’histoire des sciences sociales, c’est parce qu’il contient bien plus encore.

Même si Mauss, épris de concret, se méfiait des grandes théories, il y a dans son œuvre, et plus spécifiquement dans l’Essai sur le don, les fondements d’une approche généraliste en sciences sociales qui concerne aussi bien la sociologie que l’économie, l’histoire ou la philosophie. Encore faut-il les rendre clairement visibles. C’est à ce travail d’explicitation et de systématisation que s’attaque ce livre, qui s’attache notamment à montrer comment Mauss nous offre une pensée du rapport social irréductible aux paradigmes dominants et rivaux de l’individualisme et du holisme méthodologiques, un « tiers paradigme », le paradigme du don. Les bases d’une sociologie vraiment générale.
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Introduction. Le tiers paradigme


 

 

Donner, recevoir et rendre. Faire circuler les présents et les
bienfaits. Ou les méfaits aussi, d’ailleurs. Les gages d’amitié,
les sœurs ou les épouses, les enfants, les formules de politesse,
les chansons, les objets précieux ou de luxe, les poèmes, les
rêves ; les sentiments, en un mot, la vie même. Mais aussi les
injures, les blessures, les morts, les vengeances, les ensorcellements ; les ressentiments, la mort. On le sait, c’est cette règle
sociale primordiale, qu’il nomme « la triple obligation de
donner, recevoir et rendre », que Marcel Mauss, dans son
célèbre Essai sur le don (1924) découvrait à l’œuvre au cœur
des sociétés sauvages et archaïques. La relation sociale ne s’y
coule pas dans le moule du marché ou du contrat. Elle ne s’inscrit pas dans une logique du donnant-donnant qui postule que
tout ce qui peut exister en société résulte d’une production
effectuée en vue de satisfaire à une utilité. La métaphysique
sauvage au contraire affirme que tout procède d’une asymétrie
première, d’un don originel. Parce que cette asymétrie représente la condition même de la vie il importe de la préserver en
subordonnant les nécessaires considérations d’utilité et d’efficacité au primat de la dépense antiutilitaire.

En termes plus sociologiques : si l’antiutilitaire doit l’emporter hiérarchiquement sur l’utile, englober toute fonctionnalité,
c’est parce qu’avant même de produire des biens ou des
enfants, c’est d’abord le lien social qu’il importe d’édifier. Que
le lien importe plus que le bien, voilà ce qu’affirme le don.
Mais « antiutilitaire » ne signifie nullement an-utilitaire,
inutile, gratuit (au sens de sans motif), sans raison d’être. Bien
au contraire, rien n’est plus précieux que l’alliance scellée par
le don puisque c’est elle qui permet le passage, toujours révocable, de la guerre à la paix et de la défiance à la confiance.
C’est pourquoi il importe de rivaliser de générosité en poursuivant en somme, paradoxalement, la guerre par les moyens de
la paix. Condition première de toute entreprise, de toute prospérité et de toute félicité, l’alliance représente en un sens ce
qui existe au monde de plus « utile ». Mais nul n’accède à cette
utilité-là – l’utilité transcendantale en somme –, qui ne sache
sortir du registre de l’utilitaire. Le lien doit être voulu pour lui-même et non pour le bien...

On comprend donc pourquoi les mobiles du don ne peuvent
être liés entre eux que de manière profondément paradoxale.
Comme l’observait M. Mauss, le don rituel se présente sous la
forme d’un mélange inextricable d’intérêt et de désintéressement. La raison en est que le sujet qui donne n’est susceptible
de satisfaire son intérêt propre que par le détour de la satisfaction de l’intérêt de l’autre – de suivre son désir propre qu’en
accédant à la loi du désir de l’autre –, et, plus généralement,
qu’en observant la règle du don qui pose, de manière logique,
que la relation doit être construite par les individus qui y
entrent avant que ceux-ci puissent songer à en tirer profit. De
même, autre paradoxe plus essentiel encore que le précédent,
M. Mauss note à de nombreuses reprises que le don est à la
fois « libre et obligé », que rien n’est plus important que de
savoir donner « librement et obligatoirement à la fois ».
Traduisons : le don est toujours plus ou moins contraint, institué, obligation dont on hérite ou qu’on se voit assigner. C’est là
sa dimension sociologique. Mais cette obligation est obligation
d’accéder à la spontanéité, de témoigner de sa liberté et de
contraindre l’autre à l’affirmer aussi, obligation de création et
d’innovation. Voilà par où sa dimension métaphysique excède
son enracinement sociologique.

Autre liaison paradoxale ? Le livre que nous présentons ici à
l’appréciation du lecteur est à la fois modeste – il ne prétend
pas à grand-chose de plus qu’au rang d’essai –, mais tout
autant extrêmement ambitieux. Il voudrait en effet faire partager notre conviction que le dépassement d’une bonne part des
impasses dans lesquelles s’enferment les sciences sociales, les
débats de la philosophie morale et politique et la vie politique
elle-même, passent par la prise au sérieux et par un dégagement méthodique de toutes les implications de la découverte
effectuée par Marcel Mauss. Énonçons-la dans toute sa force,
en surmontant la timidité de Mauss lui-même : la triple obligation de donner, recevoir et rendre constitue l’universel socio-anthropologique sur lequel se sont construites toutes les
sociétés anciennes et traditionnelles. C’est en faisant fond sur
elle que s’est bâtie ce qu’on pourrait appeler, en généralisant,
la société première.

Si cette thèse est juste, comme nous en sommes pour notre
part désormais convaincu, alors on n’a pas fini d’en détailler
les conséquences. A dire vrai, on n’a même pas commencé. Le
texte de Mauss est en effet à la fois célèbre et inconnu. Au
bout du compte impensé. Les ethnologues, qui sont gens de
terrain, voient bien qu’il existe dans leur société ou dans leur
tribu de prédilection des pratiques de don rituel – à des degrés
divers, certes –, mais répugnant profondément à toute généralisation ils nous laissent encore la plus grande partie du travail
à accomplir. Les philosophes, qui sont davantage susceptibles
de tomber dans le travers inverse, ne comptent pas Mauss au
nom de leurs auteurs canoniques. Et, sans doute, plus profondément, ils rechignent à chercher une origine empirique, et
non spéculative, au sens moral et à l’idée de justice. Or c’est
bien une généalogie empirique de la morale, de la justice et du
politique que Mauss esquissait. Les théologiens, pour leur
part, entendent commencer leurs réflexions à partir du don
moral et ignorer le don rituel et agonistique, tout souillé d’impuretés, qui le précède. Économistes et sociologues, enfin, ne
voient pas trop en quoi ces histoires de sauvages nous concernent encore.

Dans L’esprit du don de Jacques T. Godbout [1] , nous avons
tenté de montrer en quoi la réflexion sur le don est toujours
cruciale aujourd’hui. A côté de la circulation des biens et
services sur le marché, à côté de la circulation assurée par
l’État sous la forme de la redistribution, il existe en effet un
énorme continent socio-économique mal perçu, dans lequel
biens et services transitent au premier chef à travers les mécanismes du don et du contre-don. C’est que la société première,
d’une part, est encore vivante. Et que, d’autre part, sous la
forme du don aux étrangers et aux inconnus, la société
moderne fait naître de nouvelles formes de don qui viennent
compenser la froideur et l’impersonnalité de la socialité secondaire, du marché, de l’État et de la science. Voilà qui concerne
l’économie et la sociologie.



De l’idée de paradigme

Mais, dans le présent ouvrage, ce n’est pas d’abord en signalant l’actualité empirique du don que nous espérons intéresser
les économistes et les sociologues, mais en leur suggérant que
la réalité complexe et paradoxale du don indique la nécessité
d’apprendre à penser et à conceptualiser selon des voies légèrement différentes de celles qu’ils sont accoutumés à suivre.
Puisque le don est par nature ce qui permet de surmonter l’antithèse entre moi et autrui, entre obligation et liberté, entre la
part de l’hérité et la part de l’a(d) venir, on comprendra aisément que penser selon le don implique d’apprendre à dépasser
la tension irrésolue entre les deux grands paradigmes qui se
partagent les sciences sociales et une bonne part de la philosophie morale et politique et qui renvoient au bout du compte
justement à ces mêmes oppositions.

Paradigme ? On connaît la fortune des analyses de l’épistémologue et historien des sciences Thomas Kuhn qui, dans sa
Structure des révolutions scientifiques explique que la science ne
progresse pas conformément à une logique de progrès continu,
des ténèbres primitives jusqu’à la pleine lumière finale, mais
qu’elle s’organise conformément à la définition de ce qui
constitue à un moment donné la science normale et légitime.
Sont reconnues comme normales, acceptables, les thèses qui
s’inscrivent dans le cadre de que Kuhn nomme un paradigme
dominant. De l’idée de paradigme Kuhn ne fournit pas de
définition précise et, dans la seconde édition de son livre il va
même jusqu’à en distinguer plus d’une vingtaine d’acceptions
recevables. Pour notre part, contentons-nous de désigner sous
ce terme un ensemble de théories et de modèles d’explication
reconnus, de manières de faire sens communément admises
par la communauté savante, qui dessinent le champ du
pensable et des questionnements légitimes.

Kuhn, qui ne s’intéresse qu’aux sciences dites dures et qui
postule qu’à tout moment, sous le régime de la science
normale, il n’y a qu’un paradigme reconnu, doute qu’il existe
quelque chose comme des paradigmes au sein des sciences
sociales. Nous nous séparerons donc doublement de lui en
affirmant que les sciences sociales et la philosophie morale et
politique sont le lieu d’un affrontement constant entre deux
paradigmes. Disons, pour faire court : le paradigme individualiste, qui entend expliquer la totalité sociale depuis le point de
vue de l’individu ; et le paradigme holiste, qui prétend faire
l’inverse. Ou disons, pour faire plus léger, que comme à Lilliput, la guerre épistémologique principale en sciences sociales
oppose les petits et les gros-boutistes, ceux qui prétendent que
les œufs à la coque doivent être ouverts par le petit bout et
ceux qui ne jurent que par l’option opposée. En explorant ici
les dimensions premières de ce qui pourrait constituer un
paradigme du don, un paradigme proprement relationnel, on
prend le pari que cette opposition canonique – que tout le
monde s’accorde à tenir pour ruineuse sans pourtant savoir
comment s’en affranchir véritablement – est surmontable. Et
que le dépassement de l’antinomie va de pair avec la conquête,
l’éclaircissement et la mise en évidence d’une manière de
questionner spécifiquement sociologique, irréductible à l’analyse économique généralisée qui en tient si souvent lieu
aujourd’hui.

Les chapitres du présent livre ont été composés à partir de
textes écrits ces toutes dernières années, légèrement retravaillés et ajointés. Ils représentent à nos yeux aussi bien un
point d’aboutissement provisoire qu’un point de départ. Un
point d’aboutissement du travail mené depuis presque vingt
ans par l’ensemble des auteurs qui se sont reconnus à un titre
ou à un autre, dans le projet à la fois intellectuel, éthique et
politique, scientifique et philosophique, qu’a tenté de dégager
et d’incarner La Revue du MAUSS (Mouvement antiutilitariste
dans les sciences sociales [2] ). Un point de départ pris vers de
nouveaux espaces de réflexion avec l’espoir d’y rencontrer de
possibles nouveaux alliés de pensée dans la tentative de
surmonter l’opposition des paradigmes hérités et d’apprendre
à nous orienter un peu moins mal, par la pensée et par l’action,
au sein du vaste monde. Ce vaste monde, de plus en plus vaste
et complexe, qui se constitue sous nos yeux inquiets et qui
revêt la forme d’une société troisième, sans précédent dans
l’histoire. Nous reviendrons sur ce point en conclusion.



Le premier paradigme

En se proclamant antiutilitariste, et en donnant à cette
étiquette la même signification et la même visée qu’Émile
Durkheim, Élie Halévy, et plus tard Marcel Mauss – c’est-à-dire en refusant de fonder les sciences sociales et la philosophie sur l’image de l’homo œconomicus et en visant à la
critique radicale de l’économisme –, le MAUSS partait en
guerre contre ce que, vu depuis aujourd’hui, il est permis de
qualifier de premier paradigme, de paradigme n° 1, puisque
manière désormais dominante de questionner et de faire sens
lorsqu’on interroge l’histoire, le rapport social et l’action individuelle. Faisant le pari qu’il est à la fois possible et nécessaire
de rapporter l’ensemble des phénomènes sociaux exclusivement aux décisions et aux calculs des individus – car seuls les
individus, nous dit-on, peuvent être des sujets –, et posant en
outre que l’unique chance de comprendre l’action individuelle
est de postuler qu’elle est, sinon nécessairement « égoïste », à
tout le moins « intéressée » et rationnelle, ce paradigme
premier peut être qualifié, selon l’angle d’attaque qu’on choisit
d’adopter, d’individualiste, d’utilitariste, de contractualiste,
d’instrumentaliste, etc. [3] . Concrètement, c’est lui qui inspire
aujourd’hui, dans les sciences sociales, ce qui se présente alternativement sous les traits de l’individualisme méthodologique,
de la Rational Action Theory, de la théorie des jeux, de la New
Economic History, du nouvel insitutionnalisme, de la théorie
du public choice, du conventionnalisme, de la théorie des
droits de propriété, etc. La plus grande part, donc, de l’activité
proprement théorique des sciences sociales contemporaines.
Dans le domaine normatif, il constitue le terreau sur lequel se
déploie la philosophie morale et politique d’origine américaine, actuellement partout dominante, et dont les noms
phares sont ceux de John Rawls, Robert Nozick, John Harsanyi, Ronald Dworkin, Charles Larmore, Derek Parfit, David
Gauthier, etc.

La critique de ce premier paradigme et de ces diverses
écoles, que nous tenons pour acquise et qui ne nous occupera
pas ici, accomplissait la première des deux tâches intellectuelles que, sans trop le savoir, nous nous étions données à
nous-mêmes en choisissant le nom de MAUSS. Or, celui-ci ne
nous enjoignait pas seulement d’être antiutilitaristes, tâche
toute négative, mais aussi de prendre au sérieux l’œuvre de
Marcel Mauss et, tout particulièrement, l’Essai sur le don. Au
départ, la référence à M. Mauss nous avait principalement
servi à asseoir la critique de l’utilitarisme et de l’économisme
en confortant l’intuition, par elle-même évidente, que dans
l’action sociale, certes il entre du calcul et de l’intérêt, matériel
ou immatériel, mais qu’il n’y a pas que cela : il y a aussi de
l’obligation, de la spontanéité, de l’amitié et de la solidarité,
bref du don. Mais petit à petit, nous en sommes venus à
prendre toujours plus au sérieux, et positivement cette fois, la
découverte, que Mauss nous semble avoir accomplie, d’une
certaine universalité de ce qu’il appelait la triple obligation
faite aux hommes de donner, recevoir et rendre.

Or, si Mauss a raison, si la découverte qu’il a effectuée est
fondée empiriquement, si en effet, de façon aussi variable et
incertaine qu’on voudra, dans toutes les sociétés humaines – et
pour qu’elles deviennent humaines justement –, injonction est
faite aux hommes de donner, de se montrer généreux, de ne
satisfaire leur intérêt propre que par le détour de la satisfaction de l’intérêt des autres, alors il y a là un point de départ
fantastique, un fondement enfin trouvé – le « roc », disait
Mauss –, tant pour les sciences de l’histoire et de la société que
pour la philosophie morale et politique. Un point de départ et
un fondement empiriques, nous l’avons déjà dit, mais il
convient d’y insister d’autant plus qu’un des défauts principaux
des doctrines individualistes-utilitaristes comme de la plupart
des doctrines éthiques courantes, est de reposer sur une base
purement hypothétique. Prisonnières de ce biais spéculatif
originel, elles doivent nécessairement se montrer fautives aussi
bien dans l’explication de l’action sociale – toujours trop unilatérale – que dans la prescription morale – toujours hyperbolique et en surplomb. Une sociologie et une philosophie maussiennes du don, au contraire, ne cherchent pas à imputer à
l’action autre chose que ses propres déterminants positifs et
normatifs immanents. En ce sens, elles constituent une véritable sociologie et philosophie de la praxis.



Le deuxième paradigme

Pour ne pas tomber d’entrée de jeu de Charybde en Scylla, il
reste néanmoins, une fois dégagée l’irréductibilité du don au
premier paradigme – le don n’est pas une sorte d’achat des
autres effectué en anticipation du don en retour –, à montrer
qu’il est tout autant irréductible au deuxième paradigme, celui
qui dominait encore les sciences sociales en dehors de la
science économique (la sociologie, l’ethnologie, l’histoire) il y
a trente ans à peine, et qu’il est commode de qualifier de paradigme holiste. Par quoi nous désignons la tentation, symétrique à la tentation individualiste, d’expliquer toutes les
actions, individuelles ou collectives en les analysant comme
autant de manifestations de l’emprise exercée par la totalité
sociale sur les individus et de la nécessité de la reproduire.
Loin que les faits sociaux apparaissent comme le produit de
l’entrecroisement des desseins individuels rationnels, c’est l’ensemble des actions des individus qui semble être commandé
par une totalité sociale toujours préexistante aux individus,
infiniment plus importante qu’eux et incommensurable à leurs
actes ou à leurs pensées qu’elle prédétermine de part en part.
Fonctionnalisme, culturalisme, institutionnalisme ou structuralisme sont autant de représentants bien connus de cette
posture holiste.

Il serait d’autant plus tentant a priori de réduire le paradigme du don à ce deuxième paradigme que 1°) le don semble
inconcevable en l’absence d’une règle de réciprocité qui lui
préexiste et que la société doit faire respecter ; 2°) Mauss lui-même, dans le sillage de son oncle É. Durkheim insiste sur le
caractère obligatoire du don – parler de triple obligation de
donner, recevoir et rendre, c’est insister sur la dimension
hiérarchiquement dominante de l’obligation sur le don lui-même –, et enfin 3°) Mauss est à la fois l’héritier théorique de
Durkheim et du fonctionnalisme de l’École sociologique française, et le précurseur revendiqué du structuralisme de Claude
Lévi-Strauss et du holisme de Louis Dumont, grands noms s’il
en est de la tradition holiste. A quoi il convient d’ajouter que,
par sa critique de l’hégémonie culturelle exercée par l’Occident sur le reste du monde [4] , le MAUSS semble avoir partie
étroitement liée avec une approche à la fois culturaliste et
relativiste.

Dans ces conditions, le MAUSS aurait dû pouvoir s’insérer
tout naturellement dans le cadre de la pensée structuraliste et
poststructuraliste, si puissante en philosophie, en ethnologie et
dans les milieux psychanalytiques influencés de près ou de loin
par Jacques Lacan et aujourd’hui par Pierre Legendre. C’est là
que s’exprime en France l’essentiel de ce qui résiste encore au
paradigme individualiste. Dans ce cadre accueillant le MAUSS
aurait pu se glisser aisément en se bornant à y occuper une
position un peu particulière.



Le paradigme du don

Mais la découverte de M. Mauss, croyons-nous, va bien au-delà de ce holisme trop vite sûr de lui et satisfait de jouer avec
son rival individualiste un jeu de miroirs simple et trompeur.
La totalité sociale ne préexiste pas plus aux individus que l’inverse, pour la bonne raison que les uns et les autres, comme
leur position respective, s’engendrent incessamment par l’ensemble des interrelations et des interdépendances qui les lient.
C’est donc la modalité générale de cette liaison et de cette
interdépendance qu’il importe avant tout de comprendre. Une
société régie uniquement d’en haut et à partir du passé, par la
règle et l’obligation, doit s’effondrer dans la stérilité, le formalisme ou l’horreur. Pas plus ne saurait-on la faire reposer sur la
mécanique symétrique des seuls intérêts individuels qui, à
défaut de règles communes susceptibles de les coordonner,
doivent se dissoudre et s’annuler dans le chaos général. Ce
n’est pas en se soumettant au despotisme de la Loi ou en se
réfugiant dans le chacun pour soi et la tricherie que les
hommes peuvent parvenir à trouver un peu de paix, de sécurité
et de bonheur. C’est, s’ils ont en outre un peu de chance, en
apprenant à s’allier et à s’associer, à (se) donner les uns aux
autres en se faisant confiance et pour se faire confiance [5] .

Le tiers paradigme dont nous avons besoin pour dépasser
les points de vue également bornés de l’individualisme et du
holisme est donc un paradigme du don. Comme l’écrivait
Claude Lefort, à peu près en ces termes, individu et totalité
sociale sont mutuellement transcendants l’un par rapport à
l’autre. Nous avons donc besoin de moyens intellectuels qui
nous permettent d’appréhender cette double transcendance
croisée, ce double englobement du contraire, et nous devons
apprendre à les penser. Le paradigme du don ne prétend justement analyser l’engendrement du lien social ni par en bas
– depuis les individus toujours séparés –, ni par en haut
– depuis une totalité sociale en surplomb et toujours déjà là –,
mais en quelque sorte depuis son milieu, horizontalement, en
fonction de l’ensemble des interrelations qui lient les individus
et les transforment en acteurs proprement sociaux. Le pari sur
lequel repose le paradigme du don est que le don constitue le
moteur et le performateur par excellence des alliances. Ce qui
les scelle, les symbolise, les garantit et les rend vivantes. Qu’il
s’agisse d’un don initial ou d’un don refait tellement de fois
qu’il n’apparaît même plus comme tel, c’est en donnant qu’on
se déclare concrètement prêt à jouer le jeu de l’association et
de l’alliance et qu’on sollicite la participation des autres à ce
même jeu.

Assurément, on l’a rappelé, dans le don il entre de l’obligation. Mais le coup de génie de Mauss est d’avoir réintroduit au
sein du holisme de son oncle – qui caractérisait, on le sait, le
fait social par l’obligation –, cette part de liberté et d’individualisme à laquelle ce dernier aspirait d’ailleurs lui aussi sans
parvenir à la penser de manière satisfaisante. L’obligation que
nous fait le don est en fait une sorte d’exhortation, serait-on
tenté de dire, une exhortation à l’action, au sens qu’Hannah
Arendt donnait à ce terme. Elle est donc tout autant, dans le
cadre des limites plus ou moins vastes ou étroites dessinées par
chaque société, une exhortation à l’individuation et à la manifestation de soi. Et si dans toute société, à un moment donné,
c’est le poids des habitudes et du rituel qui semble l’emporter,
on voit bien qu’à long terme, et à l’échelle de l’histoire, c’est la
liberté qui triomphe et qui défait tout institué en ouvrant sans
cesse de nouveaux champs de possibilités irréductibles aux
prescriptions oblatives originelles. Le don est l’ouvreur des
possibles sociaux et historiques.



Le tiers paradigme

Le terme de « paradigme du don », quoique juste, est cependant trop restrictif et donc potentiellement trompeur. Nous
venons de le suggérer à l’instant, il serait tout autant possible
de parler de paradigme de l’alliance et de l’association. Or la
pensée de l’alliance et de l’association n’est qu’une autre
dimension de la pensée de ce que nous avons appelé par
ailleurs le politique. Et, comme on le verra dans au moins deux
des chapitres de ce livre, la découverte accomplie par Marcel
Mauss est en fait double. S’il en vient à rassembler un matériau ethnologique considérable à l’appui de l’idée que dans
nombre de sociétés archaïques, partout peut-être, c’est en rivalisant de dons que les hommes se lient et font société, en
échangeant des biens qui n’ont pas une valeur utilitaire mais
symbolique, c’est aussi parce que, depuis longtemps, il avait à
la fois généralisé et radicalisé l’idée durkheimienne que « la vie
sociale n’est possible que par un vaste symbolisme » ; que les
symboles, pour le dire dans les termes de C. Lévi-Strauss, sont
« plus réels que ce qu’ils symbolisent [6]  ».

Pour se mettre en mesure de comprendre et de découvrir
empiriquement comment le lien social est tissé de dons, qui ne
valent que symboliquement, encore fallait-il avoir compris, au-delà de Durkheim, qu’il n’y a pas d’un côté la réalité sociale et
de l’autre les représentations collectives ou les symboles, mais
que, bien plus profondément, c’est la réalité sociale elle-même
qui doit être conçue comme intrinsèquement symbolique.
C’est cette découverte de la coextensivité du don et du
symbole, si puissante mais si fragile en même temps, sans cesse
effectuée et sans cesse oubliée, que nous nous attachons à fixer
dans les pages qui suivent [7] . Découverte fragile puisque sans
cesse menacée de rebasculer du côté du premier ou du
deuxième paradigme, individualiste ou holiste, que le tiers
paradigme entend à la fois conserver, dialectiser et dépasser en
faisant droit au moment de vérité que chacun d’eux comporte
indubitablement.

Pourquoi parler de « tiers paradigme » ? D’abord, on l’aura
compris, pour éviter la chaîne dangereusement proliférante
des traductions possibles. Paradigme du don, paradigme du
symbolisme, de l’association, de l’alliance, du politique, du jeu,
etc., pour nous tous ces termes renvoient à une même manière
fondamentale de penser. Chacune de ces expressions désigne
un des morceaux du puzzle et s’ajuste aux autres pour recomposer ce tout, ces totalités sociales concrètes, dont Mauss était
si soucieux. Mais pourquoi « paradigme », alors que le principal mérite que nous trouvons au tiers paradigme, à la différence des deux premiers, est d’ouvrir les questions au lieu de
prétendre avoir réponse à tout par avance ? Parce que, aussi
antisystématique qu’elle se veuille, il faut bien fixer avec un
peu de systématicité les modalités d’une pensée du concret. Et
les rassembler, même lâchement, en une forme de paradigme,
fût-il antiparadigmatique.

Et enfin, pourquoi « tiers » ? A de multiples égards il serait
en effet plus juste de parler de paradigme premier ou primordial, tant il est juste que ce que nous présentions à l’instant
comme le premier et le deuxième paradigme – la pensée
menée du point de vue de l’individu, de l’intérêt et du contrat,
la pensée déployée depuis le point de vue de la totalité sociale
instituée – ne sont que des moments du cycle général du don,
de l’alliance, du symbolisme et du politique en acte. Telle est
bien d’ailleurs, conformément à son inspiration durkheimienne là encore, la certitude qui animait Mauss : on ne
saurait comprendre l’échange et le contrat, typiques de la
modernité, sans dégager au préalable leurs formes archaïques
et antécédentes, les formes du don. Marché, d’une part, État
de l’autre, individualisme et holisme donc, ne sont intelligibles
que considérés comme des formes spécialisées et autonomisées d’une réalité plus vaste et englobante, de ce fait social
total dont le don constitue l’expression par excellence.

Mais la nature primordiale du don et du symbolisme ne peut
apparaître clairement, au plan réflexif, que par la mise en
lumière des limites des pensées modernes, qui n’en saisissent
chacune qu’un fragment. Il a fallu perdre la spontanéité irréfléchie de la pratique du don rituel obligé pour que puisse se
déployer, dans le sillage de la religion qui en avait constitué la
première transmutation, la pensée philosophique et les sciences
sociales. Il aura fallu faire l’expérience achevée des deux
premiers paradigmes pour que se révèle de façon évidente la
nécessité du troisième qui constitue pourtant en fait et en droit
le paradigme primordial.

Une dernière équivoque possible doit enfin être dissipée.
En parlant de « tiers paradigme », nous espérons surtout ne
pas avoir donné le sentiment que nous penserions livrer ici une
découverte absolument inouïe, qui n’aurait été effectuée par
nul autre que nous-même ou, à la rigueur, par nos amis du
MAUSS et notre maître éponyme Marcel Mauss. Bien au
contraire, tout ce que nous énonçons est en fait d’une grande
simplicité et a déjà été formulé, sous une forme ou sous une
autre, une infinité de fois. De multiples écoles, philosophiques
ou sociologiques, tournent et ont tourné depuis longtemps
autour des mêmes questions. Il nous semble seulement que
l’entrée par l’œuvre de Marcel Mauss est celle qui permet de
relier le mieux entre eux, de façon cohérente, le plus grand
nombre de questions, de propositions et de résultats déjà
largement acquis, mais sans qu’on le sache toujours.



 Mode d’emploi

Dans cette introduction j’ai mis l’accent, peut-être trop, sur
les implications proprement théoriques d’une réflexion sur le
don. Je serais attristé que le lecteur en conclue que cet
ouvrage est réservé aux spécialistes des sciences sociales et
aux philosophes. Rien n’est plus immédiatement concret que
le don et ses enjeux moraux, existentiels et politiques s’imposent à tout le monde. Au reste l’expérience de La Revue du
MAUSS montre que tous les numéros ou les articles que nous
avons publiés sur ce thème ont su trouver un public varié, très
au-delà des seuls cercles académiques. Mais il est vrai que
certains débats abordés ici feront davantage sens a priori pour
les spécialistes que pour le profane. A ce dernier on conseillerait volontiers d’entamer sa lecture par le chapitre V, qui tente
de fixer de manière très ramassée, presque sténographique la
question des liens entre don et association et qui fait presque
office de seconde introduction générale. Ce chapitre devrait
parler plus particulièrement aux militants associatifs. Dans la
première partie, consacrée à la présentation des concepts les
plus généraux, les trois premiers forment certainement le bloc
le plus synthétique de l’ouvrage. A certains égards, les autres
chapitres peuvent être lus comme des explicitations de ce bloc
initial. Le chapitre suivant, consacré à la notion de conditionnalité inconditionnelle est certainement le plus abstrait. Il est
celui qui touche le plus directement au débat philosophique.

Dans la seconde partie, on entre dans le vif de certaines
discussions anthropologiques cruciales en analysant les
rapports du don au sacrifice, d’une part (chapitre VI), et à la
question du symbolisme, de l’autre (chapitre VII). Ces débats
pourront paraître un peu techniques à certains lecteurs. Que
pourtant ils renvoient à des enjeux éminemment concrets et à
des passions toutes modernes, c’est ce dont on pourra se
convaincre en lisant le dernier chapitre (VIII) qui, changeant
complètement l’angle d’attaque, mobilise tout l’ensemble des
notions acquises et travaillées dans le cours de ce livre pour les
faire servir à un éclairage original (croyons-nous) des phénomènes totalitaires, ce paroxysme des pathologies de la modernité. En conclusion, enfin, nous revenons brièvement sur
certains points trop peu développés et tentons de dissiper
quelques équivoques possibles.

Cela étant, même si nous avons tenté de les harmoniser,
d’éviter les plus grosses redites et de ménager une certaine
progression, il reste que, à l’exception des trois premiers qui
sont en fait d’un seul tenant, ces chapitres ont été bâtis à partir
d’articles écrits à des occasions et pour des publics différents.
Chacun est donc lisible séparément.



Provenance des textes

L’introduction, la conclusion, les encadrés et le chapitre VIII (à paraître
sous une forme légèrement différente dans La Revue du MAUSS semestrielle
n° 16, « L’autre socialisme. Entre utilitarisme et totalitarisme », 2e semestre
2000) sont inédits.

Les chapitres I, II, et III ont été composés à partir de « Ni holisme ni individualisme méthodologiques, Marcel Mauss et le paradigme du don », Revue
européenne des sciences sociales, tome XXXIV, 1996, n° 105, « Mauss : hier et
aujourd’hui » (repris in La Revue du MAUSS semestrielle n° 8, 1996,
2e semestre, « L’obligation de donner. La découverte sociologique capitale de
M. Mauss »).

Le chapitre IV est paru dans La Revue du MAUSS semestrielle n° 7, 1998,
1er semestre, « Vers un revenu minimum inconditionnel ? ».

Le chapitre V est d’abord paru (sous une forme assez différente) dans La
Revue des études coopératives, mutualistes et associatives, 2e trimestre 1995
(repris in La Revue du MAUSS semestrielle n° 11, 1998, 1er semestre, « Une
seule solution, l’association ? »).

Le chapitre VI est une version révisée d’un article paru dans La Revue du
MAUSS semestrielle n° 5, 1997, 1er semestre, « A quoi bon (se) sacrifier ? Sacrifice, don et intérêt ».

Le chapitre VII est la version révisée de l’article paru dans La Revue du
MAUSS semestrielle n° 12, 1998, 2e semestre, « Plus réel que le réel, le symbolisme ».



 
 

                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ L’esprit du don, par Jacques T. Godbout, en collaboration avec
Alain Caillé, Paris, La Découverte, 1992. Ce livre a été réédité en collection de poche (La Découverte/Poche, 2000), avec une postface originale
par Alain Caillé.

[2] ↑ Dans une aventure collective comme celle du MAUSS, il est impossible de démêler la part qui revient à chacun. Ce qui est sûr, c’est que je
n’aurais pas avancé d’un pouce dans la voie qu’explore ce livre si je
n’avais pas bénéficié des multiples contributions de tous ceux qui ont
écrit dans La Revue du MAUSS. Ils sont infiniment trop nombreux pour
être tous cités ici. Mais il me faut exprimer une gratitude toute particulière à ceux d’entre eux qui ont contribué directement et continûment à
la discussion du « paradigme du don ». Ils forment en quelque sorte le
noyau dur du MAUSS : Gérald Berthoud, Jacques T. Godbout, Serge
Latouche, Ahmet Insel, Paul Jorion, Mark Anspach, Philippe Rospabé,
Guy Nicolas, Anne-Marie Fixot, Jean-Luc Boilleau, Pascal Combemale,
Philippe Chanial, Camille Tarot, Jean-Louis Laville, Jacques Dewitte,
etc. Un remerciement particulier doit être adressé à Alfredo Salsano,
directeur littéraire des Éditions Bollati Boringhieri (Turin) et inlassable
animateur des débats théoriques et pratiques de la péninsule, qui, outre
ses propres contributions importantes aux études maussiennes et polanyiennes, a tant fait pour la diffusion des analyses du MAUSS en Italie et
pour la réalisation d’ouvrages qui sans lui n’auraient pas vu le jour. A
commencer par le présent livre, qui reprend largement le recueil de
textes qu’Alfredo Salsano a publié sous le titre de Il terzo paradigma.
Antropologia filosofica del dono, Turin, Bollati Boringhieri, 1998.

[3] ↑ A bien y réfléchir, c’est l’appellation d’utilitarisme qui nous paraît la
plus satisfaisante, si on veut bien l’entendre en un sens très large, et
caractériser l’utilitarisme par l’articulation d’une proposition positive
– les seuls sujets pertinents de l’action sont les individus qui cherchent à
maximiser rationnellement la satisfaction de leurs propres intérêts ou
préférences –, et d’une proposition normative : est juste (bon, bien), ce
qui concourt à la maximisation du bonheur du plus grand nombre de
sujets. (Cf. sur ce point notamment notre La démission des clercs. La crise
des sciences sociales et l’oubli du politique, Paris, La Découverte, 1993,
chapitre IV.) L’appellation la plus synthétique est sans doute celle de
« conditionnalisme ». Nous tentons d’expliquer cette notion dans le
chapitre IV du présent livre.

[4] ↑ Critique développée notamment par Gérald Berthoud (Plaidoyer
pour l’Autre, Paris, Droz, 1985) et Serge Latouche (L’occidentalisation du
monde, Paris, La Découverte, 1989 ; La planète des naufragés, Paris, La
Découverte, 1991 ; La mégamachine, Paris, La Découverte, 1995).

[5] ↑ Nous tentons d’explorer de manière très synthétique ce lien entre
don et association dans le chapitre V.

[6] ↑ Le numéro 12 de La Revue du MAUSS semestrielle, « Plus réel que
le réel, le symbolisme », 2e semestre 1998, est intégralement consacré à la
discussion de ce thème.

[7] ↑ Et notamment dans le chapitre VIII, tout entier consacré à ce
problème.


 


        I. Éléments d’une théorie générale du don




I. Marcel Mauss, cet inconnu si célèbre






Marcel Mauss n’est pas un auteur ignoré. Tant s’en faut bien
sûr. Toute personne un peu cultivée connaît le rôle décisif joué
par lui dans la constitution de l’ethnologie française scientifique et l’influence profonde qu’il a exercée sur des disciples,
fidèles ou hétérodoxes, aussi variés et importants que Claude
Lévi-Strauss, Roger Caillois, Georges Bataille ou Louis Dumont. Lorsque la philosophie française avec Sartre ou
Merleau-Ponty s’inspirait encore activement des sciences
sociales, ses deux sources d’inspiration principales étaient
M. Mauss et C. Lévi-Strauss. Et jusque dans les années 1970 il
n’était pas de candidat à l’agrégation de philosophie qui n’ait
lu au moins l’Essai sur le don et probablement aussi les textes
qui l’accompagnent et l’encadrent dans le recueil d’articles de
Mauss intitulé Sociologie et anthropologie, et préfacé avec le brio
et l’importance historique que l’on sait par C. Lévi-Strauss.
Enfin, la belle biographie que Marcel Fournier [1994] vient de
lui consacrer montre assez que sans l’inlassable quoique
inconstante activité déployée par Mauss, L’Année sociologique
n’aurait pas reparu après la guerre de 1914-1918 et l’École
sociologique française se serait largement volatilisée.

Non, Mauss n’est pas ignoré. Mais, comme l’écrit de façon à
la fois amusante et pertinente Camille Tarot, il reste « un
inconnu célébrissime » [Tarot, 1996 et 2000]. Surtout, il reste
catalogué avant tout comme ethnologue ou anthropologue, si
bien qu’il est à peu près totalement oublié par toutes les
histoires de la pensée sociologique. Triste destin pour l’héritier
spirituel de Durkheim ! Contre cette injustice – qui s’explique –,
nous voudrions suggérer dans ce chapitre que c’est d’abord au
panthéon des théoriciens essentiels de la sociologie qu’il
convient d’inscrire Mauss et qu’avec Simmel il devrait y figurer
au tout premier plan. Dit autrement, une des raisons essentielles pour lesquelles la sociologie a tant de mal à trouver son
centre de gravité théorique, paradigmatique, tient à son incapacité à comprendre et à assumer l’héritage de M. Mauss. Il
est vrai que ce dernier, pour reprendre la formule de René
Char, n’est précédé d’aucun testament connu. Ce qui ne facilite pas la tâche.



Marcel Mauss, un auteur gravement sous-estimé

Beaucoup de facteurs, il faut le reconnaître, empêchent de
prendre tout d’abord au sérieux une telle affirmation. La sous-estimation de l’importance de M. Mauss n’est ni le fruit du
hasard ni le résultat d’on ne sait quel complot. Elle s’explique
au contraire par de nombreuses raisons, plus ou moins bonnes.
La première est probablement que, conformément à ce qui fait
toute l’ambition de l’École sociologique française, son œuvre
n’est clairement assignable à aucune des disciplines actuelles
des sciences sociales. Chez les sociologues il fait figure d’ethnologue, et les ethnologues ne sauraient vraiment reconnaître
comme l’un des leurs quelqu’un qui ne s’est pas soumis au rite
initiatique du terrain, quand bien même il serait l’auteur d’un
précieux Manuel d’ethnographie [1967 (1947)]. Et quant aux
économistes qui devraient être au plus haut point concernés
par certaines des découvertes de M. Mauss, tant leur contenu
que la façon dont elles sont exposées les leur rendent à peu
près imperceptibles et inintelligibles.

De même, pour une ethnologie anglo-saxonne, souvent plus
soucieuse de la qualité empirique des monographies que de
systématisation théorique, il y a encore dans le propos de
Mauss quelque chose de décidément trop « continental » et
abstrait. Plutôt que de discuter sa théorie du don ou de la
magie, on multipliera donc les exemples empiriques qui
semblent ne pas bien entrer dans le cadre de l’appareillage
conceptuel maussien. Mais, à l’inverse, aux yeux des philosophes ou des sociologues théoriciens, en France ou en Allemagne, ce même appareillage conceptuel apparaît trop simple
et rudimentaire puisqu’il ne fait pas l’objet d’un travail spéculatif systématique et n’exhibe pas de façon explicite la réflexivité à laquelle pourtant il s’alimente. A la différence de Marx,
de Durkheim et surtout de Weber, Mauss n’appartient donc
pas au corpus des auteurs canoniques de la tradition philosophique.

L’autre série de raisons, probablement décisives, au discrédit relatif dans lequel est tenu Mauss tient au fait qu’il n’est
l’auteur d’aucun livre et que – ceci expliquant sans doute largement cela – sa pensée est particulièrement rétive à se laisser
mettre en système. Il n’y a rien en elle qui se puisse aisément
exposer dans un manuel. Ou reprendre élégamment dans une
dissertation philosophique. Pourquoi Mauss n’a-t-il jamais
achevé sa thèse sur la prière ni écrit un livre complet, comme
le lui reprochait récemment encore un sociologue comme
Henri Mendras, justement pour lui dénier tout titre à occuper
une place importante dans l’histoire de la sociologie ? De
même un Pierre Bourdieu ne cache pas son mépris pour ceux
qui ne sont même pas capables d’écrire un « vrai » livre.

Sur les raisons de l’impuissance ou/et de l’absence de désir
de Mauss d’accéder à cette dignité d’auteur d’au moins un
« vrai » livre, nous en sommes réduits aux conjectures. Qu’est-ce qui a joué le rôle déterminant ? Un certain dilettantisme,
paradoxal chez cet érudit hors normes (« Mauss sait tout »,
disaient à juste titre ses disciples) qui a entendu ne pas renoncer aux plaisirs de la vie, de l’amitié, de l’amour ou du sport, et
n’écrire que par obligation, par passion ou par plaisir, et jamais
en vertu d’un quelconque intérêt de carrière ou d’une quête de
renommée abstraite et artificielle, de vainglory ou de bubble
reputation ? Le manque de ce temps que le sens du devoir
scientifique et filial, de la dette envers ses « deux oncles »
– Émile Durkheim et Sylvain Lévi – plutôt, lui faisait obligation de consacrer tant à ses enseignements qu’à ses élèves et à
l’exécution des tâches administratives nécessaires au bon fonctionnement de la section des sciences religieuses de l’École
pratique des hautes études ?

Sans compter que Mauss s’est toujours voulu militant de la
cause civique et socialiste à la fois. On connaissait l’implication
de Mauss en ces domaines. Le livre de M. Fournier surprend
en montrant à quel point elle était importante et combien
M. Mauss ne s’est pas contenté d’être un temps le bras droit de
Jaurès et, bien plus tard, un des proches de Léon Blum, mais
qu’il a été au fond l’avocat peut-être le plus actif en France du
socialisme associatif, ne rechignant pas à payer de sa personne
et de ses fonds pour soutenir cette cause.

Mais toutes ces raisons sont probablement secondaires à côté
de ce qui tient à une tournure d’esprit singulière, propre
à Mauss, dont il semble bien qu’il faille davantage le louer que
le blâmer, et qu’il est possible de résumer d’un trait : l’horreur
de l’esprit de système. Si, comme nous le croyons, le propre des
sciences humaines et sociales, par rapport à la philosophie, est,
sans renoncer à la théorisation, de faire toute sa place à
l’inépuisable diversité de la réalité empirique et de refuser d’admettre qu’elle puisse se plier et se réduire à la seule logique du
concept, alors Mauss est certainement celui qui présente le plus
de titres à figurer le héraut et le héros par excellence de l’esprit
des sciences sociales. Nul plus que lui n’est soucieux du concret
et du fait que celui-ci fait éclater de partout les catégories que
nous lançons sur lui comme autant de filets voués à manquer la
plupart de leurs proies. « Ce que nous nommons si mal
l’échange, le don ou l’intérêt », écrit Mauss dans un doute
permanent sur la portée des mots mêmes qu’il emploie pour
tenter de cerner son objet [Mauss, 1966, p. 266].

Mieux, il ne faudrait guère le pousser pour le voir reconnaître que ce n’est pas seulement par une plate difficulté épistémologique que nos concepts achoppent à se rendre adéquats
au réel, mais bien plus profondément parce que tout dans la
réalité qu’ils tentent de cerner est en lutte ouverte contre eux.
Le don n’existe-t-il pas uniquement par la magie de ce qui est
indissociablement la négation et la dénégation de l’échange et
de l’intérêt ? Et réciproquement, sans doute. Sans compter
que, comme le suggère éloquemment l’Essai sur quelques
formes primitives de classification [Durkheim, Mauss, in Mauss,
1971 (1903)], il y a entre la réalité, l’être social réel dirait
Marx, et les catégories qui le désignent, une profonde relation
d’incertitude et d’intrication à la fois, puisque en un sens les
catégories de la pensée ne sont pas autre chose que la forme
même de l’être social pratique. Et réciproquement sans doute,
là encore.



Le réductionnisme des héritiers et des disciples infidèles

La forme même de l’être social pratique ? Voilà qui peut
prêter à confusion. Cette confusion dans laquelle est partiellement tombé, croyons-nous, Lévi-Strauss dont l’œuvre, dans
son ensemble, et en particulier l’« introduction » qu’il a écrite
pour présenter le recueil classique des écrits de Mauss, n’a
finalement guère rendu service à l’intelligence et à la postérité
de celui-ci [Lévi-Strauss, 1966]. Une autre des raisons
profondes de l’oubli relatif qui affecte Mauss est en effet que
ses disciples sont devenus en un sens plus célèbres que lui,
mais au prix d’un démembrement de la complexité de sa
pensée ou de l’accentuation unilatérale et donc fautive de telle
ou telle de ses dimensions. Littérateurs autrefois d’avant-garde
ou philosophes de la déconstruction, rebutés par l’humanisme
tempéré d’un Mauss, lui préfèrent les intuitions sulfureuses
d’un Georges Bataille [1]  et les prolongements donnés par
Maurice Blanchot.

Et la pensée française la plus vivante, pendant une trentaine
d’années s’est coulée dans le moule structuraliste inventé par
Lévi-Strauss, dans le sillage de M. Mauss mais aussi contre lui.
En affirmant que la science n’avait que faire des catégories
indigènes, de l’âme ou de l’« esprit de la chose donnée », en
soutenant qu’il n’existe pas trois obligations distinctes, celle de
donner, celle de recevoir et celle de rendre, mais une seule,
celle d’échanger, Lévi-Strauss rabattait en effet largement le
don sur l’échange, et ouvrait la voie à l’étude d’une science des
catégories primitives ne s’attachant plus qu’à leur structure
formelle, au prix de la répudiation de la question tant de leur
contenu et de leur intentionnalité [2]  que de leur mode d’émergence.

De l’être social réel et concret, la science structuraliste ne
veut plus connaître que la forme, croyant pouvoir faire
abstraction de tout ce qui le fait advenir. Du mouvement de la
vie sociale autoconstituée et autoconstituante. De sa dimension de praxis. Dans l’opération, ce qui disparaît, c’est le don et
la lutte des hommes, comme le notait aussitôt Claude Lefort
dans une profonde critique ab initio de ce qui allait devenir le
structuralisme à la française [3] . Critique dont il reste à mesurer
toutes les implications. Qui sont, croyons-nous, considérables.
Qu’on pense seulement à ce qu’aurait pu devenir la psychanalyse relue par Lacan si celui-ci, comme il le fait un temps, au
début, dans un de ses textes principaux, Fonction et champ de
la parole et du langage en psychanalyse, s’en était tenu à une
conception maussienne du symbolisme au lieu de mêler et de
confondre sous la notion de symbolique, en prétendant s’inspirer de Lévi-Strauss, à peu près tout, le langage, la logique
formelle, l’échange, le don et la théorie des jeux. Mais n’allons
pas trop vite en besogne et arrêtons-nous un instant à cette
notion de symbolisme.



 Le dépassement de Durkheim par la découverte du symbolisme

Comme l’établissent avec une grande force deux relectures
récentes de l’œuvre de M. Mauss [Karsenti, 1994, 1996 ; Tarot,
1994, 1996, 1999], c’est en effet à travers la mise en œuvre de
cette notion de symbolisme que M. Mauss, discrètement et
sans le crier sur les toits, prend peu à peu ses distances avec les
rigidités conceptuelles intenables du système légué par son
oncle et le fait évoluer de l’intérieur. S’il avait annoncé à
grands cris et explicité la révolution théorique qu’il était en
train d’accomplir, les choses auraient été plus claires pour tout
le monde et sa gloire mieux assurée. Mais avait-il lui-même le
sentiment d’accomplir une telle révolution ? Rien n’est moins
sûr. Nombre des fils qui y conduisaient n’avaient-ils pas
d’ailleurs été tissés de longue date en compagnie de
Durkheim ? Et ce dernier n’était-il pas déjà largement parvenu
lui-même à l’idée que la société doit être conçue comme une
réalité d’ordre symbolique, une totalité liée par des symboles ?
Elle est, écrivait-il dans sa Détermination du fait moral, « avant
tout un ensemble d’idées, de croyances, de sentiments de
toutes sortes, qui se réalisent par les individus [4]  » [Durkheim,
1974 (1906), p. 79] ?

Ce qui reviendra en propre à Mauss, ce sera – en étendant
l’emploi de la notion de symbole bien au-delà des seuls signes
linguistiques ou picturaux – le fait de radicaliser cette conception de la nature symbolique du rapport social et d’en tirer les
implications négatives et positives. « Les mots, écrit-il, les saluts,
les présents, solennellement échangés et reçus, et rendus obligatoirement sous peine de guerre, que sont-ils sinon des
symboles ? » Que sont-ils, poursuit B. Karsenti à qui nous
empruntons cette citation de Mauss [1994, p. 87], « sinon des
traductions individuelles d’une part, de la présence du groupe,
d’autre part, des besoins directs de chacun et de tous, de leur
personnalité, de leurs rapports réciproques » ? « Nos fêtes, expliquent les Néo-Calédoniens, sont le mouvement de l’aiguille qui
sert à lier les parties de la toiture de paille, pour ne faire qu’un
seul toit » [cité par Karsenti, p. 98]. La même chose pourrait
être dite des symboles selon Mauss. Ou des dons.

Car au fond, nous venons de le voir, et comme nous l’analyserons beaucoup plus en détail au chapitre VIII, en un sens qui
reste à interroger, symboles et dons sont sans doute pour Mauss
identiques. Ou au moins coextensifs. Il n’est de don que de ce qui
excède par sa dimension symbolique la dimension utilitaire et
fonctionnelle des biens ou des services. Et, réciproquement,
qu’est-ce qu’un symbole sinon ces mots, ces gestes, ces coups,
ces objets, et avant tout ces femmes et donc ces enfants à venir,
qui sont solennellement donnés en créant l’alliance sous peine
de guerre ? L’alliance sous contrainte de la menace de rebasculer dans le conflit ? Il existe donc bien coextensivité ou réversibilité du don et du symbole, mais d’une manière que nous avons
du mal à entendre et que cerne peut-être au mieux cette formulation due à Camille Tarot : « Le symbole maussien du symbole,
ce n’est pas le mot ou le phonème, c’est le don » [Tarot, 1996].

Or le seul fait de raisonner derechef, systématiquement et
par principe, en termes de symbolisme suffit à résoudre et à
résorber toutes les antinomies propres au durkheimisme
dogmatique. Ces antinomies dont il est sans doute permis de
dire qu’elles avaient servi à Durkheim de béquilles nécessaires
pour avancer dans la voie qu’il ouvrait, de soc indispensable
pour tracer le sillon originel, mais qu’elles devaient assez vite
freiner sa marche en avant. Le sentiment de M. Mauss a
probablement été que Durkheim s’en serait débarrassé, s’en
était déjà partiellement débarrassé, mais que la mort l’avait
empêché de le faire définitivement. Et que lui ne faisait
qu’achever le geste de son oncle.

Mais ce geste effectué – et d’ailleurs amorcé du vivant de
son oncle dès 1904 dans la Théorie de la magie –, tout est
changé. Sans même le dire M. Mauss laisse ainsi tomber l’opposition centrale et constitutive de la sociologie durkheimienne du fait religieux, l’opposition du sacré et du profane.
Durkheim avait cru pouvoir « tout expliquer par la religion »
(souligné par nous) [5] . Tout va désormais se comprendre à partir
du symbolisme. Il n’est plus nécessaire de recourir à la dichotomie du sacré et du profane puisque suffit l’opposition simple
du symbolique et de l’utilitaire d’où est retiré tout le tranchant
de la distinction conceptuelle primitive. A l’inverse de la
conceptualisation durkheimienne du sacré et du profane,
Mauss insistera sans cesse en effet sur l’étroite imbrication de
l’utilitaire et du symbolique, de l’intérêt et du désintéressement. Tombe en même temps l’opposition durkheimienne
radicale entre le sociologique et le psychologique. Car, du
social à l’individuel il y a non pas rupture mais graduation et
traduction réciproque, les symbolismes constitutifs d’un des
plans se laissant traduire dans ceux de l’autre.

Et d’ailleurs, ne serait-ce que pour des raisons exclusivement méthodologiques, à partir du moment où le cours même
de la recherche dévoile que l’opposition des choses et des
personnes n’a de sens et de portée qu’aux yeux de notre droit
moderne, et que partout ailleurs, c’est la confusion des dimensions réelles et personnelles qui prédomine, les faits sociaux ne
peuvent plus vraiment être considérés comme des choses. Les
faits sociaux, pourrait-on dire pour résumer au mieux la spécificité de l’approche maussienne, deviennent totaux [Tarot,
1996] et ne doivent plus être considérés comme des choses
mais comme des symboles. Et ce conseil n’a pas une portée
seulement méthodologique, mais bien socio-ontologique. On
ne dira plus : il faut traiter les faits sociaux « comme (s’ils
étaient) des choses » – sous-entendu : « alors que nous savons
bien qu’ils ne le sont pas » ; mais il faut traiter les faits sociaux
comme des symboles parce que nous savons que telle est bien
en fait leur nature.

Considérés comme des réalités d’ordre symbolique, les faits
sociaux, devenus désormais totaux, peuvent d’autant moins
être considérés comme des choses qu’en raison de leur coextensivité au registre du don, vient à leur faire défaut ce par
quoi Durkheim croyait pouvoir garantir leur objectivité : le fait
de la contrainte. Non que cette dernière disparaisse. Il y a bel
et bien selon Mauss obligation de se soumettre à la loi du
symbolisme comme à l’exigence de donner, recevoir et rendre.
N’est-ce pas d’ailleurs tout un ? Mais cette obligation ne
s’exerce plus avec cette extériorité qui est constitutive selon
Durkheim du fait social, puisque de l’individu au social il n’y
pas hiatus mais rapport de cotraduction.

Et puis, surtout, cette obligation est obligation de liberté.
D’où il résulte une conception maussienne de la causalité
sociale qui ne peut décidément plus se rabattre sur les déterminismes objectivistes propres au durkheimisme initial.
Comme Mauss le remarque d’ailleurs, à l’encontre de tous les
holismes traditionnels en ethnologie, dans ces sociétés (traditionnelles) où « le travail en commun est à la fois nécessaire,
obligatoire et cependant volontaire, il n’y a aucun moyen de
contrainte. L’individu est libre [6]  ». Et B. Karsenti résume excellemment la préoccupation de M. Mauss en notant : « Il s’agit
de dépasser la thématique de la contrainte, de rompre sa fonction explicative exclusive, pour accéder à une problématique
de la détermination qui agisse précisément comme liberté »
[Karsenti, 1994, p. 23 ; souligné par B.K.].

Or, substituer au déterminisme objectiviste une détermination par la liberté ou, pour mieux dire, par l’obligation à la
liberté, implique de toute évidence, et pour le formuler dans
des termes désormais convenus, trop convenus, qu’on renonce
à seulement tenter d’expliquer le rapport social pour se mettre
en mesure de le comprendre et de l’interpréter. Mais
comprendre et interpréter à partir de quoi ? dans quels
termes ?
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