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Présentation

Qui sont les Phéniciens ? Un peuple de l’Antiquité auquel les Grecs auraient emprunté l’alphabet ? Des commerçants et des navigateurs exceptionnels partis du Levant (Tyr, Sidon, le Liban actuel) pour fonder Carthage, dont l’empire concurrencera les cités grecques en Sicile ou en Sardaigne, jusqu’à sa destruction par Rome ? Un peuple pratiquant une religion cruelle avec un dieu exigeant l’immolation d’enfants, source d’inspiration du Salammbô de Flaubert ? Pourquoi, comparés aux Grecs et aux Romains, sont-ils finalement presque insignifiants dans nos histoires et nos récits de l’Antiquité ?

Comme dans une enquête policière, l’auteure retrace tout ce que l’on sait sur eux et qui renverrait à une « identité » phénicienne, à un peuple original. Elle explore successivement la langue, la religion, les colonies, l’influence régionale de Carthage. Elle s’appuie sur l’épigraphie, la numismatique, l’architecture, les dernières découvertes archéologiques. À chaque fois que l’on croit saisir cette identité, elle s’échappe… On n’est désormais même plus du tout certain que Carthage ait été une colonie de Tyr ou de Sidon…

Les Phéniciens constituaient-ils un véritable peuple ? Étaient-ils reconnus comme tel par leurs contemporains ? Ce qui est certain, c’est qu’ils ont fait l’objet d’une multitude d’opérations d’instrumentalisation (et de fantasmes !) : par les Grecs, les Romains et, quelques siècles plus tard, par les Irlandais puis les Anglais et, enfin, les Français !
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Préface

De la forêt et de l’arbre…

par Corinne BONNET

Le vicomte Alban de Villeneuve-Bargemont (1784-1850), issu d’une ancienne famille noble provençale, occupa au début du XIXe siècle, période troublée de l’histoire de France, diverses charges de haut fonctionnaire. Membre de l’Académie des sciences morales et politiques, il fut l’un des premiers en France à soulever, dans une perspective de morale chrétienne, la question de la condition ouvrière et du travail des enfants. On lui doit diverses publications dans le domaine de l’économie, où il exprime, entre autres, son inquiétude face aux « capitalistes spéculateurs »… Déjà ! Outre une Économie politique chrétienne, ou recherches sur la nature et les causes du paupérisme en France et à l'étranger et sur les moyens de le soulager et de le prévenir, paru à Paris en 1834, il rédigea une Histoire de l'économie politique, parue, entre 1835 et 1837, dans L’Université catholique, une revue culturelle, scientifique et philosophique, d’inspiration catholique. Il y brosse une vaste fresque historique au sein de laquelle l’Antiquité et notamment les Phéniciens trouvent leur place1.

Imprégné de culture biblique, Villeneuve-Bargemont rappelle qu’en qualité de descendants de Cham les Phéniciens sont frappés par l’anathème de Noé. Il les décrit pourtant se lançant « sur des planches fragiles » à la conquête d’espaces nouveaux en Méditerranée. Navigateurs audacieux, les Phéniciens se voient attribuer des connaissances touchant à diverses branches du savoir, de l’écriture à la géométrie, de la législation commerciale à la mécanique, sans oublier la philosophie. L’auteur est même prêt à reconnaître dans leur action les principes de l’économie politique moderne : liberté du commerce, législation maritime, considération envers les entrepreneurs, pratique du crédit. Villeneuve-Bargemont avoue ne pouvoir être plus précis sur le détail de ces expertises phéniciennes, du fait de l’absence de sources qui réduit l’historien aux conjectures, si ce n’est aux regrets stériles. Engagées dans le commerce des métaux, des esclaves ou des chiens, selon l’auteur, les opulentes cités phéniciennes ne sont déjà plus, autour de 1835, que de « pauvres bourgades décorées d’un nom célèbre ». Carthage, cité corrompue par la richesse et l’avarice, entraîna de fait la chute du monde phénicien, scellée par Rome. « Ainsi les Phéniciens disparurent de la scène du monde. » Villeneuve-Bargemont ne résiste cependant pas, avant de clore son aperçu, à instruire le parallèle avec la grande rivale de la France, la perfide Albion. Le sort de Carthage avide de pouvoir et de suprématie universelle, mais ennemie des vertus, incite finalement à admirer les desseins de la Providence, évidemment favorables à la France !

Ce portrait collectif des Phéniciens, sans être dépourvu d’intérêt, manque totalement d’originalité, car l’invention des Phéniciens comme « nation » antique, avec ses caractéristiques et sa parabole historique, est bien antérieure à 1835. Adossé à quelques lieux communs issus des textes bibliques et classiques, ce discours historiographique sur les Phéniciens donne naissance à une tradition qui s’impose et se reproduit tout au long du XIXe siècle, voire au-delà. Il est vrai que l’histoire est alors avant tout nationale, voire nationaliste. Le passé, y compris celui lointain de l’Antiquité méditerranéenne, se recompose à l’aune de la nation, ce concept mis à l’honneur par les États en quête de légitimité et de prestige, de cohésion et de ralliement2. Il y avait donc les Grecs et les Romains, les Étrusques et les Phéniciens, les Égyptiens et les Hittites, les Hébreux et les Germains… forcément, même lorsque les sources donnent à voir des modes d’organisation territoriale, sociale, politique qui résistent aux étiquettes nationales et relèvent d’autres logiques, plus fluides, plus ouvertes. Les Grecs, Romains, Étrusques, Phéniciens, Égyptiens, Hittites, Hébreux, Germains, Gaulois, Daces avaient chacun leur histoire, leur territoire ; ils étaient identifiés à des usages, cultes, produits (comme la céramique) ; ils pratiquaient une langue et se différenciaient les uns des autres par un Geist, un « esprit »… Chacun était à sa place sur un échiquier soigneusement délimité, qui prévoyait tout au plus des contacts et des « influences », mais aussi des hiérarchies politiques et culturelles.

Ce modèle, inspiré du présent, fut secoué par la Grande Guerre, manifestation spectaculaire et effroyable de l’échec des nationalismes. Le moule national, en histoire aussi, en vint à exploser. On sait que le courant des Annales naquit en réaction contre lui, pour qu’émerge une autre histoire, transnationale, transdisciplinaire, européenne, une histoire des gens et des idées. En 1933, Lucien Febvre revient sur ce sujet pour dénoncer vigoureusement l’étroitesse et l’inadéquation du cadre national, dans des pages lumineuses issues d’un célèbre compte rendu paru dans la Revue de synthèse3 :

« Nation », écrivez-vous. Mais quoi, nation ? De quand date le mot ? Quels synonymes lui ont fait cortège ? Et comment les distinguait-on de lui ? Surtout, derrière ces mots, quelles réalités les Français ont-ils entassées successivement ? […] Vous avez seulement renforcé la tendance à prendre les mots les plus clairs, aujourd'hui, pour les hommes d'aujourd'hui, comme autant de véhicules confortables et sûrs pour remonter, bien assis, le cours des siècles, sans avoir besoin de changer jamais de place, ou de voiture. […] Nous refusons, simplement, de mettre un anachronisme à la base d'une continuité. Nous repoussons la solution de facilité donnée au vrai problème : comment au sein d'un même agrégat humain, sous quelles formes successives au cours des âges, à travers quels ensembles mouvants de sentiments et d'idées, se sont exprimées des volontés élémentaires – qu'il ne s'agit pas de promener, revêtues d'oripeaux modernes, à travers toute l'histoire changeante des âges disparus.



Voilà qui est dit, et bien dit ! Depuis 1933, le déconstructionnisme et le postmodernisme ont fleuri, la Méditerranée s’est animée de dynamiques « corruptrices » qui bouleversent les permanences (de Braudel à Horden-Purcell et Malkin, pour ne citer que quelques points de repère), l’histoire globale, l’histoire croisée, les réseaux ont émergé, ainsi que les notions de middle ground ou de self-fashioning. Et les Phéniciens ? Les connaissances sur eux, leurs activités diasporiques, leur culture matérielle, leurs pratiques sociales ont augmenté de manière exponentielle dans la seconde moitié du XXe siècle, avec la multiplication des chantiers de fouilles, d’une rive à l’autre de l’espace méditerranéen. Leur ancrage institutionnel a été considérablement renforcé, avec des chaires, des instituts, des congrès, des expositions… On peut parler d’une véritable efflorescence d’études phéniciennes entre 1960, environ, et aujourd’hui. Pourtant, en dépit de ce puissant mouvement de « dévoilement », chaque synthèse qui leur était consacrée – moi-même, je n’ai pas échappé à la règle – commençait par la traditionnelle mise en garde aux lecteurs : le terme de « Phéniciens » n’est pas « indigène » ; il est grec. Il dérive de Phoinikes, mobilisé déjà par Homère, tandis que, dans les textes en langue phénicienne, provenant d’Arwad, Byblos, Sidon, Tyr, etc., les gens se qualifient d’Arwadites, Giblites, Sidoniens, Tyriens… jamais de « Phéniciens ». Mais alors, pas de « nation » phénicienne ? pas de céramique phénicienne ? pas de dieux phéniciens ? d’usages funéraires phéniciens ? d’histoire phénicienne ? de domaine phénicien ? Comment appréhender, comment légitimer, comment développer un domaine reposant sur des fondements si problématiques ? On aurait tort de penser qu’il est aisé de répondre à ces questions.

Tout d’abord parce que, pour étudier ce qui se passe, au Ier millénaire avant notre ère, entre le golfe d’Alexandrette et le delta du Nil, on dispose d’un nombre limité de traces écrites produites directement par ceux qui vivaient dans ces régions qu’on appelle traditionnellement « phéniciennes ». Paradoxe de l’histoire : les « inventeurs » de l’alphabet, les « enfants de Cadmos » n’ont laissé aucune littérature ; leurs textes couchés sur des papyrus ont tous disparu, quelle qu’ait été leur nature, objet de diverses spéculations de la part des spécialistes. Mais que serait l’histoire grecque sans Homère, Hésiode, Hérodote, Thucydide, Xénophon, Démosthène et Plutarque ? Comment écrirait-on l’histoire romaine sans Plaute, Tite-Live, Ovide, Tacite, ou Ammien Marcellin ? Phoinikes dans le regard des Grecs, Poeni dans celui des Romains, les habitant du Levant, tantôt partenaires d’aventures en mer, tantôt adversaires de ceux qui parlent d’eux, pour eux, qui sont-ils par-delà ce nom étranger qu’on leur attribue et qui s’est imposé dans l’historiographie ? On conviendra que le nom n’est pas une donnée secondaire pour donner corps à une réalité. Si les « Phéniciens » ne s’appelaient pas eux-mêmes « Phéniciens », quelle réalité les sources donnent-elles à voir ? Quelle organisation territoriale ? Quelles affiliations culturelles ? Quelle structuration sociale ? Le nom collectif, « Phéniciens », serait-il celui d’une « forêt » qui, peut-être, cache un arbre, des arbres…

Josephine Quinn, en partant « à la recherche des Phéniciens », a voulu tenter l’audacieux pari de se dépouiller d’une appellation apparemment « claire » et commode, pour reprendre la pensée de L. Febvre ; elle a renoncé au véhicule confortable qui sert à remonter le temps en suivant le fil d’une continuité donnée pour acquise. Tournant le dos aux solutions de facilité, elle a choisi d’interroger les mots et les choses, leur histoire, leurs usages antiques et modernes ; elle a dissous le tableau historiographique qui faisait plus ou moins consensus pour proposer d’autres compositions possibles, pour faire émerger d’autres dynamiques, pour réinjecter dans l’histoire fluidité, profondeur, incertitude, en un mot : complexité. Pour cela, elle a travaillé au corps l’image traditionnelle des Phéniciens, en tant que peuple associé à une culture, matérielle ou immatérielle, bien précise, et a montré comment l’historiographie moderne a capitalisé, de diverses manières, cet ensemble de traits excessivement figés d’une « nation » phénicienne, associée à une « identité ». Jouant habilement sur les écarts entre vision etic (extérieure) et emic (intérieure), conformément à une approche anthropologique de la notion d’identité, qui a permis d’en mesurer la variabilité contextuelle et le caractère composite, avec la très utile notion de « bricolage identitaire », Josephine Quinn impose ainsi comme une nécessité le réexamen des textes (ceux qui concernent la fondation de Carthage et Gadès, par exemple), des objets (les produits de l’artisanat de luxe, par exemple), des pratiques (les offrandes au tophet, par exemple), et des dynamiques migratoires pour aboutir à une caractérisation plus fine des communautés qui, en Méditerranée orientale, centrale et occidentale, animaient les échanges, fondaient des villes ou comptoirs, négociaient sans cesse avec une pluralité d’interlocuteurs. Ces groupes, à géométrie variable, mobiles et pragmatiques dans leurs stratégies d’intégration, entretenaient des liens multidirectionnels avec diverses « patries ». Traduire ces liens en termes de réseaux permet d’échapper au risque de l’essentialisation ; prêter attention au temps long, en embrassant l’époque hellénistique et romaine, fournit l’occasion de situer les dynamiques « phéniciennes » dans divers contextes et de renégocier les contours des repères culturels, des pratiques linguistiques et sociales, des usages cultuels…

Secouer les fondations des savoirs académiques est évidemment une prise de risque. C’est pourquoi le livre de Josephine Quinn a vocation à nourrir le débat. D’aucuns pourraient s’inquiéter ou s’irriter face à la tonalité déconstructionniste de l’entreprise qui, cependant, ne se limite en aucune sorte à un travail de sape. D’ailleurs, Josephine Quinn explique bien que « l’absence de preuve d’une identité collective ne prouve pas son inexistence ». Il ne s’agit pas de nier l’existence des Phéniciens, mais de s’interroger à deux niveaux : sur le plan historique, que voyons-nous dans les sources, quel tableau parvenons-nous à reconstruire si nous faisons abstraction de l’étiquette facile et confortable de « phénicien » ? Sur le plan historiographique, quels discours construit-on, quelles intentions laisse-t-on filtrer quand on met en avant une « identité phénicienne » ou, à l’inverse, quand on s’efforce de s’en passer ? En renonçant au postulat phénicien et en explorant la possibilité que les sources disponibles renvoient à des appartenances communautaires plus flexibles et modulables, le livre de Josephine Quinn nous incite à repenser les dynamiques méditerranéennes autrement qu’à l’aune des cités, des nations et des peuples. Sa lecture nous promène de Tyr à Gadès, de la Numidie à la Sardaigne, dans une Méditerranée tissée de liens, sur les pas d’innombrables acteurs : marins, diplomates, commerçants, soldats, intellectuels, pèlerins… une humanité variée, enracinée, mais mobile, locale et globale à la fois, ballottée par divers événements, loin des chefs-d’œuvre de la Providence !

Avec une plume alerte et volontiers ironique, un style brillant et captivant, couronnés par des propositions délibérément à contre-courant de l’historiographie traditionnelle, Josephine Quinn offre un ouvrage de réflexion sur l’histoire, ses catégories, son écriture, ses intentions. Pour cela, elle s’appuie légitimement sur les recherches les plus récentes pour proposer des interprétations nouvelles, souvent en gestation dans des travaux récents qu’elle valorise si bien. En cela, comme elle le reconnaît dans son introduction, elle est un peu la porte-parole d’un domaine en pleine redéfinition, d’une génération nourrie par une autre vision de la Méditerranée et soucieuse de ne pas promener, « revêtus d'oripeaux modernes, à travers toute l'histoire changeante des âges disparus », de fantomatiques Phéniciens. Les premières réactions suscitées par la lecture de son ouvrage est le signe d’une vitalité bienvenue4. Reste alors à se demander si d’autres fantômes ne peuplent pas l’histoire de l’Antiquité : qui sont au juste « les Grecs » dont nous écrivons l’histoire comme celui d’une « nation » ou d’une « culture » bien définie ? En se penchant sur les usages des mots et des catégories, sur les taxinomies qui organisent nos savoirs, on se rend compte qu’il serait illusoire de les considérer, partout et toujours, comme immuables, incontestables. Il serait erroné de penser que l’histoire que nous écrivons est plus solidement établie que celle du vicomte de Villeneuve-Bargemont en 1835. En définitive, le grand mérite du livre de Josephine Quinn est de nous mettre en garde contre le déterminisme historique ou historiographique : il n’y a pas une histoire à écrire, ou pire L’Histoire. Il y a des récits construits hic et nunc, des « mondes » à assembler et déchiffrer, des tentatives d’analyse alimentées par les sources du passé et les enjeux du présent ; il y a des histoires possibles qui sont autant d’éclairages sur une forêt décidément remplie d’arbres qui demandent à être mieux connus.







Introduction

Commençons loin de la Phénicie : en Irlande, à la fin de Traductions, une pièce de Brian Friel, jouée pour la première fois en 1980 au Guildhall de Derry1. Comme souvent chez Friel, c’est à Baile Beag, une « petite ville » du comté de Donegal – ici dans l’école –, que se situe l’action. Nous sommes en 1833, juste après l’introduction par les Britanniques du système des National Schools, où les cours étaient donnés en anglais, comme alternative au système plus informel des Hedge Schools, où l’on enseignait en irlandais. Peu de temps auparavant, un groupe de soldats britanniques installé à Baile Beag était chargé, dans le cadre de l’Ordnance Survey of Ireland, de rebaptiser les noms de lieux irlandais dans leur équivalent en anglais. Mais le lieutenant George Yolland disparaît mystérieusement après une soirée dansante. La ville est sous la menace de la colère de l’armée britannique. Le capitaine Lancey vient d’annoncer qu’en l’absence d’informations sur les circonstances de la disparition du jeune homme dans un délai de vingt-quatre heures, tout le bétail sera abattu puis, le lendemain, la ville rasée. Dans la panique qui s’ensuit, le vieil instituteur Hugh O’Donnell, un tantinet éméché, reste sur scène avec ses anciens étudiants, Maire et Jimmy Jack. Il reprend, en irlandais, pour ses élèves et le public, la description de Carthage par le poète romain Virgile :

Urbs antiqua fuit… « Sur la côte africaine s’élevait autrefois l’antique Carthage. On dit que Junon la préférait au reste de la terre. Elle caressait même secrètement le projet, si les destins le permettaient, de lui donner l’empire de l’univers. Mais elle découvrit qu’une race de guerriers, issue de sang troyen, renverserait un jour les murs de Carthage, un peuple – late regum belloque superbum – régnant sur de vastes royaumes et glorieux dans ses guerres – qui viendrait causer la ruine de la Libye : tel était… tel était le destin… tel était le destin décidé par les Parques… » Nom de Dieu, qu’est-ce qui m’arrive ? Je connais pourtant ce passage sur le bout des doigts ! Je recommence2.



Que vient faire cet extrait du livre I de l’Énéide dans une pièce sur l’impérialisme britannique en Irlande ? Friel fait ici allusion à une hypothèse à la mode du temps de la jeunesse de Hugh : les Phéniciens auraient débarqué dans l’île et laissé leur empreinte sur sa culture ; certains chercheurs n’hésitant pas à faire du phénicien l’ancêtre de la langue du pays. On avait ainsi toute latitude pour interpréter l’occupation coloniale britannique dans les termes du grand combat entre la noble Carthage et la sauvage Rome. Cependant, le hic, c’est que l’élégie de Virgile sur la Carthage phénicienne est en latin, d’où les hésitations de Hugh ; l’histoire des vaincus n’est-elle pas toujours racontée dans la langue des vainqueurs ? Même la pièce de Friel a été écrite en anglais3.

Au-delà de l’évocation du phénicianisme irlandais dans cette scène finale, Traductions constitue un bon point de départ : l’œuvre souligne les embarras de l’identité collective. Quand les soldats anglais se pointent, beaucoup de citoyens leur offrent l’hospitalité et leur manifestent même de l’amitié, plus choqués de découvrir que les soldats ne parlent ni irlandais, ni latin, ni grec que par leur mission, rebaptiser les lieux. On peste contre l’occupant et des rumeurs de résistance se répandent, mais elles sont d’abord provoquées par les contraintes pratiques inhérentes à la domination britannique ; les habitants sont bien plus attentifs à leur milieu immédiat qu’à l’Irlande en bloc. Hugh lui-même ne considère l’irlandais que comme une langue parmi tant d’autres et son attachement aux traditions et à l’histoire de son pays n’échappe pas à son goût pour l’alcool et est compromis par son désir de travailler dans l’une des nouvelles National Schools. À la fin de la pièce, il évoque avec Jimmy Jack le souvenir de leur marche de trente-sept kilomètres jusqu’à Sligo, en 1798, pour se joindre à la révolte de la Société des Irlandais unis contre les Britanniques : « Deux jeunes gens pleins de vaillance et l’Énéide dans la poche. » Mais, dans « le pub de Phelan », la nostalgie les avait submergés, « le desiderium nostrum – le regret des nôtres ». Ils avaient fait demi-tour. « Notre pietas, James, allait aux choses anciennes, aux choses paisibles4. »

Manus, le fils de Hugh, est le seul qui résiste vaillamment aux Britanniques pour une question de principe ; mais c’est un personnage ambigu ; s’il est sympathique au premier abord, il se montre aussi faible, jaloux, et pourrait bien être devenu un meurtrier à la fin de la pièce. A contrario, son frère, Owen, à peine est-il revenu de Dublin, où il a passé plusieurs années, fier de sa maîtrise de l’anglais, participe avec enthousiasme à l’opération de changement de noms. Pour lui, c’est un moyen de moderniser ce coin perdu, témoignage presque embarrassant de l’état de son pays et de son passé – jusqu’à ce que l’annonce du capitaine Lancey lui montre son erreur. Les racines et l’appartenance irlandaises d’Owen ne se manifestent qu’en réaction à la pression brutale d’une armée étrangère ; son état d’esprit change alors du tout au tout : une situation jusque-là complexe lui apparaît dorénavant en noir et blanc. Cependant, l’horrible tournure des événements ne les affecte pas tous de la même façon. Pour la plupart des personnages de Friel, le sentiment d’être irlandais, quand il existe, est davantage lié aux circonstances de l’heure que fondé sur une nature ou une conviction. Dans ce contexte colonial particulier, quelles que soient les raisons contingentes de rechercher une identité, on ne doit pas oublier le danger qui résulte de l’attribution d’une étiquette ethnique à des personnes ambivalentes ou même indifférentes, des individus au-dessus desquels les identités collectives vont et viennent, et peuvent, dans certains cas, se réduire à leur ville, voire à leur famille. Comme je vais le montrer dans ce livre, les Phéniciens étaient justement dans cette situation.

On a attribué bien des découvertes aux Phéniciens de l’Antiquité, de l’étoile polaire au cornish cream tea5, et il est incontestable que les marins, marchands et colons issus de cette étroite bande côtière au-dessous du Mont Liban – que les Grecs nommaient Phénicie –, ont eu une énorme influence sur la Méditerranée de l’Antiquité. Leur gloire remonte à l’effondrement général des grandes puissances de l’Anatolie hittite, de la Babylone kassite et de la Grèce mycénienne, vers 1200 av. J.-C. ; les marchands des ports levantins – dont Tyr, Sidon, Byblos et Beyrouth (carte 1) – ont saisi les nouvelles occasions qui se présentaient, échangeant le bois de cèdre du Mont Liban, ainsi que des objets raffinés en métal, ivoire ou verre contre des métaux bruts en provenance de l’ouest. Auraient-ils ainsi perfectionné leurs techniques de navigation et – c’est, du moins, ce que l’on a prétendu – transmis aux Grecs une autre de leurs inventions, l’alphabet6 ? Ils ont circulé dans toute la Méditerranée et au-delà (carte 2) et, depuis le IXe siècle av. J.-C. au bas mot, fondé de nouvelles colonies depuis Chypre, à leur porte, jusqu’à la côte Atlantique de l’Espagne, bien avant que les Grecs ne commencent à migrer vers l’ouest. Carthage, qui d’après la légende fut fondée par la princesse tyrienne Didon, est la plus célèbre d’entre elles. Cette cité est devenue une puissance de premier ordre, disputant à Rome la suprématie à l’ouest, à deux doigts de l’emporter sous Hannibal Barca. L’historien grec Polybe, témoin de sa destruction finale par les Romains en 146 av. J.-C., rapporte qu’elle était sans doute à l’époque la ville la plus riche du monde7.

En dépit de tout cela, l’histoire et la culture phéniciennes ont en général été sous-estimées par les historiens classiques et les archéologues, plus fascinés par la gloire de la Grèce et la grandeur de Rome. Quand la langue phénicienne est enseignée, c’est dans les départements d’études sémitiques ; les fouilles se déroulent dans le cadre de l’archéologie biblique ou préhistorique ; en raison de l’absence de littérature venue jusqu’à nous, les Phéniciens restent sans importance aux yeux de la plupart des spécialistes de l’Antiquité, friands de textes grecs et latins. Dans le monde anglo-saxon, Miriam Balmuth fait figure d’exception. Elle a ouvert la voie à d’autres chercheurs ; ses travaux archéologiques et numismatiques ont, plus d’une fois, mis en valeur la contribution phénicienne à l’histoire de la Sardaigne, de l’Espagne et du Proche-Orient ; c’était pour moi un grand honneur de prononcer à l’université Tufts ces conférences qui portent son nom.

Néanmoins, mon but n’est pas simplement de sortir les Phéniciens d’une obscurité imméritée. C’est même le contraire : je vais tenter de prouver qu’ils n’ont jamais existé comme un « peuple », pleinement conscient de lui-même. La dénomination « Phéniciens » est une invention grecque, et aucune des sources parvenues jusqu’à nous ne montre que les Phéniciens se seraient considérés, ou auraient agi, en tant que collectivité, au-delà de l’appartenance à une ville, voire, dans de nombreux cas, à une famille. Jusqu’à présent, l’écrivain grec Héliodore d’Émèse (actuelle Homs, en Syrie) a été la première et unique personne de l’Antiquité à revendiquer cette appartenance, au IIIe ou IVe siècle de notre ère, hors des frontières chronologiques et géographiques de l’histoire phénicienne, une allégation que j’examinerai plus loin.
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Ce livre cherche à connaître les communautés et les identités qui comptaient pour les populations de l’Antiquité que nous avons l’habitude d’appeler les Phéniciens, et les raisons pour lesquelles l’idée d’une origine phénicienne a été adoptée avec autant d’enthousiasme par d’autres peuples – de la Grèce et de la Rome antique aux États-nations de la Méditerranée contemporaine, en passant par les nations émergentes de l’Europe des débuts de la modernité. C’est à l’intérieur de ces héritages qu’il faut, à mon avis, chercher la clé de la conception moderne qui a fait des Phéniciens un « peuple ». Comme l’écrit Ernest Gellner, « le nationalisme n’est pas l’éveil des nations à la prise de conscience : il invente les nations là où elles n’existaient pas8 ». En ce qui concerne les Phéniciens, je tenterai de démontrer que le nationalisme moderne a inventé, puis perpétué l’idée de cette nation antique.

Ces dernières années, la question des identités a été au centre de multiples travaux, et souvent une arme dans des batailles politiques de première importance pour l’égalité et la liberté9. Nous avons ainsi appris que les identités n’étaient pas des vérités simples et allant de soi, dont nous serions prisonniers dès la naissance, mais qu’elles étaient construites dans un contexte social et culturel précis, par d’autres et par nous-mêmes – ce qui ne signifie pas qu’elles soient nécessairement librement choisies, ou qu’elles ne soient pas pour de vrai et souvent ressenties au plus profond de nous-mêmes : dire d’une chose qu’elle est le fruit de l’imagination ne revient pas à la réfuter comme imaginaire10. Nos identités sont par ailleurs multiples : nous nous définissons et sommes définis par notre genre, notre classe, notre âge, notre religion et beaucoup d’autres choses – que ces différentes identités soient compatibles ou contradictoires –, et nous ne saurions être réduits à une seule de ces caractéristiques isolées11. En outre, les identités varient dans le temps et dans l’espace : nous jouons – et sommes condamnés à le faire – différents rôles avec différentes personnes, dans des ensembles de circonstances variés, et leur importance change selon les situations12.

L’hypothèse très répandue selon laquelle nous nous définissons tous en tant que membres d’un peuple particulier ou d’un « groupe ethnique », une communauté définie par une origine, une ascendance commune, et souvent un territoire ancestral, plutôt que par des liens politiques, sociaux ou culturels actuels, n’est au bout du compte qu’une hypothèse13. C’est également une notion élaborée au XIXe siècle dans une perspective européenne qui n’a aucun précédent, où le nationalisme et l’identité comptaient14, mais qui se heurte à des contre-exemples à d’autres époques et en d’autres lieux15.

Il est désormais disqualifié de parler de « tribus » africaines, catégories inventées par les administrateurs coloniaux, les missionnaires et les anthropologues des XIXe et XXe siècles, dont on a une foison d’exemples bien connus, illustrant comment l’« appartenance ethnique » peut fausser la manière dont on pense les affiliations et la façon dont autrui se comprend lui-même16. Les Banande, du Zaïre, avaient, par exemple, l’habitude de se présenter simplement comme des bayira (« cultivateurs » ou « travailleurs »), et il a fallu que soit tracée, en 1885, une frontière entre le protectorat britannique de l’Ouganda et le Congo belge, pour les distinguer d’un autre groupe de bayira désormais appelés les Bakonzo17. Encore plus frappant, les Tonga de Zambie, comme les étrangers les appelaient, ne se sont jamais considérés comme un groupe unifié, distinct de ses voisins ; ils n’hésitaient pas à s’égailler et à intégrer d’autres groupes18. Là où ces groupes ont eu une identité ethnique assumée, elle a souvent d’abord été imposée de l’extérieur par des acteurs régionaux plus puissants. L’adoption en conséquence de ces étiquettes à l’échelle locale – et du concept d’ethnicité et de tribu dans certains contextes africains – illustre les effets que les identifications proposées ou imposées par l’étranger peuvent avoir sur les affiliations internes et la manière de s’autodéfinir19. Cette problématique n’est évidemment pas spécifique à l’Afrique et au colonialisme occidental : on repère d’autres exemples de catégorisations ethniques, depuis les Miao et Yao dans la Chine Han jusqu’aux situations créées par l’État soviétique20.

Pareils processus ne seraient-ils pas d’un emploi dangereux ? Lorsque les colonialistes de Bruxelles s’imposent au Rwanda, royaume d’Afrique centrale, ils redéfinissent les catégories en usage au niveau local pour identifier deux groupes proches, occupant différentes positions dans la hiérarchie politique et sociale, à deux « races » différentes, les Hutus (des paysans indigènes) et les Tutsis (une population immigrante jugée plus civilisée)21. Cela allait si peu de soi qu’en 1930, au moment du recensement belge destiné à inscrire la race d’appartenance sur les cartes d’identité, il fallut dans certains cas se rabattre sur le comptage des vaches : pour être tutsi, on devait en posséder au moins dix22. D’avril à juillet 1994, plus d’un demi-million de Tutsis furent massacrés par les Hutus qui ont parfois utilisé les cartes d’identité pour vérifier la « race » de leurs victimes.

L’appartenance ethnique soulève aussi quantité de problèmes méthodologiques pour les historiens. Le plus gros défaut d’une catégorie comme « Phéniciens », c’est qu’elle résout des questions d’ordre historique avant même que celles-ci n’aient été posées. Elle part d’un postulat : l’existence d’une communauté d’origine, même si elle reste difficile à établir ; elle fabrique des identités qui n’existaient pas auparavant ; et elle fige dans le temps des identités particulières qui s’inscrivaient dans un processus permanent de construction, de l’intérieur comme de l’extérieur. Comme Paul Gilroy l’indique, l’« absolutisme ethnique » est capable de faire oublier les autres différences qui importent dans la vie réelle23. Ces étiquettes favorisent aussi les explications historiques abstraites à grande échelle, braquant le projecteur sur le rôle des appartenances génériques supposées aux dépens de collectifs plus intéressants, plus concrets et plus conscients d’eux-mêmes, avec leur passé, poussant au second plan la famille, la ville, la région, sans escamoter les identités, de genre, de classe ou de statut. En somme, ces étiquettes favorisent un décryptage un peu trop facile de la vérité historique.

Du coup, des historiens ont désormais tendance à voir l’ethnicité non pas comme un phénomène hors du temps à propos d’une région ou d’un groupe, mais comme une idéologie qui émerge à un moment précis, dans des circonstances sociales et historiques déterminées, en particulier dans les moments de grand bouleversement ou de crise : par exemple, quand se créent de nouveaux États, après des opérations de conquête ou dans le contexte de migrations, etc.24. On peut aussi parfois en reconstruire la généalogie dans le temps : James C. Scott donne l’exemple des Cosaques aux marges de la Russie, une population de cavaliers au service des tsars, des Ottomans ou des Polonais, qui « n’étaient à l’origine ni plus ni moins que des serfs fuyant l’ensemble de la Russie européenne qui se regroupèrent aux frontières et se distinguèrent en fonction de leur localisation : Cosaques du Don (pour le bassin du fleuve Don), Cosaques d’Azov (mer d’Azov), et ainsi de suite25 ».

Les historiens de l’Antiquité et les archéologues ont été à l’avant-garde de ces nouveaux travaux, soulignant l’historicité, la flexibilité et l’importance variable de l’identité ethnique dans le monde méditerranéen26. Ils ont, par exemple, signalé l’émergence de nouveaux groupes comme les Moabites et les Israélites au Proche-Orient, après l’effondrement des empires de l’âge du bronze et la « cristallisation des appartenances » chez les Grecs de la période archaïque27. Ils ont aussi montré comment le contenu et la formulation en termes d’ethnie de ces identifications avaient évolué au fil du temps : ils ont, ainsi, souligné la rupture du Ve siècle av. J.-C., liée à l’« hellénisme », entre une conception « agrégative » de l’identité grecque, en grande partie fondée sur une histoire et des traditions partagées, et une approche beaucoup plus conflictuelle, fondée sur la distinction d’avec les non-Grecs, en particulier les Perses ; ils ont décelé une autre rupture au IVe siècle, une période où les lettrés grecs eux-mêmes débattaient pour savoir si l’hellénisme devait s’appuyer sur un passé partagé ou sur une culture et des valeurs communes propres au moment présent28. Durant la période hellénistique, en Égypte au moins, le terme « Hellène » (Grec) ne désignait dans les documents officiels qu’un statut fiscal privilégié, dont bénéficiaient aussi bien des Juifs, des Thraces, que des Égyptiens29.

Malgré l’accumulation de tous ces travaux passionnants, l’immense intérêt récemment voué à la production, aux mécanismes et même au déclin d’une ethnicité incontestable risque de nous faire perdre de vue sa relative rareté. Les exemples de construction de groupes ethniques allant de soi pendant l’Antiquité ne signifient pas qu’ils aient été la norme30. Nous avons même de bonnes raisons de penser qu’en l’absence des niveaux d’alphabétisation, d’éducation, de communication, de mobilité et d’échange qui sont les nôtres, les anciennes appartenances avaient tendance à exister à des échelles bien plus petites que celles auxquelles nous avons affaire dans les débats actuels sur l’ethnicité et que, sans histoire ni généalogie écrites, les peuples accordaient sans doute moins d’importance aux notions d’ancêtres et de liens du sang qui sous-tendent l’identification de la majorité des groupes ethniques31. Concrètement, les données disponibles suggèrent que, dans toute la Méditerranée antique, les identités collectives se sont surtout articulées sous l’angle des cités-États et que l’idée d’avoir des ancêtres communs ou une histoire partagée a rarement été décisive pour façonner une « appartenance » : dans le cas des cités grecques, l’identification mutuelle tendait à reposer sur des critères politiques, juridiques et, de manière limitée, sur des us culturels32, tandis que les Romains sont réputés avoir mis en valeur, dans leurs mythes fondateurs, leurs origines métissées, n’hésitant pas à affranchir leurs esclaves étrangers, dont les descendants devenaient des citoyens romains à part entière33.

Cela signifie qu’en vérité certains des « peuples » de l’Antiquité les mieux connus pourraient très bien ne pas avoir été des peuples au sens plein du terme. Des études récentes ont ainsi prouvé que les Celtes de Bretagne et d’Irlande ou les Minoens de l’ancienne Crète ont été dans une large mesure inventés à l’époque moderne par les archéologues qui, les premiers, les ont étudiés ou « découverts »34 ; et l’on peut même s’interroger sur l’identité collective des Grecs. Comme S. Rebecca Martin l’a récemment noté, « il n’y a pas de formule garantie pour désigner l’archétype de l’Hellène » et, en dépit des convictions propres à nos débats intellectuels sur la nature de l’hellénisme, on peut s’interroger sur ce qu’« être grec » signifiait pour la plupart des intéressés : bien moins, sans aucun doute, que pour les chercheurs modernes35. Comme je le montrerai plus loin, les Phéniciens occupent, en quelque sorte, une position intermédiaire – à la différence des Minoens ou des Celtes atlantiques, certaines données autorisent à les considérer comme un groupe, mais, à la différence des Grecs, il s’agit toujours de données externes ; ils illustrent donc également à quel point le postulat d’une identité collective dans la Méditerranée de l’Antiquité peut induire en erreur36.

Ce livre en trois parties propose une version plus développée des trois conférences Balmuth que j’ai données à Tufts. La première oppose à l’image traditionnelle des Phéniciens, en tant que peuple ou culture identifiable, les différentes histoires fruit des sources anciennes. Le premier chapitre replace l’image moderne du peuple phénicien dans la politique et la rhétorique de l’époque moderne. Pour commencer, je m’intéresserai au Liban et à la Tunisie du XXe siècle : au moment de la fondation des nouveaux États-nations, on n’a pas manqué, comme je l’ai déjà dit, d’invoquer les Phéniciens comme ancêtres, spirituels ou au sens propre, d’où que l’on saura expliquer comment cette instrumentalisation des anciens Phéniciens reposait sur une croyance relativement nouvelle, fruit des interprétations nationalistes de l’Antiquité chères à l’Europe du XIXe siècle, qu’ils avaient bien formé une « nation ».

Dans le deuxième chapitre, je proposerai une hypothèse : les éléments datant de l’Antiquité pour identifier ce que l’on pourrait appeler un groupe ethnique sont extrêmement rares. Même si nous disposons de plus de dix mille inscriptions en phénicien, elles sont en majorité de nature votive ou funéraire. Elles identifient un dédicataire ou un défunt grâce à ses liens familiaux ou, c’est plus rare, une ville ou une île d’origine. Aucune donnée antérieure à l’Antiquité tardive ne nous signifie en clair qu’un peuple s’autodéfinissait comme phénicien, en référence à des ancêtres partagés, à une origine ou à une terre natale commune. Dans le troisième chapitre, je passerai de la perception interne à la perception extérieure, en particulier aux écrits des Grecs et des Romains qui, lorsqu’ils définissaient les « Phéniciens » comme un collectif, employaient en fait une étiquette plutôt vague, évoquant un ensemble de traits sociaux et culturels distincts, y compris linguistiques, plutôt qu’un groupe ethnique précis, uni par le ciment d’une histoire, d’un territoire et d’une ascendance en partage.

Dans la deuxième partie, je vais des textes aux objets et aux pratiques pour savoir comment les populations de langue phénicienne agissaient et interagissaient entre elles et avec l’extérieur, sans poser a priori qu’elles l’ont fait en tant que « peuple ». Au quatrième chapitre, je montrerai qu’il n’y a dans la culture matérielle aucune preuve de la civilisation ou de l’identité que nous cherchons avant que Carthage ne commence à frapper des pièces de monnaie ornées d’un palmier (phoinix en grec), à la fin du Ve siècle av. J.-C. Cela ne traduisait d’ailleurs pas tant une identité collective que l’utilisation d’une notion de « phénicité » puisée à l’extérieur pour servir la puissance régionale en expansion de la cité. J’étudie avec un soin tout particulier les effets de la création de colonies au-delà des mers, puisque l’on suggère parfois que la distance renforce les identités fondées sur une terre natale d’origine, mais même si les communautés levantines se sont engagées dans des échanges culturels et technologiques de grande ampleur dans toute la Méditerranée, ces liens sont demeurés limités et ambivalents, et elles ont cultivé autant de relations avec d’autres peuples et d’autres lieux.

En parallèle, les dynamiques migratoires ont créé de nouveaux types de liens culturels et politiques entre des entités parlant phénicien, transcendant les liens familiaux, professionnels et civiques. Dans la suite de la deuxième partie, j’explorerai deux exemples de fabrication de groupes dans le domaine religieux : le culte de Baal Hammon (chapitre 5) qui, depuis le VIIIe siècle av. J.-C., caractérisait un rassemblement assez modeste de migrants venus du Levant, étroitement liés par la pratique des sacrifices d’enfants, et le culte de Melqart (chapitre 6) qui, au moins depuis le IVe siècle av. J.-C. unissait un nombre beaucoup plus important de communautés de migrants dans tout l’Occident, grâce aux liens à leur pays de départ. Carthage a joué un rôle de premier plan dans ces deux communautés, et je défendrai l’idée que le niveau d’intégration politique, religieuse et culturelle inédit dans le monde méditerranéen parlant phénicien au IVe siècle a coïncidé, une fois encore commodément, avec la transformation de la cité en puissance impériale.

La dernière partie de ce livre traite de la postérité actuelle de ces fantômes. À l’inverse des manuels scolaires, qui affirment que l’histoire phénicienne prend fin avec les conquêtes d’Alexandre en Orient, et la destruction de Carthage à l’Ouest, j’insisterai sur le fait que l’intérêt pour la culture et le passé phéniciens a en réalité augmenté durant les périodes hellénistique et romaine. Cet intérêt provenait néanmoins de l’au-delà des frontières, à l’est (chapitre 7) comme à l’ouest (chapitre 8), et se fondait sur une identification plus culturelle qu’ethnique. Alors que les cités et les lieux de peuplement originels du Levant ne s’intéressaient qu’à leur propre passé et à leurs conflits locaux, les « phénicianismes » ont été utilisés pour à la fois contester et promouvoir le pouvoir impérial de plus grands États.

On retombe sur ce schéma plus tard dans l’histoire européenne ; des identifications avec les Phéniciens ont régulièrement servi à forger des identités nationales à partir du début de la période moderne. Dans le chapitre final, je reviendrai sur d’autres exemples qui nous ramènent, bouclant notre parcours, au commencement : les identifications entremêlées avec les Phéniciens, fabriquées par les savants anglais et irlandais entre les XVIe et XXe siècles. Des chercheurs anglais ont fantasmé sur des liens historiques et un enracinement du royaume de Grande-Bretagne dans un passé phénicien tandis que, nous l’avons vu, leurs homologues irlandais évoquaient des colonies phéniciennes imaginaires sur leur île pour s’opposer aux projets impérialistes britanniques. Bien avant l’époque des États-nations – et celle du récit des chercheurs modernes faisant des Phéniciens une « nation », avec lequel j’ai ouvert ce livre –, les Phéniciens ont nourri les idéologies nationalistes qui, en retour, leur donnaient de la substance.

Il existe une objection sérieuse à l’approche que je défends ici ; les populations de l’Antiquité de langue phénicienne s’étant rarement identifiées en tant que peuple, mon argumentation reposerait sur le silence. L’absence de preuve d’une identité collective ne prouve pas son inexistence, d’autant plus qu’aucune littérature n’a survécu et que nous disposons de très peu de données matérielles. Certains diront peut-être que la perte de sources littéraires dans lesquelles les Phéniciens auraient naturellement exprimé et exploré des appartenances communautaires plus vastes nous donne une fausse image de la manière dont ils se concevaient, même si rien n’indique qu’une littérature en phénicien ait jamais existé ; je défends même l’hypothèse que l’absence d’identité partagée pourrait expliquer pourquoi elle ne s’est jamais développée. D’autres pourraient aussi m’opposer un argument plus solide : les principales cités côtières du Levant s’étalaient autour de grands ports, qui pour la plupart y sont encore aujourd’hui, ce qui empêche les archéologues d’accéder aux strates les plus anciennes ; même là où des campagnes de fouilles ont été menées – comme sur l’ancien site de Tyr –, les recherches ont inévitablement eu tendance à privilégier la spectaculaire période romaine. Et même si les données matérielles collectées en Méditerranée occidentale sont plus abondantes, elles ont fait l’objet de peu de publications et restent difficiles à interpréter, alors que les vestiges épigraphiques se limitent pour l’essentiel aux dédicaces stéréotypées des sanctuaires. On ne saurait totalement exclure de mettre bientôt la main sur une nouvelle inscription qui confirmerait l’existence d’une identité qui s’affichait.

Je ne plaide pas tant depuis le silence qu’en faveur du silence : un silence qui soit destiné à nous ouvrir d’autres espaces d’enquête. Je ne peux pas démontrer qu’aucune personne dans l’ancien monde méditerranéen ne s’est jamais imaginée comme phénicienne, et je n’essaierai pas de le faire. En l’absence de preuve positive d’une telle revendication, j’insiste cependant sur le fait que l’on ne peut pas arbitrairement en adopter une comme postulat. Nous n’avons pas le droit de combler cette lacune dans nos connaissances en adoptant une étiquette à notre bon gré : mieux vaut se contenter des éléments disponibles et des histoires qu’elles recèlent. Ce livre ne traite pas de l’absence de preuves d’une identité phénicienne, mais de ce que l’on peut inférer d’un pareil constat.

Je dois également m’attarder dès à présent sur l’idée selon laquelle les Phéniciens ne formaient pas un collectif conscient de lui-même, ou même délimitant une civilisation historique, n’est pas neuve : cette question a été traitée de différentes façons ces dernières années par de nombreux chercheurs, dont Claude Baurain, Corinne Bonnet, Eduardo Ferrer Albelda, Giuseppe Garbati, Helena Pastor Borgoñon, Tatiana Pedrazzi, Jonathan Prag, Michael Sommer, Erik van Dongen, Nicholas Vella et Paolo Xella37. Je leur suis tributaire au moment où je m’apprête à parcourir en tous sens le monde méditerranéen dans le temps et dans l’espace, depuis l’âge du bronze jusqu’à l’Antiquité tardive, et à proposer des modes d’identification et d’association alternatifs pour les populations parlant phénicien dans l’Antiquité, tout en resituant l’idée moderne des Phéniciens dans le discours nationaliste.
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Première partie

Des Phéniciens fantômes





Chapitre 1

Il n’y a pas de chameaux au Liban

Commençons cette fois en 1946, et en Phénicie. Trois ans après que le Liban a obtenu de la France son indépendance, un jeune socialiste, Kamal Joumblatt, prononçait une conférence en arabe sur le thème « Ma mission en tant que membre du Parlement » dans le cadre du Cénacle libanais, un nouveau forum créé pour les écrivains et les hommes politiques à Beyrouth. Son discours se terminait par un appel à « l’espoir et la confiance » en rappelant à ses auditeurs que la glorieuse histoire de leur nouvel État remontait aux anciens Phéniciens :

Sur cette belle côte dorée, témoin, il y a des milliers d’année, de l’émergence du premier État municipal, de la croissance et de la diffusion de la première idée nationale, comme de l’établissement de la première forme de gouvernement représentatif […], dans cet endroit singulier du monde où la mer et la montagne se rencontrent, s’embrassent et communiquent […], et dans une prise de conscience nationale intérieure, comme si le Liban avait conscience de lui-même […], dans ce pays qui a toujours été ouvert à tous les courants intellectuels globaux de la civilisation humaine […] dans ce vieux jeune pays […] qui a apporté au monde des valeurs, des idées, des hommes, des institutions et la gloire, on peut être optimiste1.



L’approche de cette question essentielle qui se pose à tout jeune pays – « Qui sommes-nous ? » – ne pouvait qu’être familière à ses auditeurs. « Un nouveau phénicianisme », ou l’idée que le Liban moderne héritait de l’ancienne Phénicie avait pris la forme d’un grand mouvement politique et culturel suite à l’effondrement de l’Empire ottoman, se maintenant dans certaines parties du pays jusqu’à aujourd’hui. Principal argument ? La nation libanaise était une entité intemporelle dotée d’un caractère distinctif et d’une culture déterminée par sa géographie particulière dont l’histoire remontait aux cités-États des anciens Phéniciens, c’est-à-dire bien avant l’arrivée des Arabes, au VIIe siècle apr. J.-C.

Ce mouvement dont les mots de Joumblatt capturent certains des principaux traits, a d’abord été inventé par les chrétiens et, en particulier, les catholiques maronites : d’un côté, on glorifiait les Phéniciens, soulignant leurs succès maritimes et leurs contributions à la civilisation mondiale et, de l’autre, on multipliait les liens et les parallèles avec les Libanais modernes, l’accent mis sur une géographie unique en partage. Mais Joumblatt ne se contente pas d’établir un lien entre la nouvelle nation et les Phéniciens grâce à l’histoire et la géographie ; il leur attribue l’idée même de nation, et souligne la prémisse de toute rhétorique phénicienne moderne : ils constituaient eux aussi un « peuple » cohérent – en bref – une communauté nationale.

Dans ce chapitre, je montrerai que l’idée moderne qui voit dans les Phéniciens un peuple avec une histoire, une culture et une identité communes – que l’on trouve aussi bien dans les manuels scolaires que dans les travaux plus érudits mais aussi dans la rhétorique politique postcoloniale des ancêtres phéniciens – est le produit d’idéologies nationalistes européennes relativement récentes. Puis, j’examinerai dans la suite de cette première partie, les difficultés de réconcilier cette représentation moderne avec les données anciennes fragmentaires en notre possession. Le phénicianisme libanais constitue un bon point de départ, un cas d’école typique de la manière dont nous, les modernes, aimons plier l’ancien monde à nos propres expériences et à nos revendications et idéologies nationalistes, avec l’idée que les identités ethniques seraient naturelles, des phénomènes hors du temps et que les anciennes « nations » pouvaient et même devaient fatalement devenir des États-nations.

Les jeunes Phéniciens

L’hypothèse d’après laquelle les Libanais modernes sont les héritiers des Phéniciens s’enracine dans l’esprit des chercheurs libanais du XIXe siècle2. Un historien catholique maronite, Tannus al-Shidyaq, est le premier dans son Histoire des notables du Mont Liban (1859) qui associe de manière explicite, entre la montagne et la mer, la Phénicie et le Liban : dans le premier chapitre – « Frontières et populations du Liban » –, il traite la situation géographique et la population du Mont Liban puis celles des « cités phéniciennes du Liban » (mudun lubnan al-finiqiyya)3. L’idée que les Libanais étaient en quelque sorte des Phéniciens a rapidement gagné en notoriété au début du XXe siècle dans les communautés libanaises émigrées en Égypte et aux États-Unis, qui s’appuyaient sur les documents publiés par le gouvernement américain en 1911 définissant les nouveaux immigrants en provenance de la côte syrienne, non pas comme des Arabes, mais comme les descendants chrétiens des Phéniciens4.

Néanmoins, cette idée n’est devenue populaire au Liban qu’après la Première Guerre mondiale. Lorsque se fut effondré l’Empire ottoman, qui occupait la région depuis le XVIe siècle, et alors même que les puissances européennes redessinaient la carte du Moyen-Orient, tout un ensemble d’hommes d’affaires, d’intellectuels et de militants politiques, peu liés entre eux, furent fascinés par l’idée d’un lien avec leurs célèbres prédécesseurs. Qui étaient-ils ? En premier lieu des habitants des villes, bourgeois et francophones – pour qui les Phéniciens étaient des commerçants naturels et des champions proto-capitalistes de la libre entreprise5. Même s’ils n’étaient pas pour la plupart des pratiquants fervents, ces « jeunes Phéniciens » avaient bénéficié d’une éducation catholique qui allait les imprégner – la plupart d’entre eux étant des maronites et presque tous, y compris Kamal Joumblatt, avaient étudié à l’université jésuite Saint-Joseph à Beyrouth, où les missionnaires français encourageaient depuis longtemps l’étude de l’histoire et des langues préislamiques locales6. Ils s’appuyaient aussi, en grande partie, sur les travaux des chercheurs français ou francophones, ceux de leur université au premier chef7.

Au cœur de leur idéologie, il y avait la croyance que le Liban et les Libanais n’étaient pas des Arabes. L’important pour eux était de descendre au sens métaphorique, spirituel et parfois même littéral, des habitants les plus anciens de cet espace géographique particulier, là où le Mont Liban sépare la zone côtière du reste de la Syrie, une région qui aurait toujours été occidentale ou méditerranéenne, par opposition aux Arabes, plus à l’est : « Il n’y a pas de chameaux au Liban », pour reprendre un slogan8. Entre autres choses, la langue parlée au Liban aurait été, selon eux, tout autant influencée par le phénicien, l’araméen, le syriaque que par l’arabe parlé, et le poète Said Akl, mort en 2014 à l’âge de 103 ans, était même l’auteur d’un alphabet fondé sur le latin et non sur les lettres arabes, pour écrire le « libanais »9. Ce rejet de l’héritage arabe n’était pas nouveau : dès les années 1950, le très respecté historien maronite, Philip Hitti, qui fut professeur à Harvard et à Princeton, remarquait que « selon les recherches anthropologiques, le type prévalent parmi les Libanais – maronites et druzes – est de type brachycéphalique au crâne court […] en opposition profonde au type dolichocéphalique au crâne allongé prévalant chez les Bédouins du désert syrien et du nord de l’Arabie10 ».

Le nouveau phénicianisme collait au combat plus général, et largement maronite, militant pour la création d’un État libanais séparé de la Syrie et de l’ensemble du monde arabe11. Les Phéniciens fournissaient un prototype et un parallèle très intéressant pour le nouvel État ainsi qu’une alternative crédible aux origines arabes sans oublier le rôle très spécifique qu’il occupait dans la rhétorique libaniste. Au sein de l’Empire ottoman, la région constituée par le Mont Liban, à majorité maronite, avait reçu en 1861 le statut de Mutasarrifate, privilège d’une entité administrative, à côté des autres provinces levantines et des zones englobant les cités côtières (fig. 1.1). En 1919, à la table des négociations de Versailles, la plupart des « libanistes » exigèrent l’extension du vieux Mutasarrifate pour former un nouvel État du « Grand Liban » sous mandat français, incluant ainsi les zones traditionnellement musulmanes de la vallée de la Bekaa à l’est et les villes de Tripoli, Tyr, Sidon et Beyrouth à l’ouest. Mais, pour que le Grand Liban apparaisse comme la réponse naturelle à la question nationale, ses partisans avaient lié ensemble le Mont Liban, foyer traditionnel à l’époque moderne, à la fois des maronites et des Druzes, avec la côte méditerranéenne où les anciens Phéniciens avaient bâti leurs cités. Ils y parvinrent en défendant, d’un côté, les relations économiques naturelles entre la montagne et la mer, et en s’appuyant, de l’autre, sur le lien historique entre Phéniciens et maronites qui aurait précédé et court-circuité les Arabes : on prétendait que les maronites s’étaient fondus dans la population côtière phénicienne sur le Mont Liban au VIe siècle apr. J.-C., la convertissant dans le même temps au christianisme12.

Le mouvement néophénicien se cristallisa autour d’un journal éphémère, La Revue phénicienne, seulement quatre numéros en 1919, dont l’orientation politique assumée était libaniste. Le premier numéro parut en juillet, dès le traité de Versailles signé le 28 juin, au moment où l’avenir du Liban et ses futures relations à la fois avec la Syrie et la France restaient floues. Les rédacteurs étaient pour la plupart des hommes d’affaires beyrouthins13 et le numéro consacrait maintes pages aux questions économiques : les raisons financières d’un Grand Liban (ou d’un Liban « naturel »), les ressources du pays, l’industrie hôtelière et du tabac, les problèmes des petites entreprises et de l’approvisionnement de Beyrouth. Les questions politiques occupaient aussi une place importante : les avantages du mandat français, les inconvénients de la commission américaine King-Crane qui enquêtait sur les points de vue quant à la partition de l’Empire ottoman, et le fondement de l’État. On y trouve aussi de l’histoire, de la littérature, de la critique littéraire locales et… une diatribe d’un professeur de médecine contre le corset !

[image: Illustration. 1.1 Le Mutasarrifate ottoman du Mont Liban (1861) et le Grand Liban sous mandat français (1920).]

1.1 Le Mutasarrifate ottoman du Mont Liban (1861) et le Grand Liban sous mandat français (1920).


Évidemment, les Phéniciens étaient également de la fête. Le numéro s’ouvrait par une page appelée « L’histoire » probablement écrite par l’éditeur, Charles Corm, mettant en valeur le passé, la nature et les réussites des Phéniciens. N’étaient-ils pas des marins qui avaient accosté en Grande-Bretagne ? Des libéraux, des pacifiques ? Le monde ne leur devait-il pas la civilisation, le commerce et l’industrie ? Même si l’auteur admettait que les cités-États de la « contrée » de Phénicie étaient politiquement autonomes, il étaient néanmoins unis par une culture commune et partageaient un proto-monothéisme et des rites inhabituels, « ils adoraient tous une divinité supérieure à laquelle ils sacrifiaient des victimes humaines14 » Dans un autre article, Jacques Tabet est encore plus audacieux : la Phénicie serait un « pays » et, au Xe siècle, son « peuple » avait reconnu la suprématie du roi Abibaal de Tyr – sur qui, hormis son nom, on ignore tout –, auquel on devrait « l’unité politique de la région15 ». L’importance historique, toute spéculative de ce point de vue, s’éclaire par une présentation de la commission King-Crane, sous la signature d’un certain « Caf Remine » (c’est-à-dire les lettres KRM ou « Corm » en écriture phénicienne) : « […] nous voulons […] cette nation [le Liban] parce qu’elle a toujours eu la priorité dans toutes les pages de notre histoire16. »



Une nation phénicienne

Le phénicianisme n’était, de toute évidence, pas le seul mouvement nationaliste dans le Moyen-Orient du début du XXe siècle à s’identifier aux grandes civilisations du passé et, par ricochet, à la Méditerranée et l’Occident. Entre autres exemples, on trouve le pharaonisme en Égypte, l’assyrianisme et l’araméanisme en Syrie, le canaanisme en Palestine dont les partisans étaient nostalgiques d’une civilisation méditerranéenne « phénicienne-hébraïque » – datant des rois David et Salomon – qui avait colonisé l’Ouest, un modèle qui servira à la fois en faveur du et contre le sionisme17. Par surenchère, au Liban même, les partisans d’une « grande Syrie », plutôt que d’un Liban indépendant, pouvaient aussi se réclamer d’ancêtres cananéens et prétendre avoir inventé le sentiment national18 ; il y avait aussi des partisans chrétiens comme musulmans d’un nationalisme arabe qui prétendaient, à la suite de l’historien grec Hérodote, que les Phéniciens étaient des immigrants accourus du fond de la péninsule Arabique auxquels le Liban devait son héritage arabe19.

Pourquoi l’histoire de l’Antiquité a-t-elle eu autant d’importance pour ces mouvements politiques modernes ? Dans tous ces cas, non seulement l’idée d’États-nations mais aussi les identités nationales de toute sorte étaient des importations européennes récentes dans une région où les collectifs politiques avaient auparavant adopté des formes différentes, et où « le domaine de l’identité était plus local et restreint : la famille, le village, l’église, etc.20 ». Des travaux récents ont souligné que les nations ne sont pas une forme « naturelle » d’organisation sociale, mais une construction ; selon les mots de Caspar Hirschi, elles ne sont « pas le résultat d’un critère “objectif” comme le partage d’une communauté de territoire, de langue, de traditions, d’ancêtres, de destin, etc., mais la foi partagée en un tel critère21 ». Même quand des liens géographiques, linguistiques ou biologiques se maintiennent dans le temps entre des individus, c’est le choix partagé de les reconnaître et de les valoriser (tous ou certains d’entre eux) qui fabrique une identité nationale. Pour justifier une identité collective mais ignorée jusque-là, les mouvements nationaux doivent s’appuyer sur de nouveaux mythes d’origine partagés et une mémoire historique commune à tous les citoyens. C’est ce que constate Eric Hobsbawm : « Les nations sont historiquement de nouvelles entités qui ont la prétention d’exister depuis longtemps22. » Comme Asher Kaufman l’a noté, la référence à des ancêtres communs permet de distinguer des nations en devenir de leurs voisins (en particulier arabes), « de mettre en valeur leur propre singularité et de souligner les liens du sang historiques entre les membres de leur communauté23 ». Comme James C. Scott le remarque dans un autre contexte historique, le résultat est d’aboutir à « une fable historique qui rejette la nation et ses populations dominantes en arrière, masquant les discontinuités, la contingence et les identités fluides. De tels récits servent, comme Walter Benjamin nous l’a rappelé, à naturaliser la nécessité et l’évolution de l’État en général et de l’État-nation en particulier24 ».

L’ancrage d’un nationalisme victorieux dans un passé partagé, a été souligné par l’orientaliste français Ernest Renan, dans l’une des premières descriptions de la « nation » comme un fait naturel, et non pas construit. Dans une conférence donnée à Paris, en 1882, l’écrivain se demande « Qu’est-ce qu’une nation ? » et trouve la réponse non pas dans le sang ou les ancêtres mais dans une volonté et une mémoire collectives : « Une nation est une âme, un principe spirituel. Deux choses, qui, à vrai dire, n’en font qu’une, constituent cette âme, ce principe spirituel. L’une est dans le passé, l’autre dans le présent. L’une est la possession en commun d’un riche legs de souvenirs ; l’autre est le consentement actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de continuer à faire valoir l’héritage qu’on a reçu indivis25. »

Pour Renan, ces « souvenirs » ne coïncidaient pas obligatoirement avec la vérité, et il souligne du coup l’importance de l’oubli dans la création d’une conscience nationale : « L’essence d’une nation est que tous les individus aient beaucoup de choses en commun, et aussi que tous aient oublié bien des choses26. » La combinaison nostalgique du consentement présent et de riches souvenirs est exactement ce que les néo-Phéniciens ont cultivé au Liban alors qu’ils voyaient leur nation prendre tournure, pour quelques-uns d’entre eux, cette tactique était assumée et explicite : en 1935, le banquier et homme politique Michel Chiha notait avec satisfaction « […] la conception de Renan […] qui ne veut pas envisager la formation d’une nation que dans la volonté des habitants d’être cette nation » et que « le principe du libanisme réside dans l’exaltation d’un passé glorieux [et] dans celle d’une volonté tout abstraite de cohésion27 ».



Le mandat français

En avril 1920, le traité de Sèvres accordait le contrôle de la Syrie, intégrant le Liban, à la France et, à partir de septembre 1920, le « Grand Liban » fut administré comme un État séparé dans le cadre du « mandat pour la Syrie et le Liban » français28. L’adoption française du programme libaniste n’a rien d’étonnant : le désir de distinguer le Liban de la Syrie servait à la puissance coloniale à encourager les identités locales comme l’appartenance phénicienne ou libanaise aux dépens d’identités régionales syrienne ou arabe plus vastes et in nucleo plus dangereuses. Comme les Ottomans, les Français ont jugé utile de diviser la région placée sous leur coupe en plusieurs mini-États, au profit des Alaouites, des Druzes et des régions d’Alexandrette, d’Alep et de Damas (fig. 1.2)29.

Les nouveaux Phéniciens se sont épanouis en politique, dans l’administration, les affaires, la banque sous le mandat français, le Liban avec son foisonnement de langues, son tourisme en montagne, ses services financiers attractifs étant promis à devenir la « Suisse de l’Orient »30. L’érudition nationaliste française occupait toujours une place centrale : en 1934, par exemple, Charles Corm dédicaçait son épopée nationaliste, La Montagne inspirée, à Maurice Barrès, à qui l’on doit l’idée que « le sol, la géographie et le climat constituent les ancrages physiques de la nation », mais aussi à Victor Bérard qui, dans Les Phéniciens et l’Antiquité (1902), disait en long et en large que les Phéniciens de l’Antiquité étaient à la source de la culture hellénique, et qui prétendait que l’Odyssée avait été écrite sur le pont d’un navire phénicien31. À la même époque, les autorités de Paris encourageaient avec vigueur toute association avec les Phéniciens. Elles émirent des pièces de monnaie représentant un navire phénicien – à l’imitation des pièces de monnaie frappées par des cités de la région dans l’Antiquité –, et l’inévitable cèdre (fig. 1.3). Elles décidèrent de créer deux musées nationaux très différents, le premier, libanais et axé sur les Phéniciens, et le second, syrien, mettant en avant le passé islamique et arabe32. Quand le premier fut inauguré en 1937 à Beyrouth, sur la couverture du premier numéro de sa revue, il y avait encore un navire phénicien33.

[image: Illustration. 1.2 Le Liban et la Syrie sous le nouveau Mandat français en 1920.]

1.2 Le Liban et la Syrie sous le nouveau Mandat français en 1920.


[image: Illustration. 1.3 Pièce de cinq piastres frappée au Liban, en 1940, sous le mandat français, représentant un navire et un cèdre.]

1.3 Pièce de cinq piastres frappée au Liban, en 1940, sous le mandat français, représentant un navire et un cèdre.


Rien de surprenant à ce qu’au début de la période du mandat, on assiste à un « boycott effectif de l’État par tous, sauf une poignée de musulmans sunnites », mais cela s’arrangea avec le temps34, et les nouveaux Phéniciens renoncèrent peu à peu à leur stratégie privilégiant la langue française, la foi catholique et, par-dessus tout, le passé phénicien. Michel Chiha, en particulier, lui-même un catholique chaldéen de mère melkite appartenant à une famille irakienne, considérait le Liban comme la terre de nombreuses minorités, de multiples langues, les Phéniciens n’étant qu’un élément parmi d’autres de son glorieux passé – même si, en parallèle, il continuait à souligner les grandes différences entre le Liban et le monde arabe35.

Ce recul de la place occupée par la religion permettait de justifier le problème manifeste posé par un passé « national » intemporel ; le Liban n’avait pas été une nation au cours des siècles les plus récents : c’est avec l’arrivée des Arabes que le sentiment national aurait été transformé – de manière temporaire et regrettable –, en un sentiment religieux. Comme Chiha le soutenait, « l’étiquette principale des individus qui, sous la domination de Byzance, était nationale (on était ou on n’était pas citoyen de l’Empire) devint confessionnelle36 ». Où comme Charles Corm le dit plus poétiquement dans La Montagne inspirée, « nous n’étions au fronton de l’histoire, / Avant de devenir musulmans ou chrétiens, / Qu’un même peuple uni dans une même gloire37. »

Quand l’indépendance fut finalement obtenue en 1943 avec le soutien de presque tous les universitaires et hommes politiques libanais – quelle que soit leur ethnie ou leur religion déclarée –, le Liban se présentait dans le nouveau Pacte national comme un pays avec « un visage arabe38 » et, en 1944, il participa à la fondation de la Ligue arabe. Néanmoins, le néophénicianisme restait une idéologie utile pour le nouvel État libanais : les origines du Liban étaient ainsi réaffirmées de manière spécifique – et spécifiquement pluraliste – au sein de la grande communauté des nations arabes39. Les histoires et les symboles phéniciens furent adoptés par les élites urbaines de différentes croyances religieuses et opinions politiques ; les pièces de monnaie frappées par la République libanaise s’ornaient, une fois encore, d’un navire phénicien et du légendaire cèdre du Liban (fig. 1.4) ; à partir de 1956, le festival international de Baalbek sera l’occasion de mettre en scène le passé du pays sous cet angle40.

[image: Illustration. 1.4 Pièce de dix piastres frappée en 1955 par la République libanaise, représentant un cèdre et un navire.]

1.4 Pièce de dix piastres frappée en 1955 par la République libanaise, représentant un cèdre et un navire.


Le Liban n’était pas le seul pays à opérer ce tournant postcolonial en défendant son passé phénicien, et l’attrait de l’affiliation dans les États se réclamant de l’héritage phénicien redouble de vigueur : au printemps 2012, juste avant que je prononce les conférences Balmuth, j’apprenais que le bien-nommé Hannibal Kadhafi – cinquième fils du colonel et directeur de la Société générale de transport maritime de Libye – avait commandé, deux ans plus tôt, un bateau de croisière personnel qu’il avait baptisé Phénicien. Il était orné de colonnes de marbre, de miroirs dans des cadres en or, et d’un aquarium de cent vingt tonnes avec six requins, sous l’œil d’une équipe de biologistes chargés d’en prendre soin41. On fera un rapprochement encore plus intéressant, avec la Tunisie, où une forme de phénicianisme centrée sur la grande colonie occidentale de Carthage a envahi les esprits après l’indépendance.



Les nouveaux Carthaginois

Sous l’hégémonie ottomane entre le XVIe et le XIXe siècle, l’histoire de la Tunisie a été présentée comme purement arabe, alors qu’à partir de 1881, le protectorat français insistait sur la période d’occupation romaine de l’Afrique du Nord, qui annonçait la sienne – une approche conflictuelle très différente de celle adoptée au Liban42. À l’opposé, les deux présidents dans la période qui s’étend de l’indépendance en 1956 à la révolution de 2011, Habib Bourguiba et El-Abedine Ben Ali – à partir de 1987 –, puisèrent à pleines mains dans le passé de la région, ses autochtones, Phéniciens et Romains mêlés, sans ignorer l’histoire islamique pour dessiner une version du présent à leur convenance43.

Un navire phénicien (identifié par le symbole associé à la déesse carthaginoise Tinnit sur sa voile), ainsi qu’une paire d’échelles et un lion enserrant entre ses pattes une épée, avec la légende « liberté – ordre – justice », représentés respectivement par le navire, le lion et les échelles, s’étalaient sur les nouvelles armoiries de l’État moderne44. Bourguiba édifia son palais présidentiel à Carthage, désormais une banlieue de Tunis en bord de mer, et y encouragea l’organisation de festivals artistiques ainsi qu’une campagne archéologique de l’Unesco – « Sauver Carthage » – dans les années 1970. En 1986, les célébrations officielles du vingt-huitième centenaire de la cité antique coïncideront avec bonheur avec le trentième anniversaire de l’indépendance.

Sous Ben Ali – et avec les encouragements de la Banque mondiale –, Carthage développa le tourisme et remplit ses objectifs commerciaux, avec un parc à thème, « Carthageland », construit à une heure de route de la côte45. Le gouvernement du même président ne cacha pas son soutien aux expositions internationales sur Carthage, et, en 1994-1995, l’itinérante Les Routes d’Hannibal, retraçait la marche d’Hannibal sur Rome – en autocar plutôt qu’à dos d’éléphant ! – avec des épisodes costumés retraçant l’histoire carthaginoise, lors des arrêts à Tunis, Madrid, Cannes et Rome46. Avec le soutien de la propagande gouvernementale et l’engagement des élites économiques – la première chaîne de télévision privée dans le pays, Hannibal TV, était lancée en 2005 –, l’association avec Carthage rencontrait dans la société tunisienne un écho considérable ; l’équipe nationale de football ne s’appelle pas par hasard « les Aigles de Carthage ».

Les débuts de ce mouvement se situent sans équivoque dans une perspective explicitement anticoloniale. Pour Bourguiba, Hannibal symbolisait la résistance aux Romains, et donc aux Européens, au colonialisme ; les manuels scolaires apprenaient (ce qui n’est pas faux) que Rome avait été l’agresseur au cours des guerres puniques, obligeant Carthage à résister, et qu’elle ne l’emporta qu’avec le renfort du roi numide Massinissa, un autre héros de la région. Comme au Liban, on négociait en toute prudence avec les idéologies européennes : le français continuait d’être la langue scolaire, et Bourguiba était, en termes culturels, une figure libérale et cosmopolite à l’origine de changements sociaux notables, dans le domaine des droits des femmes notamment – un développement reflété dans l’insistance mise sur le rôle de la reine Elissa, ou Didon, fondatrice de Carthage.

Cet intérêt pour Elissa, tout comme cette identification plus générale avec le même passé, allait bien au-delà de la seule propagande gouvernementale : l’opposition entre Rome et Carthage a fait l’objet de deux romans de l’écrivain francophone Fawzi Mellah, Le Conclave des pleureuses (1987) et Elissa, la reine vagabonde (1988) qui envisage son histoire sous de multiples points de vue, toujours locaux, sous-entendant qu’elle avait été maltraitée dans les représentations traditionnelles européennes et, au principal dans l’œuvre de Virgile ; selon un des personnages, ce dernier « défigure » la reine en l’appelant Didon et en lui attribuant une histoire d’amour avec un marin grec, « un vagabond indigne de notre Elissa47 ».

Sous Ben Ali, l’accent mis sur Hannibal comme « mascotte nationale » continua mais, pour des raisons autant pragmatiques qu’idéologiques : on voulait désormais se réconcilier avec le passé romain48. Les grands sites et monuments romains sont prisés des touristes et, comme au Liban, l’idée d’une Tunisie à la croisée des chemins ou comme pont entre les cultures orientale et occidentale, ne manquait pas d’intérêt, pour transformer le pays en un acteur de premier plan de la culture méditerranéenne. L’association au passé préislamique phénicien et romain faisait partie d’un projet plus vaste pour mettre en valeur l’ouverture à la Méditerranée : dans ce modèle, les Phéniciens étaient seulement une des nombreuses racines de la société et de l’ethnicité tunisiennes.

Ajoutons en plus que, depuis au moins les années 1990, la connexion carthaginoise jouait, à côté du passé romain, un rôle unique dans une bataille toute différente : comme arme entre les mains d’un gouvernement laïque contre la popularité grandissante de l’islam politique49, « en partie comme un moyen de s’opposer aux efforts déployés par les islamistes pour que les Tunisiens s’identifient exclusivement à l’islam et au monde arabe50 ». Cette stratégie relativisait (sans toutefois la nier) l’importance de la religion du Prophète dans l’histoire de la Tunisie favorisant une représentation plus multiculturelle du passé national « de Carthage à Kairouan ». Cette approche subsiste, quasi à l’identique, survivant à la révolution populaire et aux négociations que réclama la rédaction de la nouvelle Constitution. Un nouveau monument à la gloire d’Hannibal est en projet dans le port punique de Carthage51 et, pendant l’été 2014, la Tunisie postrévolutionnaire a célébré en grande pompe l’anniversaire de la victoire d’Hannibal Barca sur Rome, à la bataille de Cannes le 2 août 216 av. J.-C., ainsi que le 2 828e anniversaire de la fondation de Carthage par Didon (en 814 av. J.-C.) avec défilé et fête dans l’ancienne colonie des ancêtres revendiqués52.



Le Liban d’abord

Au Liban, néanmoins, les connotations religieuses de l’idéologie phénicianiste passèrent au premier plan au moment de la guerre civile qui ravagea le pays entre 1975 et 1990, et les idéaux cosmopolites de l’élite libanaise laissèrent la place à des frontières53. Le phénicianisme allait comme un gant aux Forces libanaises, une coalition de groupes militaires d’extrême droite, la célèbre Phalange (Kataeb) comprise. Ces groupes, forts des encouragements de Saïd Akl et de son journal Lebnaan, usèrent d’une rhétorique enflammée antiarabe d’inspiration phénicienne à la fois contre les Arabes libanais et l’importante communauté des réfugiés palestiniens54. Le néophénicianisme a reçu l’empreinte indélébile de ce type d’association et, quand la guerre s’acheva en 1989, les accords de paix de Taef soulignaient à nouveau que le Liban était un État arabe. Quand le musée national à Beyrouth rouvrit plus ou moins ses portes en 1999, mal remis des dévastations dues à la guerre, l’image sur l’affiche n’était plus phénicienne mais grecque : Hygée, déesse de la guérison55.

Les tensions politiques permanentes entre la Syrie et le Liban sous la génération qui a suivi la fin du conflit et, en particulier, l’assassinat de l’ancien Premier ministre Rafik Hariri en 2005 ont été l’acte de décès du Nouveau Phénicianisme. Le séparatisme libanais est devenu une idéologie largement diffusée chez les Arabes comme chez les maronites : « le Liban d’abord » est le slogan du parti sunnite « Courant du futur », du fils de Hariri, Saad, tout comme de l’inespérée « alliance du 14 mars », une coalition avec les Forces libanaises et la Phalange en 200556. Le phénicianisme reste néanmoins une idéologie culturelle populaire, si l’on se reporte à une série d’interviews d’étudiants libanais réalisées en 2005-2006 ; Craig Larkin a trouvé, plus particulièrement chez les maronites, que « le mythe du phénicianisme […] demeure très vivace et enraciné dans un passé ancestral […] une réaction intuitive de rejet de l’identité arabe et islamique […] [et] très souvent au cours de ces entretiens ce mythe était défendu bec et ongles comme justification d’une exception culturelle ; la justification de traits caractéristiques ; ou une défense de la position sans égale du Liban dans le monde arabe57 ».

Mais, à la même époque, les liens entre Phéniciens et Libanais, on avait toute latitude de les évoquer une fois encore en tant que passé national en commun, comme dans l’extraordinaire projet de cartographie génétique initié par Pierre Zalloua, de l’Université américaine au Liban. En plus de prouver grâce à l’ADN des chrétiens libanais (sans doute remontant aux Croisades), les liens particuliers à l’Europe, et, chez les Arabes libanais (sans doute le résultat des migrations arabes de l’Antiquité tardive), à la péninsule Arabique, l’équipe de Zalloua a mené des travaux qui ne permettent guère de discuter qu’environ 30 % des hommes libanais sont porteurs de traces phéniciennes dans leur ADN, contre 6 % chez les hommes de tous les autres pays méditerranéens pris dans leur ensemble. Ce résultat signifierait, selon Zalloua, que « les Phéniciens sont un héritage commun […] Il n’y a pas de différence qui établirait qu’une communauté serait plus descendante des Phéniciens qu’une autre58 ».

Cette enquête se détache du « Projet génographique » financé par la National Geographic Society, sous la direction de Spencer Wells qui en donne un certain nombre de détails dans une interview : ces travaux montreraient « le partage par les Libanais modernes d’une identité génétique commune remontant à des milliers d’années » et que « les Phéniciens sont […] les ancêtres des Libanais d’aujourd’hui »59. Mais cette affirmation n’est pas sans poser problème : Wells passe sans coup férir de l’observation selon laquelle des populations de l’Antiquité et du monde moderne auraient un ADN semblable, à la conclusion téméraire que les deux constitueraient un peuple particulier du même nom, sans noter la différence entre les deux propositions ! En fait, c’est bien l’idée que des « populations » doivent toujours appartenir à un « peuple » qui fausse toute l’étude : le principe de départ, qui consiste à chercher des marqueurs génétiques anciens au niveau « des Phéniciens » repose sur l’affirmation que les liens de ce genre à ce niveau précis sont, ou plutôt étaient, plus significatifs que ceux de groupes de populations plus grands ou plus petits qui partagent des marqueurs génétiques que l’équipe de chercheurs aurait tout aussi bien pu rechercher. En d’autres termes, il affirme que les populations du passé qui partageaient ces traits génétiques particuliers peuvent et doivent être mises dans le même panier, et il ne recherche que les populations actuelles qui peuvent aussi être identifiées par ces mêmes traits60.

Le problème est que même si l’on note des similitudes génétiques entre un ancien marin de Tyr et un autre de Byblos, cela ne prouve en rien que l’un comme l’autre se soit identifié autrement que comme Tyrien ou Byblosien (si l’on ose dire), ou même qu’ils étaient considérés par les autres comme tels, ou qu’ils aient eu ou fait la moindre chose en commun au-delà de cette ressemblance génétique particulière. Et c’est là le vrai problème posé par la cooptation des Phéniciens de l’Antiquité dans n’importe quel projet nationaliste, pluraliste ou sectaire : qu’elle repose ou non sur l’idée d’un lien réel dans le temps, ou grâce à une ressemblance génétique (à un certain niveau, il en va de même pour l’ensemble des humains !), son postulat est que les Phéniciens constituaient un groupe ethnique cohérent, une ancienne nation pouvant servir de justification à un État-nation moderne. Comme on l’a vu, cela a permis une grande variété de rhétoriques et de politiques nationalistes au Liban pendant presque un siècle, mais ses origines remontent à des travaux savants européens du XIXe siècle, quand l’idée des Phéniciens a commencé à être en douceur pervertie par les idées et les partis pris du nationalisme moderne.



L’invention des Phéniciens

Depuis le début de la Renaissance – dans le cadre de l’intérêt plus général des temps modernes pour les textes grecs et latins qui les évoquaient –, les Phéniciens hantent comme un fantôme la littérature savante européenne61. Les Phéniciens n’ont vraiment suscité de la curiosité qu’en 1646, quand l’orientaliste et ministre protestant français, Samuel Bochart (1599-1667), publiait en latin un livre à succès sous le titre Geographia sacra, seu Phaleg et Canaan (Géographie sacrée, ou Phaleg et Canaan), dont les rééditions se multiplièrent tout au long du XVIIIe siècle62. Bochart suit la dispersion des descendants de Noé sur tout le globe après l’embrouillamini des langues dans la tour de Babel, en mettant l’accent sur les migrations et les installations des Phéniciens, soulignant l’énormité de leur influence sur les langues et les cultures du monde. Il est un des premiers savants à enquêter et à insister sur l’étroite relation entre le phénicien et l’hébreu, une langue bien mieux connue et, à partir de ce constat, il a « déroulé la carte du monde classique et repéré les noms susceptibles d’entretenir un lien étymologique avec le phénicien et l’hébreu63 ». C’est ainsi qu’il pense avoir décelé des preuves de la présence des Phéniciens depuis Thulé, tout au nord, jusqu’à l’extrémité sud de l’Inde64.

Pour les savants de cette époque, les Phéniciens n’étaient pas un groupe ethnoculturel à part entière : selon Timothy Champion, ils étaient encore « une partie quelque peu mystique du monde méditerranéen, des outsiders exotiques et comme l’origine de traditions culturelles65 ». Bochart, par exemple, parle d’eux comme de gens, mais dans toute son œuvre il les présente simplement comme des commerçants ou des colonisateurs venus de la même région. Ce « mince » portrait des Phéniciens apparaît également très clairement dans le roman didactique à succès Les Aventures de Télémaque de l’archevêque Fénelon, publié en 1699 et traduit dans toutes les langues européennes, le livre le plus populaire en France au XVIIIe siècle66. Il devait servir de guide royal pour son élève, le duc de Bourgogne, dont il était le précepteur, et qui occupait la deuxième place dans l’ordre d’accession au trône, mais auquel survécut son grand-père Louis XIV. Présenté comme la suite du quatrième livre de l’Odyssée, le roman imagine les voyages de Télémaque, le fils d’Ulysse, en compagnie de son tuteur, Mentor, qui adhère à cent pour cent à ses opinions sur la politique et la morale. Naturellement, tous les deux passent leur temps à expliquer le commerce et la navigation des Phéniciens : « Vous voyez, Télémaque, la puissance des Phéniciens. Ils sont redoutables à toutes les nations voisines par leurs innombrables vaisseaux. Le commerce, qu’ils font jusques aux colonnes d’Hercule, leur donne des richesses qui surpassent celles des peuples les plus florissants67. » Bien que l’auteur signale que la Phénicie était entourée de « nations voisines », seule Tyr reçoit ailleurs dans le texte l’étiquette de « nation » alors que les Phéniciens sont simplement « si célèbres dans toutes les nations connues68 ».

En 1758, l’intérêt pour les Phéniciens connaît un nouveau regain quand le distingué numismate, Jean-Jacques Barthélemy, décrypte l’alphabet de leur langue à partir d’une paire de dédicaces bilingues exhumées à Malte à la fin du XVIIe siècle. L’une d’entre elles avait été offerte à Louis XIV. Cette époque de travaux savants européens devait culminer dans les manuels allemands de Wilhelm Gesenius, à qui l’on doit le premier manuel complet de langue phénicienne enrichi d’un catalogue de toutes les inscriptions phéniciennes connues en 1837, et de Franz Carl Movers, qui avait rassemblé les sources classiques et bibliques sur l’histoire et la religion phéniciennes (1841-1856). Comme Mario Liverani le remarque : « Il n’est pas étonnant de ne pas trouver la moindre référence à une image complexe ou la moindre caractérisation des Phéniciens, ni de jugement de valeur (au-delà de l’admiration implicite, naïve, que tout chercheur entretient avec l’objet de ses études). La recherche des “origines” commençait déjà, autrement dit la recherche de la provenance du peuple phénicien (sur la base d’indications tirées des textes classiques) mais l’attention n’était pas encore centrée sur la délimitation du “caractère”, un projet essentiellement ethnographique et colonial, impliquant (et dérivant) d’un ensemble d’activités, de particularités, d’idiosyncrasies culturelles et de comportements dans les relations interindividuelles et dans la vie quotidienne69. » Les choses étaient néanmoins en train de changer : pour Mover, en effet, le « peuple » (Völkerschaft) phénicien comme une entité, appartenant à un groupe plus large de Sémites liés ensemble par des ancêtres communs, la langue et la religion70.

Les dernières décennies du XIXe siècle ont vu une rupture avec une perception des Phéniciens comme collectif ethnoculturel distinct et séparé. Cela peut en partie s’expliquer par l’expansion du colonialisme européen et de l’archéologie coloniale au Levant et en Afrique du Nord71, mais cela traduit aussi le développement d’idéologies européennes liées à ce que Paul Gilroy a appelé « la nation en tant qu’objet ethniquement homogène » et « la liaison fatale du concept de nationalité avec celui de culture »72. La nation avait pour fondement l’importance désormais accordée à la fois à la race et à l’environnement, et les différences entre les cultures et entre les mentalités qu’elles créaient73 : dans les années 1850, comme Fernand Braudel le remarque, « civilisation (et en même temps culture) passe du singulier au pluriel74 ».

Un exemple précoce est le Phoenicia (1855) de John Kenrick qui, sur la base du travail de Bochart et Movers, élève un édifice culturel avec des chapitres consacrés à la langue et à l’alphabet phéniciens, au commerce, à la navigation, à l’exploitation minière et à la métallurgie, à l’artisanat et aux arts – même si ces derniers n’ont droit qu’à quatre pages, à peu près la même longueur que la « Note sur l’histoire naturelle du buccinum et du murex »75. Sur la base des travaux attribués au roi Hyram de Tyr à Jérusalem – l’essentiel de ce qui était disponible à cette époque –, Kenrick déclare que « le caractère esthétique de l’art phénicien » était « national et local », ces deux mots sont certainement utilisés comme synonymes, mais ne sont jamais des compliments76. Il consacre aussi un long chapitre à l’« Origine de la nation » – sa tentative de rendre cohérentes les différentes origines et généalogies des Cananéens et des Phéniciens suggérées dans la tradition biblique, les sources classiques et les études de linguistique.

Ernest Renan a lui-même joué un rôle majeur dans la consolidation de l’image moderne des Phéniciens alors qu’il devait se rendre au Levant en 1860-1861 sur l’ordre de Napoléon III. Il y accompagnait un corps expéditionnaire français qui devait soutenir la communauté catholique maronite du Mont Liban qui s’opposait aux Druzes qu’appuyaient les Britanniques, sa propre mission était d’étudier ce qu’il appelait la « vieille civilisation phénicienne » ; c’était la copie modèle réduit de la grande expédition de Bonaparte en 1798-1801 qui avait attiré l’attention du public français sur la gloire de l’ancienne Égypte77. Renan réclama aux soldats français de participer à des fouilles à Byblos (la Gebel phénicienne), Tyr (Sur), Sidon et Arados (Arwad) ; l’important était pour lui de coller sans répit aux questions historiques d’importance par la découverte d’éventuelles pièces de musée, « tout en étant attentif aux intérêts de nos collections78 ». Même si le projet ne devait finalement pas déboucher sur la mise au jour de grandes quantités de vestiges phéniciens, les résultats furent publiés entre 1864 et 1874 avec les beaux dessins et la prose incisive qui ont fait de Mission de Phénicie une œuvre qui a beaucoup aidé à promouvoir l’étude du problème en Europe79.

Aux yeux de Renan, les Phéniciens étaient un « peuple80 » et une « nation81 » avec un art et une architecture distincts même s’ils n’avaient rien de très impressionnant : « En général, dans leurs constructions, les Phéniciens paraissent avoir porté peu d’esprit de suite82. » Il défend un point de vue plutôt étroit quant à l’étendue et la nature de la Phénicie antique : « La Phénicie ne fut pas un pays ; ce fut une série de ports, avec une banlieue assez étroite. Ces villes, situées à dix ou douze lieues l’une de l’autre, furent le foyer d’une vie toute municipale comme les villes grecques. La civilisation phénicienne ne rayonna pas dans la montagne et eut peu d’influence sur la population de la Syrie83. » Malgré cela, et malheureusement pour ceux qui verraient plus tard le Liban comme distinct du (ou même à l’intérieur) du monde arabe, Renan réfléchissait longuement au caractère atypique des Phéniciens dans la grande catégorie des peuples « sémitiques » auxquels les linguistes contemporains et la science raciale les avaient assignés : leur célèbre sens pratique et leur savoir-faire commercial, sans oublier leurs institutions politiques et leur religion polythéiste étaient assez en porte-à-faux avec l’image de la race sémitique de l’époque84.

Renan n’établit pas un lien net entre les maronites modernes et les Phéniciens de l’Antiquité, même s’il note que « l’infériorité des Phéniciens en fait d’art semble, du reste, avoir persisté jusqu’à nos jours dans le pays qu’ils ont habité85 » et que « la race du Liban, soit chrétienne, soit musulmane, est, si j’ose dire, iconoclaste, inintelligente de l’art […]. Les églises maronites sont très sévères et excluent les statues86 ». Malgré tout, il décrit quand même les maronites comme une « nation87 » considérant à l’opposé les musulmans comme les êtres « à demi-sauvages ou abrutis […] des races inférieures88 » ; la carte de la région explorée par son expédition qui accompagne la publication de Renan, couvre une large zone comprenant le Mont Liban, les cités de la côte et la vallée de la Bekaa (fig. 1.5) et sera utilisée, en 1920, par les libanistes pour soutenir la création d’un Grand Liban89.

[image: Illustration. 1.5 Carte d’Ernest Renan de la zone explorée par sa mission en Phénicie en 1860-1861.]

1.5 Carte d’Ernest Renan de la zone explorée par sa mission en Phénicie en 1860-1861.


Au XIXe siècle, l’expédition de Renan a augmenté le matériel à disposition des chercheurs intéressés, et le lancement en 1867 de son Corpus Inscriptionum Semiticarum, qui demeure la collection définitive des inscriptions phéniciennes, fut également un énorme stimulant pour ce champ de recherche. Cela peut aider à comprendre pourquoi les notions d’une identité nationale, ethnique et culturelle discrète des Phéniciens s’affirment mieux dans les études ultérieures90. Au même moment, la Phénicie devenait un objet d’étude en elle-même : comparons le titre du travail très populaire publié entre 1730 et 1738 par Charles Rollin, Histoire ancienne des Égyptiens, des Carthaginois, des Assyriens, des Babyloniens, des Medes et des Perses, des Macédoniens, des Grecs avec le Manual of Ancient History, from the Earliest Times to the Fall of the Western Empire, Comprising the History of Chaldaea, Assyria, Media, Babylonia, Lydia, Phoenicia, Syria, Judaea, Egypt, Carthage, Persia, Greece, Macedonia, Rome, and Parthia de George Rawlinson en 1869, ou le Manuel d’archéologie orientale : Chaldée, Assyrie, Perse, Syrie, Judée, Phénicie, Carthage d’Ernest Babelon en 1888.

En 1885, Georges Perrot et Michel Chipiez dédiaient un volume de leur populaire Histoire de l’art dans l’Antiquité à la Phénicie et à Chypre. Au début, ils définissent les Phéniciens avec beaucoup de circonspection comme « les tribus qui s’installèrent sur la côte au pied du Mont Liban », les renvoyant à leur similarité avec les Hébreux, et après un grand débat contemporain sur ce point, à la « grande race sémitique91 ». Néanmoins, à la fin de leur ouvrage, après avoir noté qu’en dépit de la pauvreté et du manque d’originalité de leur art, les Phéniciens étaient les maîtres de l’industrie et du commerce, les auteurs sont moins hésitants à définir les Phéniciens comme un groupe racial distinct : « Le Phénicien, a-t-on très bien dit, avait quelques-uns des caractères du juif du Moyen Âge, mais il était puissant et il appartenait à une race dont on connaissait, à certains égards, l’ascendant et la supériorité92. »

En 1889, dans son History of Phenicia, George Rawlinson voyait dans les Phéniciens une « nation », et les rattachait à un « groupe » sémitique plus large sur un fondement linguistique93. Dans la troisième édition, publiée dans les années 1890, les mots sont plus forts : Rawlinson dit d’entrée que la côte levantine est « habitée par trois nations, politiquement et ethnographiquement distinctes », la Syrie, la Phénicie et la Palestine, et un chapitre est intitulé « Le Peuple – son origine et son caractère ethnique94 ». Le livre se conclut par une « Estimation générale de la nation » dans laquelle, après les observations traditionnelles selon lesquelles les qualités de la « race » phénicienne étaient dans l’exploration et le commerce bien plus que dans la littérature ou l’art, Rawlinson leur attribue une « place parmi les chefs de puissance seconde sur terre95 ».

C’est également en 1889 que Richard Pietschmann publiait une Histoire des Phéniciens (Geschichte der Phönizier) dans laquelle il décrit à son tour les Phéniciens comme une « nation » même s’il remarque que, dans leur cas, c’était un concept plutôt vague et que la question de savoir s’ils avaient une conscience nationale n’est pas tranchée96. L’usage de définitions de l’ethnicité ou de la nationalité en termes « émite » était néanmoins quelque chose d’inhabituel à l’époque : les peuples, les nations et les races étaient généralement pris en compte comme s’il s’agissait de simples faits naturels, même si la catégorisation précise d’exemples particuliers restait un sujet de débat. Et ces nations naturelles avaient, logiquement, des cultures idem : comme Nicholas Vella le remarque, tous les travaux à succès sur les Phéniciens au XIXe siècle, à la suite du Mission de Renan, « contenaient un immense corpus d’objets, comprenant les inscriptions, les pièces de monnaie et les sceaux » alors que « la langue commune et l’écriture, la religion et les pratiques funéraires, les vêtements, les parures personnelles et d’autres attributs étaient considérés comme des indices matériels d’un groupe ethnique aux racines incontestables ». Selon Vella, en décrivant et en isolant une prétendue culture phénicienne, ces livres et expositions l’ont, en un certain sens, créée97.

La popularité des Phéniciens au XIXe siècle ne doit néanmoins pas être surestimée : la célébration des succès phéniciens était en compétition avec un modèle de recherche bien plus populaire en Europe qui privilégiait les Grecs, une nouvelle nation tout juste indépendante, dont on ignorait les liens avec leurs « voisins » orientaux. Et, dans l’atmosphère universitaire des débuts du XXe siècle, imprègnée d’antisémitisme, les Phéniciens passaient de mode, au moins en Europe98.



Les Phéniciens de Moscati

En 1963, Sabatino Moscati, professeur de philologie sémitique à l’université de Rome, devait refonder le champ des études phéniciennes dans une conférence qui plaçait la question de l’identité au centre des débats ; il interrogeait son public : « Qui étaient vraiment les Phéniciens ? Quels étaient les traits et les caractéristiques distincts de leur civilisation, quels sont les événements et les qualités historiques, politiques, religieux et artistiques qui les définissent et leur donnent leur originalité ? Il semble bien que, jusqu’à présent, l’unité, l’autonomie, l’homogénéité d’un peuple et de sa culture ont plutôt été acceptées comme telles que soumises à une enquête99. » La réponse, rassurait-il ses auditeurs, était d’étudier soigneusement toute la documentation pour que « la civilisation phénicienne émerge en tant qu’objet historique […] À la fin, il paraîtra évident que les divisions entre cités phéniciennes et leur conscience essentiellement municipale ont été compatibles avec une homogénéité relative propre à la population de la région la distinguant de ses voisins100 ».


OEBPS/Text/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        		
          Couverture
        


        		
          Page de titre
        


        		
          Présentation
        


        		
          L'auteure
        


        		
          Collection
        


        		
          Déjà publiés dans la même série
        


        		
          Copyright
        


        		
          S'informer
        


        		
          Table
        


        		
          Préface - De la forêt et de l'arbre…
        


        		
          Introduction
        


        		
          Première partie - Des Phéniciens fantômes
          
            		
              Chapitre 1 - Il n'y a pas de chameaux au Liban
              
                		
                  Les jeunes Phéniciens
                


                		
                  Une nation phénicienne
                


                		
                  Le mandat français
                


                		
                  Les nouveaux Carthaginois
                


                		
                  Le Liban d'abord
                


                		
                  L'invention des Phéniciens
                


                		
                  Les Phéniciens de Moscati
                


              


            


            		
              Chapitre 2 - Fils de Tyr
              
                		
                  Phéniciens fantômes
                


                		
                  Cananéens fantômes
                


                		
                  Phéniciens et Cananéens
                


                		
                  Citoyens et parents
                


                		
                  Identifier la différence
                


              


            


            		
              Chapitre 3 - Peuple de la mer
              
                		
                  Communautés mythiques
                


                		
                  Les Phéniciens grecs
                


                		
                  Développement des caractéristiques
                


                		
                  Phéniciens romains
                


                		
                  Littérature et identité
                


              


            


          


        


        		
          Deuxième partie - Des mondes multiples
          
            		
              Chapitre 4 - Politiques culturelles
              
                		
                  Politiques au-delà du fleuve
                


                		
                  Des pots et des peuples
                


                		
                  Des cités cosmopolites
                


                		
                  Réseaux de la diaspora
                


                		
                  La monnaie phénicienne à Carthage
                


              


            


            		
              Chapitre 5 - Le cercle des tophets
              
                		
                  Le culte du tophet
                


                		
                  Communauté et différences
                


                		
                  Une théorie des origines
                


                		
                  Un monde réduit
                


                		
                  Fragmentation et empire
                


              


            


            		
              Chapitre 6 - Un Melqart méditerranéen
              
                		
                  Enfants de Tyr
                


                		
                  Un réseau à l'Ouest
                


                		
                  Compagnons de route
                


                		
                  Une communauté imaginaire ?
                


              


            


          


        


        		
          Troisième partie - Identités impériales
          
            		
              Chapitre 7 - Le premier Phénicien
              
                		
                  Le phoinix est un arbre
                


                		
                  Mère des Phéniciens
                


                		
                  L'invention de la Phénicie
                


                		
                  Jeux phéniciens
                


              


            


            		
              Chapitre 8 - Un nouveau monde phénicien
              
                		
                  Les langues du pouvoir
                


                		
                  La réinvention de Leptis
                


                		
                  Persistance punique ?
                


                		
                  Un rituel réinventé
                


                		
                  Magistrats romains
                


                		
                  Stratégies multilingues
                


                		
                  L'Afrique romaine
                


              


            


            		
              Chapitre 9 - Îles phéniciennes
              
                		
                  De Babylone à la Bretagne
                


                		
                  Les Phéniciens contre la France
                


                		
                  Phénicianisme comparatif
                


                		
                  Le déclin de l'Empire carthaginois
                


                		
                  L'Irlande phénicienne
                


              


            


          


        


        		
          Conclusion
          
            		
              Des Phéniciens postnationaux
            


          


        


        		
          Notes
        


        		
          Liste des abréviations
        


        		
          Bibliographie
        


        		
          Crédits des illustrations
        


        		
          Index
        


      


    
    
      Guide


      
        		
          Couverture
        


        		
          
            À la recherchedes Phéniciens
          
        


        		
          Début du contenu
        


        		
          Bibliographie
        


        		
          Index
        


        		
          Table
        


      


    


OEBPS/Images/logo.jpg
K l.a Découverlte





OEBPS/Images/facebook.jpg





OEBPS/Images/instag.jpg





OEBPS/Images/twitter.jpg





OEBPS/Images/quinn1-5.jpg
LEGENDE.
Ler by o il s s i 1 e o Vi
Lotk o e bt b s 0 P el o 8
i
P

e et it s ok s d i ol e

Explication dos Signes el Abréviatons






OEBPS/Images/p9.jpg
’\}né oo’

% 'Perga§v

Mer Méditerranée

//

pi

X
Bai, o Q‘wc loph
§\ e E olophon ZS
N Da 2 PDélag:, Carie Y
A b I = S
ko f@} = Pamphylie
B B =

Alexandrie Ashkelol
aucratis’\ v/ Péiuse

/! Tigre
oZincirli
________ 1 e i
Cilicie |
.Alep |
g,
| %y
& I %
e I
*Homs : )
/ I
|
|
|
|
|
______ _% - e e e ]
Jérusalem.é§
0 200 km

wj
~d

Tamassose

Mer Méditerranée

Umm el ‘Amed

D07

7

&
&
Alej §
Vol e 8
|
) b

Ugarit, !

Tell Sukas

0
g\

Arados ¢, Amrit

/.Homs (Emése)
\

b}

Arga Palmyre,
Tripolis” * )
2//
 Heliopolis
Beyrouth (Baalbek)
Sidon Bostan esh-Sheikh
Sarepta ‘Krﬁllel-BLl;rak
Tyrd * ar/aye
Akko oTell KeiLan
i
3
§ ) 0 100 km






OEBPS/Images/Quinn_carte_I-1_v1.jpg





OEBPS/Images/quinn1-1.jpg
Moutassarifat \ S
[ Grand Liban 2

Mer Méditerranée

Beyroughr Syrie

[ .
| Palestine

/ mandataire 0 50 km
[ \q






OEBPS/Images/quinn1-2.jpg
J b
A S e
Mandat frangais sur le Liban &S o \\
1 Mandat frangais sur la Syrie w'/,,,/ (7%
/" TURQUIE
\ﬁ
2
\Avlexandrette El-Hasekeh Zl
Sandjak autonome EBEEI0

d’AIexandr‘ette Alep .

Antioch: r o

e | /\ Etat d’Alep
) c/ s «{Lf/p/h
Z St \\Lo%
Lattaquié os [ "\\
Etat des\\"" Dayr az-Zure-,_
e \.I\iama B
Alaouites ‘ Y
Tartus¢ ‘r"'\ \\
»Homs o
+Palmyre il e

Etat de Damas

Beyrouth LIBAN

IRAQ

Ha‘l'fg. )
/

/
PALESTINE
TRANSJORDANIE

100 km

Jourdain
°






OEBPS/Images/quinn1-3obv.jpg





OEBPS/Images/quinn1-4obv.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
o

A la recherche

L st Preface.de
1% Corinne Bonnet





