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          Présentation


          Depuis dix ans, la bourgeoisie a connu des bouleversements liés notamment au pouvoir grandissant de la finance sur l’industrie, la politique et les médias. Quelles en sont les conséquences sur les différentes formes de richesse, l’argent, la culture, les relations sociales et le prestige qui caractérisent cette classe sociale ?


          Les modes de vie des grands bourgeois ont-ils changé ? Dans quelles conditions leurs positions dominantes se reproduisent-elles de génération en génération ? Quel est le rôle des dynasties familiales dans cette transmission ? La bourgeoisie, face à la montée des inégalités économiques et sociales, est-elle consciente de leurs conséquences sur les peuples ? Est-elle la dernière classe sociale ? La mobilisation pour la défense de ses intérêts exige des liens de plus en plus étroits avec les politiques. Peut-on parler d’une oligarchie ?


          C’est à ces questions sur cet univers encore trop méconnu et qui préférerait le rester que répond ce livre rigoureux et accessible.
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      Introduction


      
        Le discours libéral soigneusement distillé par les membres de la grande bourgeoisie autonomise les différents aspects du monde social afin de masquer la réalité crue des rapports entre les classes sociales. En effet, que ce soit dans la vie politique, dans l'économie et la finance ou dans l'univers médiatique, les élites acquises au libéralisme sont à la commande. Mais cela doit être caché pour éviter la prise de conscience de l'antagonisme de classe. La dénégation de la lutte des classes a pour objectif d'instituer le capitalisme en système économique et social «naturel», allant de soi, et donc intouchable. Le monde est comme il est et ne peut être autrement dans sa soumission à la volonté des vainqueurs. Experts et statisticiens, au moins certains d'entre eux, donnent une image de l'économie qui doit faire autorité pour que les privilèges soient reconnus comme des gratifications bien méritées par les rentiers, les héritiers, les affairistes et les grands patrons dont les revenus défraient la chronique. Ce déni de la possibilité de la volonté humaine de pouvoir construire un monde plus équitable est omniprésent dans les milieux les plus favorisés. La bourgeoisie veille à maintenir cette illusion des qualités personnelles comme premier facteur des réussites sociales, alors qu'elles sont pour beaucoup le fruit de l'héritage, des biens et des qualités socialement construits des anciens de la lignée.


        S'il existe encore une classe, c'est bien la bourgeoisie, ces familles possédantes qui parviennent à se maintenir au sommet de la société où elles se trouvent parfois depuis plusieurs générations. La société française du début du XXIesiècle est une société profondément inégalitaire. Les sociologues ont leur part de responsabilité dans la méconnaissance derrière laquelle s'abritent les processus de la reproduction. Les travaux sur la haute société sont rares, laissant dans l'ombre privilèges et privilégiés, et ce pour des raisons plutôt mauvaises que bonnes: la rareté des financements susceptibles de permettre de tels travaux, mais aussi la difficulté inhérente au fait de mener des investigations auprès d'agents occupant des positions dominantes, qui disposent de pouvoirs étendus et remettent ainsi le chercheur à sa place, dominée. La raison la moins mauvaise serait encore d'accorder la priorité aux problèmes sociaux et donc aux catégories vivant le chômage et les difficultés de tous ordres. Peut-on pour autant faire l'impasse sur les dominants, sur ceux qui tirent le plus grand profit de l'état des choses? Ceux dont la fortune se chiffre en millions, voire en milliards d'euros.


        La recherche trouve aussi un obstacle de taille dans la collecte des informations et des observations. La haute société cultive la discrétion et le secret, sur son mode de vie, mais surtout sur les richesses accumulées. L'opacité est systématique et sourcilleuse lorsqu'il s'agit d'argent, un sujet tabou. L'arbitraire des privilèges, et des pouvoirs qui vont avec, doit rester caché. C'est la condition de la reproduction de l'ordre social. C'est pourquoi les documents fiscaux doivent être aussi bien gardés que ceux relevant du secret Défense.


        En raison même de ces obstacles, travailler sur les privilégiés est nécessaire. On ne saurait comprendre la société sans en connaître les sommets. L'information est certes lacunaire, l'enquête se heurte à des difficultés, dont l'une des plus perverses est certainement la maîtrise de la présentation de soi: par l'art de la conversation et le maintien du corps, le grand bourgeois contrôle l'image qu'il donne de lui-même, technologie sociale qui constitue une partie importante de son éducation et qui assure ainsi la métamorphose de qualités sociales en qualités naturelles. Le social modèle des «corps de classe». Cela permet d'associer à la domination économique la domination symbolique et le consentement plus ou moins implicite des dominés.


        Si nous avons persisté à poursuivre nos recherches sur ces familles qui cumulent les pouvoirs et les richesses, c'est pour rendre visible, manifeste tout ce que ces familles doivent justement masquer afin depréserver leurs privilèges.


        Mais qui sont ces familles, comment ce groupe apparemment composite constitue-t-il une classe sociale homogène? La noblesse fortunée y coexiste avec les familles bourgeoises. Des industriels, des hommes d'affaires, des banquiers, de vieille souche ou de récente extraction, y voisinent avec des exploitants agricoles, des hauts fonctionnaires, des membres de l'Institut, des généraux. Un groupe dont la position se définit par la possession des moyens de production, qui peut aller de pair avec l'exercice du pouvoir économique, en tant que PDG par exemple, mais qui peut très bien se contenter d'une attitude rentière, assortie ou non d'une activité professionnelle.


        Les bourgeois sont riches, mais d'une richesse multiforme, un alliage fait d'argent, de beaucoup d'argent, mais aussi de culture, de relations sociales et de prestige. Comme les difficultés sociales se cumulent, les privilèges s'accumulent.


        La bourgeoisie est-elle une classe menacée de disparition, comme la noblesse autrefois? Celle-ci n'a-t-elle pas fusionné avec les nouvelles élites? Dans quelles conditions les positions dominantes se reproduisent-elles d'une génération à l'autre? De nouvelles fortunes apparaissent et défraient la chronique. Sont-elles appelées à rejoindre la cohorte des nantis? L'analyse diachronique met en évidence les processus de renouvellement des classes dirigeantes, mais aussi leur permanence à travers leurs différentes composantes. La constitution de lignées apparaît ainsi comme centrale dans les processus de la transmission des pouvoirs. La fusion de la noblesse et de la bourgeoisie la plus ancienne s'inscrit dans cette logique.


        Cette fusion va de pair avec la cohabitation dans les mêmes quartiers. Le pouvoir social étant aussi un pouvoir sur l'espace, la haute société exprime son unité profonde par la recherche systématique de l'entre-soi dans l'habitat et dans les lieux de villégiature. Cette ségrégation, qui est surtout une agrégation des semblables, produit un effet de méconnaissance par la séparation d'avec le reste de la société.


        Que se passe-t-il à l'abri des regards indiscrets? D'abord une intense sociabilité, dont les enjeux sont beaucoup plus importants que ne le laisse supposer une expression comme «vie mondaine». Àtravers celle-ci s'accumule et se gère une forme de richesse essentielle, le capital social. Un capital qui, comme le capital économique, ignore les frontières: il est lui aussi cosmopolite. La grande richesse se construit et se vit à l'échelle planétaire. «La» mondialisation est aujourd'hui «sa» mondialisation.


        La densité des relations conduit à une sorte de collectivisme paradoxal. Les familles mettent en commun une partie de leurs patrimoines et de leurs ressources dans le cadre des échanges incessants qui rythment leur vie. La richesse des uns vient ainsi accroître celle des autres par la médiation d'une sociabilité qui partage les valeurs d'usage, sans que, bien entendu, la propriété patrimoniale soit pour autant écornée.


        L'avenir de cette classe apparaît ainsi prometteur. Elle est à peu près la seule au début du XXIesiècle à exister encore réellement en tant que classe, c'est-à-dire en ayant conscience de ses limites et de ses intérêts collectifs. Aucun autre groupe social ne présente, à ce degré, unité, conscience de soi et mobilisation.

      

    

  







I / Qu'est-ce que la richesse ?



Les représentations du sens commun

Les enquêtes et les sondages d'opinion révèlent une conception spontanée de la richesse fondée uniquement sur l'argent : être riche se définit économiquement. Les images insistent sur cet aspect, qu'il s'agisse de l'oncle Picsou de Walt Disney, des dessins anticapitalistes en URSS ou des caricatures de Plantu dans Le Monde, le riche est représenté croulant sous le poids de sacs rebondis de pièces d'or, ornés du symbole du dollar. Dans les réponses aux sondages la richesse est caractérisée par la possibilité d'acheter des biens de valeur, un yacht, un grand appartement, des loisirs et des voyages au loin, ou du temps libre avec l'embauche de personnel domestique. La richesse est ainsi réduite à sa dimension matérielle, à l'achat de biens ou de services.


Des richesses autres que monétaires

Ces représentations ordinaires ignorent des dimensions essentielles de la fortune qui, pourtant, lui donnent son sens social et définissent l'appartenance à la bourgeoisie. Il s'agit du capital culturel et du capital social, de ces formes moins visibles que l'argent, mais qui contribuent à déterminer la position dans la société. Le capital culturel peut se matérialiser dans certains aspects du patrimoine : les vieilles demeures de la bourgeoisie sont des écrins qui abritent des objets et des œuvres d'art dont la valeur considérable est aussi culturelle.

Quant au capital social, beaucoup moins aisément perceptible encore, il se donne pourtant à voir dans quelques occasions particulières où la haute société se célèbre dans des manifestations soigneusement mises en scène : les enterrements solennels, les grands prix hippiques, le bal des débutantes ou les soirées caritatives, avec dîners en robe longue et smoking.

Ainsi la richesse permet d'accumuler d'autres biens que les biens matériels. Comme les ruisseaux finissent par devenir des fleuves, ces différentes figures de l'aisance, coulant toutes selon la même pente, accumulent sur quelques têtes fortune, pouvoir et prestige. De cela, la plupart des Français paraissent très mal informés. La cumulativité des capitaux, dans leur diversité, ne semble pas être prise en compte. Or « les inégalités forment système. C'est-à-dire qu'elles s'engendrent les unes les autres ; elles constituent un processus cumulatif, au terme duquel les privilèges s'accumulent à l'un des pôles de l'échelle sociale tandis qu'à l'autre pôle se multiplient les handicaps » [Bihr, Pfefferkorn, 1999, p. 355].

Le sens commun ignore non seulement le caractère multidimensionnel de la richesse, mais aussi son aspect familial et collectif. Les représentations les plus courantes voient dans la fortune le fait d'un homme, du créateur de la dynastie, du grand patron, de l'homme d'affaires avisé et entreprenant. La presse met l'accent sur les personnalités alors même que la richesse est le fruit d'un processus collectif. Pour durer et être transmise la fortune doit s'appuyer sur la famille et sur le groupe, mais pour se constituer elle doit aussi mettre en œuvre les solidarités et les efficacités de réseaux qui mobilisent les semblables. Se représenter les affaires comme un monde sans pitié, un « Far West » sans foi ni loi peut correspondre à la présentation médiatique de telle ou telle OPA « inamicale », comme il est dit parfois par euphémisme. Le récit des péripéties de la lutte entre la famille Vuitton et Bernard Arnault, pour le contrôle de la bagagerie de luxe, pousse à se représenter le monde des affaires comme tel. Mais cette perception fait oublier ce qui est plus fondamental, plus essentiel au groupe, c'est-à-dire la conscience de la communauté des intérêts vitaux. La vigueur du Medef (Mouvement des entreprises de France) animé par son pugnace président, Pierre Gattaz, en est l'une des manifestations.




Méconnaissance des niveaux de fortune

Si la richesse est méconnue dans sa structure, elle l'est aussi dans son ampleur. Le secret est bien gardé. L'article 111 du Livre des procédures fiscales prévoit une « publicité de l'impôt » sous la forme d'une liste, établie par commune, des personnes assujetties et des personnes non assujetties. Cette liste est consultable par tout contribuable ayant sa résidence dans l'une des communes dépendant de la même direction des services fiscaux. Elle précise le nombre de parts, le revenu imposable, le montant de l'impôt dû par chaque redevable, et son avoir fiscal éventuel. Mais « la publication ou la diffusion […] de toute indication se rapportant à ces listes et visant des personnes nommément désignées est interdite ». L'article 1768 ter du code général des impôts prévoit, en cas d'infraction à cette disposition, « une amende fiscale égale au montant des impôts divulgués ». Les montants des sommes dues par les personnes les plus fortunées sont, par eux-mêmes, dissuasifs. Si bien que, dans l'ignorance des statistiques de la fortune, le riche sera le voisin du dessus, c'est-à-dire quelqu'un que l'on suppose avoir des revenus confortables, mais qui reste à portée d'observation. Le petit entrepreneur du quartier, le haut fonctionnaire, voire le gros agriculteur peuvent alors faire figure de riches au pays des pauvres et passer indûment pour de grands bourgeois.

Le gagnant au Loto d'un ou plusieurs millions d'euros reste le héros du rêve d'un avenir meilleur dans une société où la réussite et la richesse (qui en est le symbole incontesté) sont valorisées, mais où l'ascenseur social est en panne. Pour les millionnaires de la chance, dont les plus nombreux sont de milieu populaire, il n'est pas facile d'intégrer cette fortune due au seul hasard dans une éducation en conformité avec la modestie des revenus. La richesse mêlant des ressources financières avec la culture et les relations, le nouveau millionnaire devra apprivoiser cette entrée par effraction dans le monde des grands, auquel ni lui ni sa famille n'ont été préparés [Pinçon et Pinçon-Charlot, 2010a].






La richesse est multidimensionnelle

La bourgeoisie c'est d'abord la richesse matérielle : accéder aux sommets de la société ne saurait se faire dans la gêne et dans la médiocrité des revenus.


La richesse économique

Le président du directoire de PSA Peugeot-Citroën a touché en 2015 un salaire annuel de 5,24 millions d'euros. Soit près de 400 Smic (salaire minimum, sur la base de 1 100 euros mensuels). Le Smic (salaire minimum interprofessionnel de croissance) est le salaire minimal que les dirigeants du Medef souhaitent à tout prix voir baisser. La rémunération totale des quarante patrons du CAC 40 s'est élevée, en 2015, à 176 millions d'euros, soit, en moyenne, près de 350 fois le Smic pour chacun d'eux.

Les inégalités de ressources et de patrimoines sont devenues abyssales. Depuis la dernière édition de cette Sociologie de la bourgeoisie, en 2007, la fortune professionnelle de Bernard Arnault est passée en 2015, selon le classement par Challenges des cinq cents premières fortunes de France, de 23,1 à 34,6 milliards d'euros, soit une augmentation de 50 %. À l'échelle de la planète, la concentration des richesses entre quelques mains est vertigineuse. Selon l'ONG Oxfam, en 2010, 388 personnes possédaient un patrimoine équivalent à celui de la moitié de l'humanité la plus pauvre. En 2014, selon les chiffres fournis par le magazine Forbes et utilisés par Oxfam, ils n'étaient plus que 85, et 65 un an plus tard (liste des milliardaires établie par le magazine Forbes, www.forbes.com). Compte tenu de la diversité des cultures et des économies, ces chiffres ne sont certainement pas exempts de critiques, mais ils ont l'intérêt d'indiquer la vitesse d'accroissement et l'ampleur des inégalités à l'échelle de la planète.

Les économistes, et notamment Thomas Piketty [2013], ont montré l'augmentation aux États-Unis mais aussi en France des écarts entre les 1 % les plus riches et le reste de la population. Les riches des trente glorieuses sont devenus les ultrariches des trente piteuses, faisant « sécession » d'avec le reste de la société, comme l'a analysé Thierry Pech [2011]. Ils ont intégré dans le commerce mondial toutes les ressources de la planète à leur seul profit en spéculant sur les matières premières, les ressources naturelles, comme l'eau et le pétrole, ou les denrées alimentaires. Cette marchandisation généralisée, ils l'ont pompeusement qualifiée de mondialisation. Leur monde est devenu leur propriété privée et ils entendent y faire prospérer leurs affaires. C'est ainsi qu'ils ont conçu ces paradis fiscaux exotiques qui abritent des montages financiers complexes dont l'opacité garantit la sécurité. Le rapport du cabinet de conseil américain, Boston Consulting Group (BCG), publié le 7 juin 2016, a établi pour l'année 2015 non seulement une augmentation de 6 % du nombre de millionnaires à travers le monde, soit un total de 18,5 millions de millionnaires, mais également une progression de 3 % de la richesse accumulée dans les paradis fiscaux, soit un total de 10 000 milliards de dollars a minima. Un ordre de grandeur qui correspond, avec près de 6 milliards en 2013, aux estimations de l'économiste Gabriel Zucman [2013].

Pour la France, qui compte 445 000 foyers millionnaires, la fraude fiscale représente au minimum entre 60 et 80 milliards d'euros par an qui manquent dans les caisses de l'État, soit l'équivalent du déficit public [Pinçon, Pinçon-Charlot, 2015]. Mais seule la face visible de l'iceberg est prise en compte dans ces statistiques qui ignorent la face cachée des plus grandes fortunes.


L'ISF


L'ISF, impôt de solidarité sur la fortune, est contesté, ou vigoureusement défendu, selon les positions sociales. Au-delà de sa signification symbolique, il a pour intérêt de donner quelques informations sur un aspect peu connu de la société française, celui de la grande richesse. Créé d'abord sous le nom d'impôt sur les grandes fortunes (IGF), en 1982, à la suite de l'élection de François Mitterrand à la présidence de la République et de celle d'une majorité de gauche à l'Assemblée nationale, il fut supprimé dès 1986 avec le retour d'une majorité de droite au Palais-Bourbon. Après l'élection d'une nouvelle majorité de gauche en 1988, il fut réintroduit sous l'appellation plus habile d'impôt de solidarité sur la fortune.

En 2011, Nicolas Sarkozy fait un ultime cadeau à ses amis les riches en leur offrant un substantiel allègement de l'impôt de solidarité sur la fortune (ISF). Le seuil d'imposition passe de 800 000 euros à 1 300 000 euros, ce qui a la vertu d'exempter la moitié des 600 000 assujettis. Le taux d'imposition des autres dégringole de 0,55 % à 0,25 %, pour les montants imposables compris entre 1,3 million d'euros et 3 millions. Au-delà, le taux s'effondre de 1,8 % à 0,5 %. L'arrivée des socialistes au gouvernement en 2012 n'a guère modifié la donne puisque le taux d'imposition pour les patrimoines les plus élevés est passé de 0,5 % à 1,5 %, ce qui reste inférieur au taux d'avant la décision prise par Sarkozy, puisque le taux était alors de 1,8 %. Malgré cela, Liliane Bettencourt, la femme la plus riche du monde, Leone Meyer, une des héritières des Galeries Lafayette et du Bazar de l'Hôtel de Ville, Hélène Leclerc, veuve du fondateur des supermarchés Leclerc, n'ont rien payé au titre de l'ISF en 2015. Comment cela est-il possible ? Grâce aux « sages » du Conseil constitutionnel, qui considèrent que le montant total des impôts, pour que ceux-ci ne soient pas jugés « confiscatoires », doit être plafonné à 75 %, mais sur les seuls revenus déclarés imposables. Liliane Bettencourt aurait dû payer 61 312 871 euros au titre de l'ISF en 2015. Miraculeusement, ses impôts sur le revenu et la CSG ont atteint 61 462 312 euros, ce qui dépasse de 1 494 euros le seuil de 75 % des quelque 80 millions de revenus déclarés. Ces informations couvertes par le secret fiscal sont parvenues au Canard enchaîné grâce à un citoyen anonyme. L'hebdomadaire les a publiées le 8 juin 2016. Bien conseillés par toutes sortes d'experts, les plus riches ont la possibilité de minimiser leurs revenus imposables grâce aux nombreuses niches fiscales et juridiques qui leur sont offertes.

Rajoutons que l'assiette de l'ISF ne comprend toujours pas les biens professionnels ni les œuvres d'art. Seuls les valeurs mobilières et les biens immobiliers ne pouvant être considérés comme constitutifs de l'« outil de travail », et les bois et forêts, sous certaines conditions, sont comptabilisés.

Sont pris en compte comme biens professionnels les valeurs mobilières et les autres éléments du patrimoine (bâtiments, machines) qui représentent au moins 25 % du capital d'une société dans laquelle le redevable exerce sa profession principale. D'autres exonérations ou réductions diminuent la pression fiscale réelle : la résidence principale n'est pas prise en compte intégralement, sa valeur fait l'objet d'un abattement de 30 %. Enfin, l'actif net imposable est obtenu après les déductions du passif de l'actif brut, dont les dettes fiscales et les emprunts, là encore sous certaines conditions. La valeur déclarée des patrimoines, notamment immobiliers, est souvent très inférieure à leur valeur marchande réelle. Les données concernant le patrimoine net imposable sont donc loin d'épuiser ce qui serait une comptabilité exhaustive de la richesse.








La richesse sociale

Toutefois, condition nécessaire, la richesse matérielle n'est pas une condition suffisante pour que le riche soit coopté dans la haute société. Le capital économique doit être légitimé par d'autres formes de capitaux, le capital culturel et le capital social. Ce dernier « est l'ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées à la possession d'un réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées d'interconnaissance et d'interreconnaissance ; ou, en d'autres termes, à l'appartenance à un groupe, comme ensemble d'agents qui ne sont pas seulement dotés de propriétés communes (susceptibles d'être perçues par l'observateur, par les autres ou par eux-mêmes) mais sont aussi unis par des liaisons permanentes et utiles » [Bourdieu, 1980, p. 2]. Ces relations mobilisables, fortes des capitaux de l'ensemble des membres du réseau, permettent de décupler les pouvoirs de chacun.

La grande bourgeoisie cultive cette forme de capital par un travail spécifique de sociabilité. Alors que le sens commun tend à attribuer au grand bourgeois des attitudes individualistes, les grandes familles fortunées, d'autant plus qu'elles se situent depuis plus longtemps aux sommets de la société, fonctionnent sur un mode collectif. Le groupe développe une sociabilité intense qui dépasse le seul cercle familial. Les dîners, les cocktails, les soirées de gala, les vernissages, les premières théâtrales et autres mondanités ne sont pas des loisirs anodins. Il s'agit d'une forme de travail social, dans lequel les femmes jouent un rôle central. Elles ont en charge les réceptions, les cérémonies, les loisirs des enfants, pour lesquels elles ont créé des groupes informels, les rallyes, sur lesquels nous reviendrons.

Des institutions jouent un grand rôle dans l'accumulation et la gestion de cette forme de capital. Les clubs de golf et les équipages de chasse à courre sont des lieux de rencontre, où l'on se fait connaître et reconnaître. L'institution la plus emblématique de ce jeu social est le cercle, qui a été introduit en France à partir du XIXe siècle, anglomanie aidant. On citera, parmi les plus sélectifs, l'Automobile Club de France, le Cercle du Bois de Boulogne, le Cercle de Deauville, le Cercle de l'Union interalliée, le Jockey Club, le Polo de Paris ou le Traveller's. Il en existe de nombreux autres, leurs hiérarchies étant homologues à celle de la bourgeoisie elle-même : le Jockey valorise avant tout l'ancienneté de la famille et les lettres de noblesse, alors que l'« Auto » regroupe les hommes d'affaires influents. Le Siècle a pris de l'importance ces dernières années. Ce cercle réunit chaque mois autour d'un dîner des hommes d'affaires et des politiques autour de journalistes mobilisés dans la popularisation des bienfaits de l'enrichissement des plus riches. Un club comme le Racing, sans doute plus connu, est avant tout à vocation sportive et rassemble des membres, certes aisés, mais n'appartenant pas tous à la haute société.

Ces associations sont en général régies par la loi de 1901. Elles ne se contentent pas de mettre des salons quelque peu poussiéreux à la disposition de vieux messieurs, qui y tromperaient leur ennui et l'angoisse du temps qui passe en jouant au bridge. Les cercles présentent parfois cet aspect, à certaines heures de la journée, mais les salles à manger qu'ils possèdent tous sont des lieux où, à déjeuner, les membres invitent clients et fournisseurs pour traiter au mieux les dossiers les plus importants. Le soir, elles accueillent des dîners plus intimes et de grands banquets, où, entre soi, se cultivent les amitiés utiles. Les salons reçoivent aussi les rallyes des adolescents pour leurs soirées dansantes, les mariages et les cérémonies les plus diverses. Après une journée au bureau, se réfugier au bar permet d'être sûr de ne rencontrer que des semblables, soigneusement choisis par la procédure de la cooptation. Car celle-ci est un mode de fonctionnement essentiel à ce milieu qui sait pertinemment délimiter la population qui le compose. Le poids social des cercles apparaît à l'analyse de leur composition et en particulier de celle de leur conseil d'administration, parfois dénommé « grand conseil » ou « comité exécutif ». Les membres du comité exécutif de l'Automobile Club de France occupent en général des postes de responsabilité dans l'économie et la finance.
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