
  [image: couverture]


  
    Miguel Benasayag

    Diego Sztulwark


    Du contre-pouvoir


    


    


    
      
        	2003

        	
          [image: logo La Découverte]

        
      

    

  


  
    
      
        Présentation

      

    


    Après la période de conformisme tiède des années1980, on a vu s’affirmer dans de nombreux pays des mouvements prônant une critique radicale du système, aussi bien en Europe (ATTAC, Act Up, collectifs anti-expulsions…) qu’à l’étranger (mères de la place de Mai, paysans sans terre, guérilla zapatiste…). Cette nouvelle subjectivité contestataire est souvent jugée stérile, incapable de passer à une étape plus politique, de proposer des réformes réalistes.


    Un jugement que récusent les auteurs de cet essai incisif. Certes, expliquent-ils, la nouvelle posture contestataire peut parfois se complaire dans l’impuissance du simple constat critique. Mais plus souvent, les mouvements qu’elle nourrit développent des formes de lutte originales dont la portée émancipatrice reste mal perçue, car elles ne correspondent plus aux formes traditionnelles de l’action politique. Leurs animateurs inventent une «politique du contre-pouvoir» dont les effets concrets sur la société sont déjà beaucoup plus importants qu’on ne le croit.


    Ce livre passionnera tous ceux qui cherchent, ici et maintenant, dans leur engagement militant ou professionnel, les pratiques qui permettront de réinventer la justice et la liberté.
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    «Il y a dans ce nouveau bréviaire de la pensée d’extrême gauche une part d’utopie, mais aussi un appel salutaire à un regard critique sur le monde.»
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    «Un essai optimiste et passionnant consacré à l’apparition de nouvelles formes de contestation du pouvoir.»
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      par Miguel Benasayag

    


    
      
    


    L’idée de ce livre est partie d’un manifeste que j’avais écrit, en2000, dans la perspective d’une importante réunion à laquelle Diego et moi devions participer à Buenos Aires. Devaient s’y retrouver des gens qui occupaient collectivement des terres depuis des années, des artistes, des militants étudiants et de quartier: une diversité représentative des mouvements de type nouveau qui émergent depuis quelques années des deux côtés de l’Atlantique. L’objet de la réunion était précisément de tenter de mieux cerner la «nouvelle radicalité» de ces mouvements, leurs points communs et leurs différences. En somme, nous nous demandions comment penser notre action.


    Ce livre est né de cette réflexion. Il ne s’agissait pas d’écrire un texte théorique ou académique, mais de répondre à ce que nous ressentions comme une véritable urgence: formuler quelques hypothèses de base, à la fois théoriques et pratiques, permettant de mieux «lire» nos actions dans leur diversité. Et, en même temps, de comprendre pourquoi tant de gens, dans le monde entier, s’engageaient dans ce type de mouvements, sans les considérer pour autant comme des avant-gardes ou des modèles–ce qui est en soi une nouveauté.


    Aujourd’hui, c’est une évidence: il existe depuis1994 une véritable contre-offensive populaire, progressiste si on préfère, et cela au niveau mondial. Évoquons seulement les centres sociaux en Italie, les mouvements des «sans terres» en Amérique latine, l’affirmation des cultures et des nations indiennes au Chaparé, les mouvements des «sans» en France et en Europe… C’est une myriade innombrable d’expériences qui se développent dans des «laboratoires sociaux» grandeur nature.


    Mais il est tout aussi évident que ces initiatives dans la durée, très diverses dans leurs formes d’action et d’organisation, échappent aux grilles classiques d’analyse des mouvements sociaux. Elles comportent trop d’éléments «atypiques», en rupture avec les formes d’action classiques qu’elles ne contestent d’ailleurs pas et que, peut-être, elles dépassent. Ce qui, au passage, contribue à brouiller leur image. Or, l’absence de visibilité, de «lisibilité», d’un mouvement est toujours un handicap puisque, à l’inverse, sa compréhension par le plus grand nombre est en même temps une garantie (certes partielle) de sa non-réversibilité. D’où l’ambition de ce travail, visant à favoriser cette compréhension.


    À la différence des militants «classiques», qui fonctionnent trop souvent comme si leurs orientations relevaient de dogmes révélés, nous pensons qu’il faut aborder l’étude de ces mouvements et pratiques rebelles en adoptant le point de vue ouvert du chercheur engagé: certes, les hypothèses et les lignes directrices qui les inspirent servent à baliser les voies empruntées par des individus, des groupes et des peuples cherchant à avancer vers l’émancipation, vers la justice; mais ces «lignes» ne sont pas des fins en soi. L’objectif de la nouvelle radicalité est bien l’émancipation, et non pas la survie de structures politiques ou la fidélité à la «ligne» de l’organisation.


    Cela semble aller de soi, mais nous savons que ce n’est pas si clair pour les militants traditionnels qui s’accrochent à leurs petits appareils politiques comme des moines tremblants de peur à l’idée de se lever et de sortir des rails, tandis que l’Histoire suit son cours sur le trottoir d’en face.


    Il existe donc une véritable effervescence, les expériences émancipatrices sont multiples et se développent ici et là de manière spontanée. Mais il faut reconnaître qu’aujourd’hui, de nombreux amis craignent que cette dispersion du mouvement contestataire ne représente un vrai danger. Et ils n’ont pas tout à fait tort. Car la dispersion est, pour beaucoup, une incitation à «rester dans son coin», sans pouvoir avancer dans la «résistance création» et en étant à la merci de la répression des puissants qui, pour leur part, n’oublient pas de défendre leurs intérêts.


    Alors, pour éviter les risques de la dispersion, la grande tentation est la centralisation, la création de fortes superstructures de coordination. Mais, à notre avis, la centralisation et la dispersion sont les deux dangers majeurs qui guettent les nouveaux mouvements radicaux. C’est pourquoi nous tentons de montrer dans ce livre la logique et la pratique permettant d’éviter ce double piège: il s’agit de penser et d’agir au sein de ce qui se présente comme une véritable multiplicité. Une multiplicité en réseau, certes, mais surtout une multiplicité «situationnelle», à l’œuvre dans de nombreuses régions du monde.


    Sur quoi reposent cette logique et cette pratique situationnelles? Comment permettent-elles de dépasser les problèmes liés à la dispersion et à la centralisation? C’est dans un rapport nouveau aux institutions et au réel que les nouveaux mouvements déplacent les problématiques classiques. Ils ne visent pas le pouvoir, sans pour autant nier son existence, sa réalité et son efficacité. Ils ne proposent pas non plus des modèles ou des programmes, mais ils développent des projets concrets, souvent d’une grande finesse. Ils inaugurent sous nos yeux ébahis une série de pratiques radicales qui investissent le présent en le construisant. Ce faisant, ces groupes rompent avec cette «passion triste» définie par Spinoza et qui n’est autre que l’espérance. C’est-à-dire l’attente du Messie, de la révolution, de la société juste, celle qui viendra demain, toujours demain…


    Bien évidemment, chaque société rêvée, chaque modèle utopique est toujours plus faible que n’importe quelle réalité. Parce que ce qui existe réellement a le grand mérite de reconnaître la complexité du réel en composant avec lui. Souvenons-nous des expériences révolutionnaires du siècle dernier: celles qui ont triomphé se sont trouvées confrontées à la complexité du réel qui les empêchait de réaliser leurs programmes. (Même si une partie de cette complexité était due à la répression des forces réactionnaires, elle ne se réduisait jamais à cela.)


    Les formes traditionnelles de radicalité se fondaient sur un principe simple: résister c’est opposer, c’est lutter contre la réaction et l’injustice. Pour nous, résister c’est bien entendu assumer pleinement la lutte contre l’oppression, sous toutes les formes nécessaires, s’opposer à l’avancer de la réaction et du fascisme. Oui, mais… Résister n’est pas seulement une question de lutte. Résister, c’est aussi et surtout créer. C’est créer, ici et maintenant, une multitude de pratiques montrant concrètement à quelles conditions d’autres formes de société et de vie sont possibles.


    Ce type de résistance, par son ampleur, dépasse largement la simple question du politique. Ce que nous appelons le «contre-pouvoir» n’est pas un mouvement «contre le pouvoir», c’est plutôt un «au-delà» de la logique du pouvoir: il crée les conditions nécessaires au changement depuis le seul endroit où nous sommes puissants, à savoir dans chaque situation que nous habitons, que nous conformons et qui nous constitue.


    Dépasser le capitalisme et l’individualisme ne signifie pas se battre seulement contre une politique. Certes, le capitalisme, c’est la banque internationale, les pouvoirs, leurs polices et leurs armées. Mais il est surtout en chacun de nous, dans la mesure où chacun se vit au quotidien comme un individu, comme un être isolé des autres et seulement capable d’établir avec eux des liens contractuels et utilitaristes. Le dépassement de cet individualisme passe par le développement, en situation, de pratiques de lien social non seulement différentes, «contestataires», mais aussi plus puissantes et plus joyeuses.


    Quant à ce qu’on appelle la «gauche», elle ne se rend pas compte qu’une certaine façon de penser et de mener la politique de contestation est définitivement caduque. Dans chaque pays, la gauche croit que «ce qui se passe» (à savoir sa perte totale d’importance, sa séparation de la société réelle, son incapacité à se lier aux mouvements sociaux) est un problème local. Mais les militants honnêtes des partis de gauche ne doivent pas se demander comment faire pour mieux «communiquer» ou pour contrôler la multiplicité de ce qui vit dans la société. Car aujourd’hui, ils ressemblent à des groupes de docteurs Frankenstein essayant de donner vie à un amas de partis disloqués. Et ils pleurent parce que le «monstre» ne marche pas. En fait, ils n’ont qu’une question à se poser: la survie médicalement assistée des organisations n’est-elle pas un vrai coup de frein à l’émergence de nouvelles formes d’émancipation et de résistance créative, joyeuse et puissante?


    Voilà les éléments de base sur lesquels se fonde ce travail et qui définissent à mon sens son actualité: celle des groupes, peuples et associations qui cherchent et trouvent des voies de dépassement de la tristesse dominante, dans la joie du lien retrouvé, du désir reprenant ses droits et congédiant les envies normalisées et formatées. Nous venons de ce mouvement et c’est pour lui que nous écrivons ce livre. Ce n’est pas une théorie censée «diriger l’action», mais un élément supplémentaire que nous apportons à cette «résistance création».

  


  
    
      
        Introduction

      

    


    La rupture avec les années quatre-vingt—les années «postrévolutionnaires» qui avaient décrété l’échec annoncé de toute entreprise émancipatrice, de tout projet de transformation sociale pour prôner un conformisme résigné—est aujourd’hui bel et bien consommée. Depuis quelques années et un peu partout dans le monde, nous assistons à l’éclosion, sous de multiples formes, d’un vaste mouvement de refus du néolibéralisme comme «horizon indépassable».


    Pour nous, la date symbolique et fondatrice de l’émergence de cette contre-offensive se situe au1er janvier1994, lorsque les forces révolutionnaires zapatistes ont occupé la ville de San Cristobal de Las Casas, dans l’État mexicain du Chiapas. C’est à partir de ce moment et de ce mouvement que l’on renoue avec un discours et une pratique alternatifs qui ne se contentent plus de lutter «contre les excès», à l’instar du «droit-de-l’hommisme», ni pour la «tolérance», car la tolérance n’est autre que le privilège des maîtres.


    Il s’agit d’une véritable sensibilité révolutionnaire pour laquelle le néolibéralisme, la société de l’argent et du profit non seulement ne sont pas «indépassables», mais sont tout simplement à dépasser. C’est précisément ce dépassement qui est au cœur de ce que nous nommons la «nouvelle radicalité», dans la mesure où il n’est plus légitimé au nom d’un modèle déterminé mais tout simplement «au nom de la vie». Cette contre-offensive naît d’emblée comme une rupture avec les méthodes traditionnelles des groupuscules politiques, lesquels tentent désespérément de récupérer un phénomène qu’ils ne font pourtant pas le moindre effort pour comprendre ou pour accompagner.


    En France, ce n’est donc plus «Touche pas à mon pote», mais la lutte ici et maintenant pour les sans-papiers, les sans-logis, les chômeurs, etc. C’est le travail au quotidien pour construire des alternatives à la «marchandisation du monde», dont la manifestation joyeuse de Millau, en juin2000, a été une vitrine éphémère. C’est une myriade d’associations et de groupes qui fleurissent ici et là et développent un véritable réseau, un «rhizome de contre-pouvoir» au sein d’une nouvelle subjectivité subversive qui excentre la question du pouvoir sans pour autant la nier.


    L’une des nouveautés fondamentales de cette nouvelle radicalité réside dans l’abandon de la pure militance «contre»: elle développe, dans les pratiques multiples de chaque situation, des lieux (maisons, ateliers, universités populaires, occupation de terres, etc.) et des modes de vie qui, concrètement, dépassent en actes l’individualisme du système. Une maison de quartier qui tisse au quotidien les liens sociaux en articulant ses pratiques avec d’autres expériences n’a rien à voir avec la lutte d’individus isolés qui ajoutent à la liste de leurs activités quotidiennes «normales» certains moments de solidarité. En d’autres termes, on peut distinguer d’un côté la lutte «agenda», celle des individus qui essaient de trouver parmi leurs occupations la possibilité d’être solidaires et, de l’autre, la nouvelle radicalité, qui signifie le développement concret dans la vie de tous les jours de modes de vie et de liens différents.


    Notre société traverse une véritable crise de culture. Pour reprendre les catégories de Françoise Héritier, toute culture doit être capable d’opérer une distinction claire entre le «pensable» et le «possible»—car tout ce qui est possible n’est pas forcément pensable. Or le néolibéralisme, c’est-à-dire la société de l’individu, prétend qu’au nom du profit économique tout ce qui est possible est pensable. C’est pourquoi notre lutte est une lutte pour la défense de certains principes, de certains fondements que la postmodernité a tenté d’éradiquer et sans lesquels la barbarie économique menace la vie sur notre planète.


    On entend dire que s’il n’y a pas plus de révolte contre l’horreur économique, contre l’utilitarisme dominant qui considère le monde, les hommes, la vie comme des «utilisables», c’est parce que les gens sentent qu’ils ont beaucoup à perdre. Cela est vrai bien au-delà de ce que nous pouvons imaginer. C’est vrai non seulement parce que certains profitent plus ou moins du système, mais surtout et fondamentalement parce que cette révolte implique bel et bien de perdre notre vie d’«individus» sérialisés. De ce point de vue, le moins nanti d’entre nous a beaucoup à perdre, car c’est un mode d’être qui nous a forgés existentiellement qu’il doit abandonner, une manière de sentir, de penser, d’aimer, un rapport au monde et à nous-mêmes structuré par l’individualisme—cette croyance selon laquelle nous serions, chacun d’entre nous, des entités isolées les unes des autres et n’entretenant avec le monde qu’une relation «contractuelle».


    L’émancipation est donc avant tout «existentielle» et pas simplement économique ou politique. Elle n’émerge pas non au nom d’un «devoir être» hypothétique mais, comme le montrent aujourd’hui des milliers de pratiques de par le monde, au nom d’une véritable joie qui puisse vaincre notre société de la tristesse.


    Notre travail s’inscrit dans cet effort, effort non de souffrance mais de création, de joie partagée, de vie qui vainc la survie à laquelle le système veut nous asservir. Nous tentons d’avancer dans la théorisation, dans la compréhension non de ce qui «pourrait» ou de ce qui «devrait» être, mais, sachant que—comme l’écrit Marx—c’est la vie qui détermine la conscience, en essayant de dégager et d’élaborer quelques pistes à partir du mouvement existant.


    Dans ce qui suit, on trouvera donc la présentation d’un ensemble d’hypothèses ou de clés de ce que nous appelons une pensée—une politique—radicale. Si nous parlons de clés, c’est dans le sens de celles qui ouvrent une partition, qui rendent possible le déploiement d’une œuvre, d’un espace nouveau.
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Clés pour une contre-offensive



Notre époque traverse une crise majeure qui est une véritable rupture historique. Peu importe si ce processus est compris comme un passage de la modernité à la postmodernité — en supposant que ces deux notions puissent référer à des concepts plus ou moins consistants —, de la « société industrielle » à la « société postindustrielle », ou même s’il est conçu comme le passage du « capitalisme impérialiste » à une phase supérieure, celle du « capitalisme transnational ». Cette sensation de passage entre deux époques coïncide avec un mouvement de l’histoire et ce mouvement, à son tour, semble naître de (et par) l’échec de toute une tradition complexe et hétérogène de luttes émancipatrices.

Certains affirment que l’histoire a pris fin avec la prétendue « fin » de ces luttes, d’autres persistent dans la perception du devenir historique comme une unité cohérente, continue et permanente, régie par un affrontement éternel entre les mêmes adversaires. Nous inclinons pour notre part à penser une histoire sans fin, composée d’une multiplicité de luttes, de victoires et de défaites. Mais aucune lutte n’étant vaine, le monde ne demeure jamais égal à lui-même et les luttes ne peuvent perdurer sous les mêmes formes, comme si rien n’avait changé.

Dans ce contexte, il y a ceux qui ont « compris » la tonalité des temps nouveaux et ont choisi d’abandonner les idées et les valeurs de leur « préhistoire », pressés de s’adapter au monde d’aujourd’hui et à ses « exigences ». Il y a aussi ceux qui considèrent que pour l’essentiel rien n’a changé et qui continuent d’appliquer à la lettre les formes et les procédés pensés — avec plus ou moins d’efficacité — pour des situations révolues. Opportunisme ou dogmatisme : telle semble être l’alternative.

Ces deux positions, loin de relever d’un véritable choix, échappent de la même façon aux nécessités des situations concrètes dans lesquelles nous vivons, éludant l’exigence inhérente à chacune d’elle : la lutte pour l’émancipation ici et maintenant. De nouvelles situations appellent de nouvelles expériences et de nouvelles recherches. En nous y lançant, nous restons fidèles à l’exigence de justice, de liberté et d’égalité, sachant que la mise en œuvre de cette fidélité ne peut être comparée avec ses formes antérieures d’expression. C’est pour cela que nous disons que pour continuer dans le même sens, il faut changer.

Le réveil de la contre-offensive

La période de reflux, de marche arrière, la période de deuil et de rupture qui a marqué les années quatre-vingt et le début des années quatre-vingt-dix dans le monde entier est aujourd’hui derrière nous. Cette époque de recul, de destruction des forces progressistes et révolutionnaires, faisait suite (mais pas de manière causale et linéaire) à une époque marquée par de grands processus révolutionnaires qui avaient secoué l’ensemble de la planète au cours des années soixante et soixante-dix.

Mais la « sortie » de cette période de reculs ne se fait pas sans prix. Car elle procède, entre autres, de la rupture avec ce que nous pourrions appeler un « mythe historique » : la conviction que l’humanité parcourait un chemin — accidenté mais sûr — qui la menait à son autolibération, son auto-émancipation. L’homme était alors le messie de l’homme. L’homme était devenu promesse d’émancipation et de « nouveau monde », d’une « nouvelle vie ». Cette aspiration semblait être à portée de main, à peine était-il besoin de pousser un peu pour que l’« inévitable » promesse d’un « paradis terrestre » s’accomplisse et prenne forme.

Mais le paradis n’est pas advenu. Et non seulement la promesse n’a pas été tenue, mais trente ans plus tard, dans cet inquiétant début de millénaire, le « futur » a perdu bien plus que sa capacité à évoquer en nous ce doux et enviable monde de bonté à venir. Nous nous trouvons face à une véritable inversion de l’idée même de promesse. La postmodernité a en effet produit son contraire symétrique : le futur, le lendemain relevant jusqu’alors du domaine de l’espoir, s’est tragiquement transformé en une attente angoissée face à l’horizon de la « menace ».

C’est ainsi que la tristesse et l’impuissance ont gagné le quotidien de nos sociétés. Deuil impossible de la promesse, vie impossible sous la menace, la véritable barbarie avance chaque jour un peu plus. Le capitalisme sous sa forme néolibérale (ou non) apparaît aujourd’hui comme un horizon indépassable, un système de la tristesse « consolidé » dans lequel rien ne serait plus possible. Comme si les multiples, riches et terribles expériences des peuples dans la recherche de leur émancipation étaient définitivement révolues et condamnées.

Il est néanmoins difficile d’ignorer qu’aujourd’hui, aux quatre coins du globe, émergent simultanément de nouvelles expériences de lutte, de nouvelles hypothèses d’émancipation qui ne cherchent pas à savoir si le capitalisme est « éternel » ou non, mais qui interrogent dans la pratique les nouvelles voies de l’émancipation. En prenant en compte et en s’appuyant sur les expériences passées, elles tentent de relancer la lutte pour la construction de sociétés plus justes, plus libres et qui ne soient plus organisées dans le sens de la menace de la vie (sous toutes ses formes) au nom de la réduction du tout à une seule de ses dimensions : l’économique.

Cette recherche du nouveau, qui en même temps s’enracine dans le passé, ne sera effective que si l’on conçoit que c’est tout simplement « la vie » qu’il faut opposer au capitalisme, en trouvant dans nos pratiques, dans notre quotidien, des ressorts et des pistes nouvelles de révolte.
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