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    Présentation

    
      Si, dans chaque région française, les agriculteurs consomment plus
        de pommes de terres par personnes que les non-agriculteurs, comment se
        fait-il que, pour l’ensemble du pays ce soit le contraire ? « Très
        simplement », répondrez-vous… quand vous aurez lu l’explication.

      De nombreux autres exemples de données piégées ou erronées sont
        cités dans ce livre : comment peut-on « truquer » l’indice des cours de
        la Bourse ? Pourquoi y a-t-il moins de décès quand les médecins sont en
        grève ? Pourquoi les comparaisons internationales des revenus ne
        signifient-elles rien ? Comment des instituts de sondage peuvent-ils
        aboutirent à des résultats opposés ? Pourquoi les taux de dévaluation
        sont-ils à peu près tous faux ? Pourquoi votre espérance de vie
        est-elle plus élevée que ce que disent les statistiques ?
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    Avertissement

    
      Ce livre a un seul but : vous aider à porter un jugement sur les innombrables données statistiques que vous trouvez dans vos lectures ou que vous entendez à la radio et à la télévision.

      Le moyen le plus efficace et, souvent, le plus amusant est de « décortiquer » un nombre d’exemples assez grand pour retrouver tous les types possibles et imaginables d’erreurs de présentation et d’interprétation des statistiques. Certains de ces exemples vous feront rire — mais ne vous moquez pas trop de ceux qui commettent ces erreurs, car bien des statisticiens chevronnés tombent, eux aussi, dans les pièges de la statistique. D’ailleurs, je ne manque pas de signaler les erreurs que j’ai commises moi-même.

      Je souhaite attirer votre attention sur un point très important. Je ne peux critiquer que ce dont j’ai eu connaissance, parce que je l’ai lu ou entendu. Or je lis surtout, pour mes besoins professionnels, des ouvrages sérieux. Et le seul quotidien que je lise régulièrement, Le Monde, est lui aussi connu pour son sérieux. Le résultat est que la plupart des exemples que je cite proviennent de ces ouvrages et de ce journal. N’en déduisez surtout pas que ce sont eux qui font le plus de fautes, qui vous dressent le plus de pièges statistiques — bien au contraire. Mais je n’ai pas eu besoin de changer mes habitudes pour m’approvisionner : j’ai trouvé dans mes lectures — et notamment dans celle du Monde — de quoi alimenter ce livre en exemples. Que tous les auteurs que je cite, les journaux et journalistes me pardonnent ; j’ai le droit de le leur demander, parce que je ne suis pas moins sévère envers moi-même, comme vous pourrez le constater.

      Si, à la fin de la lecture de ce livre (que vous pouvez faire en désordre), vous avez le sentiment d’avoir appris à porter un jugement plus sûr sur les données statistiques dont on nous abreuve, j’aurai fait la preuve que l’on peut instruire en amusant, même dans ce domaine réputé austère.

      Précisons enfin que ce livre est une version très profondément remaniée de celui que j’avais publié sous le même titre chez le même éditeur, en 1985 : plus des deux tiers des exemples donnés sont nouveaux, et la structure même de l’ouvrage a été repensée, pour en rendre l’accès plus facile. Les exemples d’erreurs statistiques ont été regroupés par grands domaines (indices et sondages, démographie, médecine-santé-sport, économie…). Le numéro qui les précède permet d’identifier à quels types d’erreurs ils appartiennent, en se référant à la typologie en fin de volume.

    

  
    
       
       
       
       
    

    Introduction

    Comment on vous trompe, volontairement ou non, avec les statistiques


    
      Vous avez toutes sortes de raisons de vous méfier des données statistiques — c’est un statisticien qui vous le dit. N’en déduisez surtout pas que puisqu’on peut dire n’importe quoi avec les chiffres, il n’y a qu’à tout rejeter en bloc. Mon but est précisément de vous montrer comment faire le tri entre le bon grain et l’ivraie, comment exercer votre esprit critique et votre bon sens, pour porter un jugement sur les chiffres dont vous êtes abreuvés.

      Vous trouverez dans ce livre un grand nombre d’exemples, puisés dans les domaines les plus divers. Un classement systématique des types d’erreurs figure à la fin. Mais il n’est pas mauvais que vous ayez, avant de commencer votre lecture, une idée des principaux pièges qu’il vous faudra apprendre à éviter lorsque vous consulterez des données statistiques.

    

    
      
        Les statistiques inévitablement fausses
      

      Tout d’abord, certaines statistiques sont tout simplement fausses. Il y a à cela plusieurs raisons. Lorsqu’on interroge des gens, leurs réponses ne sont pas toujours sincères. Il en est ainsi, par exemple, si l’on pose aux personnes que l’on interroge des questions sur leurs revenus ou sur leur vie sexuelle. Vous trouverez aisément bien d’autres domaines dans lesquels vous ne seriez vous-même pas décidé à donner des réponses totalement sincères.

      Autre source d’erreur : les questions auxquelles il est difficile de répondre, soit parce qu’elles sont mal posées, ne sont pas présentées de façon claire, soit parce qu’on vous demande des choses que vous ignorez ou sur lesquelles vous n’avez pas d’opinion. Si vous répondez tout de même, quelle valeur a votre réponse ? Il en est ainsi, notamment, pour certaines enquêtes par sondage.

      Sachez que, dans la plupart des cas, les statistiques ne vous font connaître que des ordres de grandeur. Même la population de la France est loin d’être connue avec exactitude. Vous pouvez deviner facilement une des causes d’erreur : les immigrés clandestins ne remplissent pas les questionnaires des recensements.

    

    
      
        Les statistiques truquées
      

      Dans certains cas, celui qui produit une statistique — gouvernement ou autre institution — a intérêt à publier des résultats faux. Ainsi, il existe divers moyens de faire diminuer artificiellement le nombre des chômeurs. Les stages sans utilité réelle ne sont qu’un exemple parmi d’autres.

      A diverses reprises, les gouvernements se sont efforcés de peser sur l’indice des prix de détail. Une des plus belles anecdotes est celle de l’écrémage partiel du lait, pour que la hausse du prix payé au producteur ne se répercute pas sur le consommateur (ce qui n’a pas empêché l’INSEE — Institut national de la statistique et des études économiques — de considérer cet écrémage comme une hausse de prix).

    

    
      
        Les statistiques dont on tire plus qu’elles ne peuvent donner
      

      Quand on interroge mille personnes dans une enquête par sondage, on peut avoir une idée de l’opinion des Français sur tel ou tel point, mais pas celle d’un groupe de quelques dizaines de personnes parmi ces mille. Et pourtant, on n’hésite pas à dire, par exemple, quelle est l’opinion des agriculteurs, qui représentent aujourd’hui moins de 7 % des Français (il faudrait interroger plus de 15 000 personnes pour trouver parmi elles 1 000 agriculteurs).

    

    
      
        Les statistiques « vraies-fausses »
      

      J’appelle ainsi les statistiques exactes, mais présentées de façon à tromper le lecteur inattentif. Une méthode bien connue consiste à construire des graphiques dont les ordonnées ne partent pas de zéro. Si une grandeur baisse de 99 à 96, la diminution apparaîtra, à juste titre, modeste sur un graphique dont les ordonnées vont de 0 à 100. Mais sur un graphique dont les ordonnées vont de 95 à 100, on aura l’impression d’un véritable effondrement.

    

    
      
        Les affirmations sans aucun fondement
      

      Avez-vous entendu parler des 50 millions de morts de faim par an ? Un jour, quelqu’un a lancé ce chiffre. Comme il frappe l’imagination, il a été répété souvent. Or dès qu’un chiffre a été répété une dizaine de fois, il devient quasi officiel et personne ne le met en doute. Ainsi, qui s’est soucié du fait qu’à l’époque où l’on a commencé à parler des 50 millions de morts de faim par an, le nombre total de décès sur le globe était inférieur à ce chiffre ?

    

    
      
        La précision illusoire
      

      Il arrive trop souvent que l’on publie avec beaucoup de précision des résultats qui ne sont, au mieux, que des ordres de grandeur. Citer à l’unité près le nombre d’étrangers en France est un exemple caractéristique de cette tendance si répandue.

      Certes, lorsqu’on publie les résultats d’un recensement de la population, on est obligé, pour assurer la cohérence des tableaux, d’écrire tous les nombres sans les arrondir. Mais ceux qui citent un résultat feraient mieux de ne pas le donner à l’unité près.

      Un exemple fréquent de précision illusoire concerne les pourcentages cités avec un ou deux chiffres après la virgule.

    

    
      
        Les erreurs d’ordres de grandeur
      

      Il arrive que celui qui publie un chiffre se trompe d’un ou deux zéros, parfois trois, c’est-à-dire, dans ce dernier cas, donne un résultat mille fois trop élevé ou qui n’est que le millième de la réalité. Il s’agit là de simples étourderies, mais qui sont susceptibles de tromper le lecteur. Certes, trois zéros de trop, cela doit se remarquer. Mais une erreur au coefficient 10 a de fortes chances de n’être pas perçue.

      D’ailleurs, il n’y a pas que les zéros ajoutés ou oubliés. Chaque fois que vous lisez une information chiffrée nouvelle, surtout si elle est sensationnelle, demandez-vous si elle est vraisemblable. Cette observation s’applique, entre autres, aux affirmations sans fondement, dont j’ai parlé plus haut.

    

    
      
        Les moyennes sans signification
      

      Il est toujours commode et souvent nécessaire de citer des moyennes. Dire que le revenu moyen des Français est supérieur au revenu moyen des Portugais signifie quelque chose, bien qu’il y ait des riches et des pauvres dans chacun des deux pays. Mais dire qu’il y a 50 habitants par kilomètre carré en Égypte ne signifie strictement rien, puisque la quasi-totalité de la surface de ce pays est un désert et que là où la population vit la densité est très élevée.

    

    
      
        Les calculs aux résultats impressionnants, mais qui ne veulent rien dire
      

      « On construit un logement par minute » ; « un chômeur de plus toutes les deux minutes » ; « si la fortune de M. X était convertie en pièces d’un franc empilées les unes sur les autres, elle monterait jusqu’à la Lune » ; etc., etc. Beaucoup de gens sont friands de ce genre de calculs. Mais comment savoir si un logement par minute, c’est beaucoup ou peu ? Tout dépend, bien sûr, de la taille du pays. Mais êtes-vous capable, sans faire de calculs, de savoir pour quelle population un logement par minute, c’est beaucoup ? Non ? Moi non plus. Alors pourquoi publier si fréquemment des informations de ce type ?

    

    
      
        Les comparaisons de choses non comparables
      

      C’est là encore une source fréquente d’erreurs. Comparer, en dollars, le revenu du paysan misérable du tiers monde à celui de l’Américain ou du Français n’a pas de sens. Car si l’on vit misérablement, dans un village d’Afrique, avec un revenu inférieur à 100 dollars par personne et par an, on ne vivrait pas du tout à Paris avec ce même revenu (qui permettrait d’acheter une demi-baguette de pain par jour et absolument rien d’autre).

    

    
      
        Les « fausses corrélations »
      

      Qu’est-ce qu’une corrélation ? C’est une relation positive ou négative entre deux phénomènes, mais pas absolue. Ainsi, il y a une corrélation positive entre la taille et le poids des hommes : ceux qui mesurent un mètre quatre-vingts pèsent en général plus lourd que ceux dont la taille ne dépasse pas un mètre soixante. Mais il y a des petits gros et des grands maigres.

      Souvent, une corrélation est le signe d’une relation de cause à effet. Le plus souvent, on sait ce qui est la cause et ce qui est l’effet : c’est la consommation de tabac qui provoque le cancer du poumon et non la prédisposition à ce cancer qui donne envie de fumer. Mais dans certains cas, les choses sont beaucoup moins évidentes. Et il peut arriver aussi que chacun des deux phénomènes soit à la fois cause et effet.

      En outre, il y a beaucoup de corrélations statistiques qui ne résultent aucunement d’une relation de cause à effet et qui sont de ce fait trompeuses. C’est notamment le cas pour les séries statistiques qui évoluent parallèlement dans le temps, avec le progrès économique et scientifique. Certes, si l’espérance de vie augmente, en même temps que diminue la fréquentation des cinémas (corrélation négative), personne n’ira soutenir que l’on vit plus vieux parce que l’on va moins souvent au cinéma. Mais dans bien des cas, surtout si l’on veut prouver quelque chose, on n’hésitera pas à voir une relation de cause à effet là où il n’y a rien d’autre que l’évolution parallèle de deux séries statistiques.

    

    
      
        Les problèmes complexes, les « subtilités » de la statistique
      

      Il existe des pièges dans lesquels les statisticiens tombent parfois eux-mêmes. Ainsi, lorsque vous observez que dans chaque région française les agriculteurs consomment plus de pommes de terre par personne que les non-agriculteurs, vous êtes surpris de constater que, pour l’ensemble de la France, c’est le contraire : ce sont les non-agriculteurs qui consomment plus de pommes de terre par personne. Dans ce cas aussi, comme dans la quasi-totalité des autres, l’explication (que vous trouverez plus loin) est simple — mais il fallait y penser !

      Et maintenant, commencez la lecture des exemples qui suivent et essayez de trouver vous-même à quels types d’erreurs ils appartiennent.
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1

Les indices



1 Introduction : qu’est-ce qu’un indice « pondéré » ?

Si le prix de la viande de bœuf augmente de 20 % tandis que celui du miel diminue dans la même proportion, personne ne dira que le prix de l’ensemble bœuf-miel est resté stable. La hausse du prix d’un produit qui entre pour une part importante dans les dépenses alimentaires n’est en effet pas compensée par la baisse d’un autre produit dont la consommation est très faible. Il faut donc donner à chaque indice partiel un « poids » en rapport avec son importance dans ce qu’on appelle le « panier de la ménagère ».

Supposons qu’il existe seulement trois produits dont les proportions dans les dépenses totales des consommateurs sont respectivement 60 %, 30 % et 10 %. Si, au cours d’une certaine période, le prix du premier produit augmente de 18 %, on dira que l’indice base 100 au début de la période est égal à 118. Si les autres indices partiels sont respectivement 106 et 88, l’indice d’ensemble sera 118 × 0,6 + 106 × 0,3 + 88 × 0,1 = 111,4 (augmentation de 11,4 %).

Est-ce clair ? Non, ce serait trop facile, car :

1° le nombre de produits à prendre en compte est immense (combien de types de chaises, et pour chaque type, combien de prix différents selon les magasins ?) ;

2° la part de chaque produit dans les dépenses totales n’est pas la même dans toutes les catégories sociales (c’est pourquoi l’indice des prix de détail concerne les « ménages urbains dont le chef est ouvrier ou employé ») ;

3° les proportions des différents groupes de produits dans les dépenses totales sont variables, du fait que les modifications de prix et de quantités consommées ne sont pas les mêmes pour tous les produits ;

4° des produits disparaissent et des produits nouveaux apparaissent sans cesse, en même temps que se modifient les qualités des produits qui subsistent (comment comparer une automobile d’aujourd’hui à une automobile de 1930 ?).

Le calcul d’un indice général des prix de détail pose donc des problèmes très difficiles, dont certains seront évoqués plus loin.




2 Le gouvernement peut-il truquer l’indice des prix ?

Sans doute vous posez-vous la question : le gouvernement a-t-il le pouvoir de manipuler quelque peu l’indice des prix de détail, de manière à faire apparaître une inflation inférieure à la réalité ? Voici quelques éléments de réponse, fondés essentiellement sur des événements que j’ai vécus.

Tout d’abord, j’affirme, au risque de heurter vos convictions, que lorsqu’il arrive aux pouvoirs publics de vouloir peser sur l’indice des prix, c’est parfois pour de « nobles raisons »1. En effet, l’inflation provoque la crainte de l’inflation, d’où une précipitation des achats, qui accentue la hausse des prix. En ralentissant l’inflation en apparence, par une manipulation de l’indice des prix, le gouvernement peut espérer rétablir la confiance du public et, de ce fait, ralentir pour de bon l’inflation.

Mais tout gouvernement qui souhaite agir sur l’indice des prix se heurte à la tradition d’objectivité scientifique de l’INSEE.

Aujourd’hui, l’indice mensuel des prix de détail est calculé à la suite d’un très grand nombre de relevés, de l’ordre de 160 0002. Cela est nécessaire, compte tenu de la très grande diversité des produits vendus et des différences de prix, pour un même produit, d’un magasin à l’autre. Dans ces conditions, la marge de manœuvre du gouvernement est très limitée. Il en allait tout autrement autrefois.

Avant la Seconde Guerre mondiale et pendant les années qui l’ont suivie, les statisticiens, manquant de moyens, ne pouvaient faire qu’un très petit nombre de relevés de prix. Ainsi, on notait le prix d’une seule marque de confiture. Et je me rappelle l’époque où le secrétariat d’État aux Affaires économiques aurait bien aimé savoir quelle était cette marque de confiture. Il aurait suffi, pour agir sur l’indice, d’empêcher la hausse du prix de ces confitures, quitte à subventionner l’entreprise qui les fabriquait, pour qu’elle ne tombe pas en faillite.

De même on relevait, pour l’ensemble des articles de sport, le prix d’un seul produit, la balle de tennis. Le gouvernement pouvait alors facilement intervenir sur l’indice en bloquant les prix des balles de tennis — et l’INSEE n’y pouvait rien.

Dans certains cas, c’est des fabricants que l’INSEE doit se méfier. Vous connaissez le système, pour le livre de poche : on ajoute quelques pages, et cela fait un volume double ; encore quelques pages, et cela devient un volume triple, etc.

Voici un cas où l’INSEE s’est opposé victorieusement à une tentative de manipulation de l’indice des prix. Le gouvernement décida un jour, au cours des années cinquante, de relever le prix du lait à la production, mais le ministre des Finances ne tenait nullement à voir augmenter le prix de détail de ce produit. Que faire ? Un fonctionnaire de ce ministère eut une idée d’une simplicité géniale : écrémer partiellement le lait. En vendant du lait à 27 grammes de matière grasse par litre, au lieu de 30 grammes, on récupérait un peu de matière grasse pour faire du beurre, ce qui permettait de maintenir le prix de détail du lait.

Le statisticien chargé du calcul de l’indice des prix de détail a considéré que la vente au même prix d’un produit moins riche en matière grasse constituait en fait une hausse. Il a pris quelques renseignements sur la composition du lait, la valeur énergétique de ses différents éléments et en a déduit un pourcentage de hausse du prix. Cette fois, le ministre des Finances n’y pouvait rien. Bien sûr, dans une dictature, le statisticien qui aurait fait preuve de ce courage se serait vite retrouvé en prison, ou pis.

En conclusion, dans quelque pays démocratique que ce soit, si le service statistique a une tradition d’objectivité scientifique et si le nombre de relevés mensuels de prix est élevé, le gouvernement n’a pratiquement pas de moyens de « manipuler » l’indice.




3 Ne cherchez pas « l’indice vrai ». Il n’existe pas

Même quand on fait quelque 160 000 relevés de prix par mois, on ne relève pas tout. La diversité des produits industriels est quasi infinie. Et même pour un produit agricole simple, comme la tomate, que de prix différents selon la qualité, le lieu, le jour du mois ! Rien que pour calculer avec précision le prix moyen de la tomate à Paris au cours d’un mois, il faudrait faire beaucoup plus de relevés que l’INSEE n’en a les moyens.

Il en résulte qu’un indice des prix ne peut constituer qu’une approximation, même s’il s’agit d’une bonne approximation. Et il ne pourra jamais être plus, car l’indice « vrai » n’existe pas.

Pour vous le démontrer je vais me servir, à mon habitude, d’un exemple caricatural. Imaginons que la France ne consomme que deux produits, le pain et l’électricité, et que nous voulions mesurer la hausse des prix entre 1900 et 1965. Nous disposons au moins de deux méthodes pour effectuer cette mesure. La première consiste à calculer ce que coûtait en 1900 et ce que coûterait en 1965 un ensemble formé des quantités de pain et d’électricité consommées en 1900. La seconde méthode consiste à faire un calcul du même type, avec les quantités de 1965. Or, que s’est-il passé entre 1900 et 1965 ?

En 1900, la consommation de pain était élevée et celle d’électricité infime. En 1965, malgré l’accroissement de la population, la quantité de pain consommée a diminué, tandis que la consommation d’électricité a augmenté de façon fantastique. De plus, le prix de l’électricité a augmenté, en proportion, considérablement moins que celui du pain. Les conséquences de ces évolutions divergentes apparaissent dans le tableau ci-dessous, élaboré avec des chiffres fictifs, mais dont les rapports correspondent à peu près à ce qui s’est passé effectivement pour les deux produits concernés.




Deux façons de calculer un indice des prix
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 1) Calcul à partir des quantités de la période de base 

Valeur de la consommation de la période de base :

300 × 1 + 10 × 3 = 330

Valeur de la consommation aux prix actuels :

300 × 200 + 10 × 90 = 60 900

Les prix ont donc été multipliés par 60 900/330 = 185




 2) Calcul à partir des quantités actuelles 

Valeur de la consommation aux prix de la période de base :

150 × 1 + 2 000 × 3 = 6 150

Valeur de la consommation actuelle :

150 × 200 + 2 000 × 90 = 210 000

Les prix ont donc été multipliés par 210 000/6 150 = 34

Alors, quel coefficient de hausse : 34 ou 185 ?






On obtient donc, selon que l’on utilise l'une ou l’autre méthode de calcul, des coefficients de hausse des prix extrêmement différents. Or, même sur une période de temps beaucoup plus courte, la composition des consommations varie et les prix augmentent dans des proportions diverses ; le plus souvent, les prix des produits dont la consommation augmente le plus progressent moins vite que les autres, ou même diminuent (stylos à bille, pendant une période, puis montres à quartz, calculettes, micro-ordinateurs, etc.). De plus, les prix qui diminuent sont ceux de produits qui n’existaient pas quelques années auparavant.

Vouloir suivre l’évolution des prix entre 1900 et aujourd’hui n’est guère plus sérieux qu’évaluer en francs actuels le revenu de Louis XIV, qui dépensait certes des sommes considérables, mais ignorait la télévision et avait froid l’hiver.

Le problème n’a certes pas la même ampleur si l’on compare les prix sur une période de deux ans, mais il existe tout de même. Supposons que, pour une certaine date, une méthode de calcul vous donne un indice égal à 123,8, tandis qu’une autre donne comme résultat 124,6. Vous pouvez dire que les prix ont augmenté d’environ 24 % pendant la période considérée. C’est tout. Vous n’avez pas le droit de dire que l’indice « vrai » se trouve quelque part entre 123,8 et 124,6, parce que cet indice n’existe pas.




4 « L’indice des prix s’est établi à 0,3 »

Vous avez sûrement entendu la phrase ci-dessus, à la radio et à la télévision. Cette formulation est complètement fausse. On calcule l’indice des prix en se référant à ce qu’on appelle la « période de base ». Si, par rapport à cette période, les prix ont augmenté de 43 %, on dira que l’indice s’est établi à 143. Si, d’un mois à l’autre, l’indice passe de 143,3 à 143,7, on dira que les prix ont augmenté en un mois de 0,3 %. Et le présentateur de la télévision, confondant allègrement l’indice des prix et le pourcentage d’augmentation, vous dira que l’indice s’est établi à 0,3.




5 L’inflation en france et en allemagne : l’écart a-t-il diminué ou augmenté ?

Si la hausse annuelle des prix atteint 13,5 % en France et 5,5 % en Allemagne, on dit habituellement que l’écart entre les deux pays est égal à 8 points. Si l’inflation tombe à 6,8 % en France, contre 2,2 % en Allemagne, l’écart est passé à moins de 5 points et s’est donc réduit. Non, dit un lecteur du Monde, dont ce journal a publié la curieuse lettre. L’écart entre les deux pays a augmenté, puisqu’il est passé de 13,5/5,5 = 2,5 à 6,8/2,2 = 3,1.

Admettons un instant que l’inflation tombe à 1 % par an en France et 0,1 % en Allemagne. Ce lecteur considérera la situation de la France comme catastrophique, puisque l’inflation y sera dix fois plus élevée qu’en Allemagne. Question : si l’inflation devient égale à 0,5 % en France et est nulle en Allemagne, que dira ce lecteur ? Que l’inflation est « infiniment plus élevée » en France ? Et quel calcul fera-t-il si les prix baissent en Allemagne, même de 0,5 % seulement3?




6 Enlevons le tabac (et pas seulement le tabac) du calcul de l’indice des prix !

En 1990, le gouvernement souhaitait augmenter le prix du tabac, pour décourager la consommation de ce produit dangereux pour la santé. Mais il ne voulait pas que cette hausse fasse monter l’indice général des prix de détail. Une seule solution : enlever le tabac du calcul de l’indice. Et c’est bien ce qui a été envisagé. Il n’y avait d’ailleurs là rien de nouveau : en 1987 déjà, sous un autre gouvernement, la même proposition avait été présentée (« Tabac, alcool et fantaisie » titrait avec humour Le Monde du 11 septembre 1987). Il existe donc au moins un point d’accord entre majorité et opposition.

Pourquoi ne pas continuer dans cette voie ? La consommation d’essence par les automobiles pollue l’air. Pour encourager les automobilistes à se rabattre sur les transports en commun, ce qui réduira en même temps la consommation d’énergie, il faut augmenter le prix de l’essence. Otons donc aussi l’essence du calcul de l’indice.

Et pour réduire la consommation d’alcool, il faut augmenter par des taxes les prix des vins et de toutes les boissons alcoolisées : encore quelques produits à enlever de l’indice.

En somme, le calcul de l’indice des prix de détail ne devrait prendre en compte que les produits dont le gouvernement souhaite que la consommation augmente. On pourrait baisser les prix de ces produits en prélevant, pour les subventionner, des taxes sur les produits « mauvais » pour la santé ou l’environnement.
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