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    Présentation

    Le « retour aux classiques » des sciences humaines est à l'ordre du jour. La relecture des pères fondateurs semble être le meilleur antidote aux incertitudes théologiques et méthodologiques, ainsi qu'à la spécialisation et au morcellement excessifs des savoirs. Mais en se focalisant sur quelques textes consacrés, ce retour aux sources néglige souvent de replacer les œuvre dans leur contexte social, culturel, et politique. En retraçant l'émergence de la sociologie dans l'université française pendant la période 1870-1914, Laurent Mucchielli nous offre un ouvrage de référence qui évite les écueils habituels du genre : la canonisation des « grands auteurs », qui surestime la paternité héroïque d'individus exceptionnels en oubliant le travail collectif des réseaux scientifiques ; le fétichisme épistémologique, qui découpe des contenus de pensée figés dans un tissu culturel et historique mouvant et complexe. L'auteur montre comment la « découverte du social » s'inscrit dans le dépassement des modèles et des métaphores biologiques et raciaux jusqu'alors dominants. Il explore l'œuvre de ses principaux pionniers (Durkheim et son école, Tarde, Worms, etc.) et explique comment les idées de conscience collective irréductible à la somme des consciences individuelles, de déterminisme social, de généralisation de l'usage des statistiques, se sont diffusés à travers l'archipel des revues et des institutions savantes et ont transformé le regard sur l'homme. En retraçant l'apport de figures comme Bouglé, Halbwachs, Hubert Lévy-Bruhl, Mauss, Meillet, Richard ou Simiand, il nous offre le portrait deb toute une génération intellectuelle. En redécouvrant les débats de la sociologie avec l'ethnologie, la psychologie, la géographie, l'histoire, la linguistique, la criminologie et l'économie politique, il dévoile la richesse d'une conjoncture scientifique exceptionnelle.
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        Introduction


Présentation





Le projet de ce travail est de retracer un moment que nous croyons important dans l’histoire intellectuelle de la France parce qu’il voit la naissance de la sociologie à l’Université et que cet événement aura des conséquences dans l’ensemble du champ des sciences humaines (et de la philosophie). Étroit et classique en apparence, un tel projet est en réalité fort étendu et largement original dès lors que l’on tente systématiquement d’explorer ces conséquences. À tel point que, sur chacun des grands courants théoriques et sur chacune des frontières disciplinaires dont il sera question, on pourrait écrire un livre entier. Toutefois, s’il s’agissait pour nous de faire œuvre d’historien spécialisé, nous ne voulions pas nous enfermer dans une érudition telle qu’elle en deviendrait illisible ou décourageante au-delà d’un cercle d’une trentaine de personnes. Nous désirons pardessus tout que ce travail soit utile à la formation universitaire en sociologie. Dans cet esprit, nous avons donc tenté d’équilibrer autant que faire se peut l’érudition et la synthèse. Le lecteur jugera si nous y avons réussi.

Par ailleurs, la nature de notre projet ainsi que l’esprit dans lequel il est traité découlent d’un certain nombre de convictions et d’hypothèses de travail que ceux qui désirent comprendre et juger l’ensemble de la construction peuvent être intéressés à connaître. C’est pourquoi, avant d’entrer dans le vif du sujet, nous présenterons rapidement notre point de vue sur les débats de méthode en histoire des sciences humaines. Les autres lecteurs pourront se reporter directement au « Guide de lecture » qui figure à la fin de cette introduction générale et qui explique rapidement le plan de l’ouvrage.



Sur la méthode en histoire des sciences humaines

De l’histoire disciplinaire à l’histoire générale

L’histoire des sciences humaines est aujourd’hui un domaine de recherche et de production éditoriale en expansion. Sans doute ce développement est-il encore très inégal. Dans certaines disciplines comme la sociologie, au vu du nombre croissant de manuels à destination des étudiants, on peut se demander si, non sans risques intellectuels à notre avis, le cours d’histoire ne tend pas à remplacer peu à peu le cours d’introduction générale. Dans d’autres, comme la psychologie ou l’ethnologie, l’oubli est au contraire tellement profond que l’histoire impartiale est davantage le fait de chercheurs isolés au sein de leurs disciplines respectives. Il reste que, depuis une quinzaine d’années, l’augmentation des thèses soutenues, des livres publiés, des revues et des associations créées témoigne de la définition progressive et de la professionnalisation d’un nouveau domaine de la recherche qui rejoint l’histoire des sciences traditionnelle (histoire de la physique, histoire de la biologie, histoire de la médecine, etc.) [1] .

Mais pourquoi s’est-on mis à faire ainsi l’histoire des sciences humaines ? Presque systématiquement, les premiers historiens de la psychologie ont été des psychologues, les premiers historiens de la sociologie des sociologues, les premiers historiens de la géographie des géographes, etc. Ce sont ces chercheurs qui, souvent dans l’indifférence de leurs collègues, ont mis sur pied les structures – encore très modestes – de l’histoire des sciences humaines. Ce sont eux qui ont défriché le terrain, repéré les fonds d’archives, réalisé les premières enquêtes, fait resurgir des acteurs oubliés, lancé un certain nombre d’hypothèses, combattu un certain nombre d’héritages mémorialistes figés et incité quelques étudiants à s’y investir à leur suite.

Cela étant, cette histoire disciplinaire a aussi ses limites. Dans le regard de l’historien généraliste, la plus immédiate et la plus évidente réside dans les nombreuses réductions qu’impose la notion même de « discipline ». Il faut en effet toujours rappeler que, dans bien des cas, l’autonomisation définitive et complète des cursus universitaires en sciences humaines ne s’est réalisée que dans la seconde moitié du XXe siècle. Longtemps, les frontières disciplinaires ont été infiniment plus perméables que ce que l’observation des trente dernières années peut laisser supposer. Jusqu’à cette date, il était fréquent de voir par exemple un sociologue intervenir dans une société de psychologie, dans une revue d’économie, dans un congrès d’ethnologie ou encore dans un jury de thèse de philosophie. Longtemps, la logique de l’objet (ou logique de l’approche de l’objet) a prévalu sur la logique disciplinaire (ou logique de spécialité). Par là même, tant les influences intellectuelles que les réseaux de solidarité ou d’intérêt entre les acteurs transcendaient très largement les divisions institutionnelles. C’est donc mutiler les œuvres que de les réduire à une dimension disciplinaire, à une problématique disciplinaire [2] . En définitive, on ne peut plus écrire l’histoire lointaine d’une discipline quelle qu’elle soit. Dans la mesure où c’est cette notion même qui est devenue un objet et un problème historiographique : on peut seulement écrire l’histoire du processus de « disciplinarisation » [3] . C’est la raison pour laquelle il est indispensable de travailler sur les frontières disciplinaires [4] , sur les échanges conceptuels, méthodologiques, métaphoriques [5] , et sur les bases sociales de ces circulations d’hommes et d’idées : les réseaux d’acteurs, les revues, les sociétés savantes, les congrès nationaux et internationaux [6] .



Histoire des sciences et/ou épistémologie ?

Sans inclure ici les intentions hagiographiques ou simplement mémorialistes qui animent régulièrement des entreprises individuelles ou collectives à prétention historique, deux genres se partagent classiquement la production en histoire des sciences : l’un peut être qualifié d’épistémologique, l’autre de strictement historique. Sans doute, en pratique, la frontière qui les sépare est parfois floue car elle varie selon les motivations et la rigueur méthodologique des chercheurs. Il reste que ces caractéristiques dominantes sont la plupart du temps assez aisément repérables.

Le genre épistémologique est celui qui a longtemps dominé la production en histoire des sciences. Deux raisons peuvent l’expliquer. C’est d’abord une nouvelle conséquence de l’histoire disciplinaire sur laquelle nous reviendrons dans un instant. Mais c’est aussi le résultat de la présence massive des philosophes qui ont longtemps considéré l’histoire des sciences comme l’un de leurs territoires réservés. Malgré les efforts de Paul Tannery au début du siècle, et les appels comme ceux de Lucien Febvre [7] , philosophes et historiens semblent s’être longtemps contentés de ce partage. De fait, de Léon Brunschwicg à Georges Canguilhem en passant par Gaston Bachelard – Michel Foucault étant, nous semble-t-il, un personnage à part dans ce domaine –, c’est bien cette tradition d’histoire épistémologique des sciences qui a produit les œuvres les plus nombreuses et les plus célèbres. Face à elle, les efforts d’Alexandre Koyré ayant davantage porté leurs fruits aux États-Unis où il a longtemps enseigné, les historiens « historisants » des sciences comme Jacques Roger ont eu bien du mal à maintenir les liens entre l’histoire des sciences et l’histoire générale. De fait, lors d’un colloque important en 1983, auquel participèrent notamment R. Chartier, J. Le Goff, J. Léonard, P. Redondi et J. Roger, il était bien question de « renouer les fils » d’un dialogue perdu [8] .

Ce rappel n’aurait à nos yeux aucun sens si l’enjeu de ce partage était purement académique ou institutionnel : les étiquettes ne sont jamais des garanties de compétence. C’est de définition de l’objet et de méthode de travail qu’il s’agit fondamentalement. De définition de l’objet, d’abord, parce que l’on pourrait reprocher à la tradition épistémologique française de ne s’être jamais intéressée aux sciences humaines. On se souvient par exemple de la façon dont Canguilhem a éconduit jadis la psychologie et ses travaux qui « mélangent à une philosophie sans rigueur, une éthique sans exigence et une médecine sans contrôle [9]  ». De fait, la sociologie, la géographie, la linguistique, l’ethnologie, la psychiatrie, la criminologie, etc., n’ont jamais intéressé ces philosophes qui, à l’instar de Bachelard, cherchaient plus volontiers dans l’histoire de sciences prétendues « dures » un « dévoilement » progressif de la Vérité et de l’Erreur dont l’étude de la matière physique ou biologique offre en effet plus aisément l’illusion. Mais, n’insistons pas : il est sans doute plus sage de clore l’ère des reproches. L’histoire des sciences humaines existe désormais en France comme dans les pays anglo-saxons et le travail empirique accompli chaque jour est son meilleur argument. C’est sur les questions de méthode qu’il faut à notre sens porter aujourd’hui le débat.



Présentisme et historicisme

Pour aller droit au but, il nous semble que l’histoire disciplinaire et l’histoire épistémologique se rejoignent souvent dans des problématiques que l’on pourrait qualifier de généalogiques, qui consistent à retracer l’origine et l’évolution des concepts, à travailler de façon privilégiée les grands auteurs réputés « fondateurs », à discuter l’antériorité de telle ou telle théorie. Or, pour parfaitement légitimes et indispensables qu’elles sont, ces problématiques souffrent souvent du défaut propre à l’interrogation rétrospective lorsque celle-ci devient en réalité, par une pente assez naturelle de l’esprit, une reconstruction à partir du présent. On aboutit alors à cette posture méthodologique que l’on appelle après George Stocking le « présentisme [10]  ». L’illusion d’isolement et de génie créatif du « père fondateur », la comparaison (sous forme de rapprochement ou d’opposition) de concepts et de méthodes élaborés pourtant en des lieux différents, face à des interlocuteurs différents et à des fins différentes, la continuité posée comme évidente entre des auteurs séparés par plusieurs décennies voire par plus d’un siècle parce qu’ils emploient les mêmes concepts (mais dont la sémantique et la place dans l’ensemble de l’outillage conceptuel peuvent être bien différentes), tels sont les biais méthodologiques les plus courants du présentisme. Tout historien les a rencontrés un jour ou l’autre sur son chemin. S’agissant des pères fondateurs, c’est sans doute la légende du génial Freud « découvrant » l’inconscient et baptisant la psychanalyse seul et contre le mépris de tous qui en constitue l’illustration la plus caricaturale (et pourtant toujours enseignée dans beaucoup d’universités) [11] . Mais en réalité aucune discipline n’y a échappé, les historiens eux-mêmes ayant longtemps entretenu leur propre mythe fondateur autour de l’école des Annales [12] .

Le présentisme pose ainsi à l’historien (soucieux de ne pas être lu seulement par les trente autres spécialistes de son genre) des problèmes pédagogiques presque quotidiens dans la mesure où il doit souvent lutter contre la facilité sinon l’évidence avec laquelle les acteurs d’aujourd’hui projettent sur le passé leurs catégories de pensée et leurs univers sémantiques. Comment expliquer qu’un savant du XIXe siècle peut bien utiliser le même vocabulaire et la même syntaxe que son équivalent de la fin du XXe siècle et pourtant être en partie incompréhensible pour ce dernier ? La chose allant contre le sens commun, il faut en réalité le montrer empiriquement à chaque occasion. Le présent travail en offrira plusieurs exemples. Rappelons simplement ici, de façon générale, qu’au « présentisme » s’oppose logiquement l’« historicisme » dont la contextualisation est l’incontournable devise et dont l’anachronisme constitue le « péché mortel », comme disait Febvre. Être historiciste ou tout simplement historien, c’est comprendre que les textes ont des contextes, que les discours ont été pensés et prononcés à l’intention d’un auditoire, que les articles et les livres ont été pensés et écrits à l’intention d’un lectorat, que les grands hommes quels qu’ils furent ont eu des professeurs et n’ont pas tout inventé, qu’ils ont reproduit comme les autres les préjugés et les stéréotypes culturels les plus généraux de leur époque, qu’ils ont eu les mêmes faiblesses narcissiques (bien souvent plus que les autres…), bref qu’ils furent simplement des hommes et surtout des hommes de leur temps.



Acquis et limites de la sociologie des sciences

Dans ce débat récurrent entre épistémologie et histoire, un « troisième larron » est aujourd’hui partie prenante. Depuis bientôt une trentaine d’années dans les pays anglo-saxons, plus récemment en France, l’opposition aux insuffisances de l’histoire épistémologique est en effet revendiquée par la sociologie des sciences [13] . Cette revendication est souvent tellement explicite, sinon agressive, que le débat a pris parfois les allures d’une polémique, ce qui a, hélas, presque toujours pour effet de radicaliser voire de dogmatiser les positions. On assisterait alors à un affrontement entre, d’une part, une sociologie des sciences qui nierait toute dimension non socio-culturellement réductible des contenus de la pensée scientifique et, d’autre part, une histoire des idées, une philosophie des sciences ou une épistémologie qui, à la manière de Popper et de Bachelard, se désintéresserait de l’origine et de la production des idées scientifiques pour considérer uniquement leurs procédés internes d’argumentation et de validation.

Pour nous, il y a là deux impasses intellectuelles au regard des faits empiriques dont il s’agit de rendre compte. L’histoire des idées scientifiques considérées in abstracto, c’est-à-dire en dehors de tout contexte social (immédiat) ou culturel (de plus longue durée) et de toute fonction autre que la production d’une vérité scientifique, nous semble une dangereuse illusion d’intellectuels enfermés dans leurs tours d’ivoire. Le métaphysicien est libre de disserter à volonté sur l’idée de science comme sur l’idée de Dieu, la discussion avec un chercheur tournera toujours court car les contradicteurs ne parlent pas la même langue. Le premier n’accepte pas la règle du jeu scientifique qui est d’essayer de comprendre des phénomènes réels et non des essences idéelles, des choses en situation et non des choses en soi, les hommes tels qu’ils sont et non tels qu’ils devraient être. Par exemple, face à la distinction posée par Bachelard entre « science périmée » et « science sanctionnée » (validée), on doit simplement rappeler avec Jacques Roger que, dans la mesure où la science périmée représente au moins les neuf dixièmes de l’histoire des sciences, les métaphysiciens feraient mieux de ne pas se mêler d’une histoire qui ne peut à l’évidence leur apporter que des déceptions [14] . De surcroît, ainsi que l’ont fort justement fait remarquer les sociologues, ne considérer que les idées scientifiques « sanctionnées », c’est considérer implicitement que les idées « périmées » étaient simplement des idées mauvaises émises par des esprits médiocres. C’est ainsi passer à côté de ce qu’il y a peut-être de plus important et de plus instructif en histoire des sciences (du point de vue historique, mais aussi, voire surtout, du point de vue épistémologique) : l’étude des raisons sociales, culturelles et politiques des succès et des échecs des idées scientifiques.

Cela étant, nous ne nous reconnaissons pas non plus dans certaines propositions sociologiques. Certes, nous adoptons et revendiquons pleinement le principe que toute production intellectuelle doit être située dans son contexte social de production. C’est pour nous un acquis. L’idée est du reste moins nouvelle qu’on ne croit parfois. Aux États-Unis, les sociologues et les historiens des sciences en défendent le principe au moins depuis le début des années soixante, autour notamment des notions de communauté ou de marché scientifiques [15] . En France, c’est celle de « champ scientifique » proposée dans les années soixante-dix par Pierre Bourdieu qui a eu pendant longtemps le plus de succès [16] . Pourtant, nous trouvons en partie réductrices les affirmations qui, depuis cette époque, proposent une vision purement économique et en définitive très individualiste d’une activité scientifique conçue comme un marché concurrentiel – une « lutte pour la vie », diront certains – dans lequel le chercheur se comporterait de façon seulement utilitariste, dans le but de maximiser ses profits symboliques afin de conquérir de la reconnaissance, de la légitimité et du pouvoir. Cette situation existe, c’est l’évidence, mais l’activité scientifique ne s’y épuise pas ; le problème de la création intellectuelle, par exemple, reste entier : le système peut y pousser, mais pourquoi est-ce tel individu qui surgit, à tel moment et dans telles formes [17]  ?

De même, nous ne pouvons pas véritablement expliquer tous les éléments de la réalité que nous observons en situant simplement ces individus dans le cadre très général des institutions scientifiques que sont notamment les universités. L’idée que les positions institutionnelles sont déterminantes dans le cours de la vie scientifique est devenue un véritable lieu commun dont il faut à notre sens se méfier dans la recherche. Il nous semble tout particulièrement important de contester l’idée que la vie intellectuelle n’est que le reflet de la vie institutionnelle ou même – variante de la proposition – que la seconde est le véritable moteur de la première. Dans les années soixante, les chercheurs américains qui ont étudié l’histoire des universités ont trop souvent fondé leurs argumentations sur des analyses macrosociologiques qui conduisent à des simplifications abusives voire à des erreurs. Par exemple, ce n’est pas parce que, dans les années 1880-1900, les premiers psychologues français ont dû construire leur discipline « à cheval » sur les facultés de lettres et les facultés de Médecine qu’ils n’ont pas pu doter la psychologie d’un paradigme suffisamment cohérent et former la génération suivante [18] .

En réalité, si les stratégies individuelles sont certes importantes (mais non réductibles à une simple recherche de prestige) et si les cadres généraux de l’activité sociale exercent à l’évidence de multiples contraintes générales, la dynamique de l’activité scientifique est avant tout le fait de petites collectivités qui se situent à un plan d’analyse intermédiaire entre les individus et les collectivités englobantes que sont les communautés, les champs ou les institutions. De quelque manière qu’on les dénomme ou qu’ils se présentent (réseaux, groupes, équipes, cercles, laboratoires, écoles, collèges invisibles, etc.), ces groupes sociaux intermédiaires constituent un objet fondamental pour l’historien et le sociologue des sciences [19] . Aucun succès et aucune défaite ne se comprennent sans eux. Plus simplement même, aucune entreprise scientifique d’importance ne peut exister sans eux. Les fameux « pères fondateurs » comme Durkheim ou Freud n’auraient pas connu une telle consécration – en tout cas pas de leur vivant et, même après, pas dans de telles proportions – s’ils n’avaient été des chefs d’école, c’est-à-dire si leurs disciples ou leurs collaborateurs ne s’étaient pas chargés directement ou indirectement de diffuser leurs pensées, leurs mémoires, leurs héritages. En un sens, tout notre travail est une longue démonstration de ce fait, s’agissant aussi bien de Durkheim et de ce qui fut à l’époque reconnu et désigné comme l’« école française de sociologie », que de ses adversaires.

Est-ce à dire que, en nous situant à ce niveau microsociologique, nous parvenons au « relativisme » du « programme fort » des sociologues dits « de l’école d’Édimbourg », c’est-à-dire à l’idée que, au fond, le succès des idées scientifiques dépend uniquement, comme pour n’importe quel type d’idées, de la force sociale des acteurs qui les représentent ? Nullement. Ces positions sont certes pour une part fortement heuristiques. La démonstration la plus connue – et dont notre travail offrira aussi quelques exemples – est celle des controverses scientifiques où la victoire est emportée par le plus habile et le plus « en phase » avec l’idéologie dominante du milieu scientifique, en l’absence même de démonstration empirique irréfutable [20] . De plus, les recommandations méthodologiques de ce courant – les fameux quatre principes : causalité, impartialité, symétrie et réflexivité – sont bel et bien incontournables [21] . Pour autant, parce que l’on s’accorde pleinement avec ces sociologues jusqu’à ce point, il ne s’ensuit pas nécessairement que l’on doive conclure avec eux à un relativisme absolu qui consiste à dire que les connaissances scientifiques n’ont aucune spécificité par rapport aux autres types de connaissances et ne sont en définitive que les croyances partagées par le groupe social dominant à tel ou tel moment de l’histoire. En réalité, ainsi que de nombreux autres sociologues l’ont admis, l’approche sociologique n’épuise pas les contenus de l’activité scientifique. Elle en explique certes en partie l’émergence locale, et très largement le succès immédiat. Mais la production des faits scientifiques dépend également d’une part de conditions culturelles, d’autre part de facteurs individuels, qui échappent à cette analyse. De plus, la résistance au temps et la diffusion des idées scientifiques dans des espaces et des contextes différents indiquent également que l’on ne peut pas faire totalement l’impasse sur la cohérence interne des contenus de connaisance.

Ne cherchant en aucun cas à démontrer a priori la pertinence de tel ou tel de ces points de vue, nous adopterons (le plus souvent implicitement) les uns ou les autres lorsqu’ils nous paraîtront pertinents face aux données historiques.





Présentation des sources

Le projet général et la méthode de ce travail étant précisés, il nous faut dire un mot des sources. Dans la mesure où notre étude ne constitue pas une contribution hyperspécialisée portant sur un problème, sur une discipline ou un objet disciplinaire en particulier, les sources étaient tellement vastes (pour ne pas dire sans fin) que nous avons dû opérer des choix. Il est bien évident que, pour chacun des objets abordés, sur beaucoup des auteurs impliqués, il y aurait – il existe parfois – un livre à écrire. On verra en plusieurs occasions que ce n’est pas sans regret que nous n’avons pas exploré plus avant non seulement les archives mais encore les profils psychologiques et les formations philosophiques initiales de certains des acteurs de cette histoire. De fait, on pourra toujours nous reprocher de ne pas avoir abordé tel livre ou telle problématique de tel auteur. Toutefois, nous espérons que l’on comprendra que notre projet a vocation à la synthèse, non à l’exhaustivité. Nous avons voulu tracer les cadres, les espaces de dialogue dans lesquels les textes et leurs auteurs prennent leurs significations, cadres sans lesquels l’érudition se perd dans les traces de l’agitation humaine sans pouvoir distinguer l’essentiel de l’accessoire. Aussi n’avons-nous guère réalisé de travail d’archive, ni de recherche biographique très poussée. Nos analyses s’appuient essentiellement sur les sources scientifiques, ainsi que sur les correspondances accessibles [22] . Et cette matière était déjà considérable. Sans parler de la littérature secondaire souvent pléthorique autour des figures des « pères fondateurs », le corpus des œuvres individuelles représente en soi une masse énorme, à laquelle s’ajoutent tous les comptes rendus d’ouvrages, interventions aux débats, et autres témoignages de la réalité et de la diversité des enjeux des discussions scientifiques que l’on ne peut mesurer qu’en réalisant systématiquement le dépouillement des revues, bulletins de sociétés et autres manifestations de l’existence et de l’activité de collectivités savantes. C’est sur cette réalité sociale que nous avons voulu surtout travailler. En effet, quelle que soit la force intellectuelle et/ou institutionnelle des principaux théoriciens et « fondateurs » des disciplines, notre étude confirmera qu’on ne crée rien de durable en matière de science qui ne soit fondé sur la création de réseaux alimentant une activité collective.

L’importance de l’analyse des revues

Dans cette perspective, la fondation d’une revue est un événement social capital en histoire des sciences, même s’il est lié parfois à un seul personnage jouant un rôle clé au moins par son activisme. La survie de la revue implique en effet l’existence de tout un réseau d’acteurs. Cela commence avec l’éditeur pour qui la revue fait généralement partie d’une stratégie éditoriale, d’autant plus claire au siècle passé que les implications politiques étaient bien plus fortes qu’aujourd’hui. Ensuite, il faut à l’initiateur une équipe, un groupe d’auteurs dont la revue exploitera les capacités individuelles en même temps qu’elle les valorisera, ce réseau d’auteurs étant plus ou moins structuré, plus ou moins intégré, selon les parcours individuels, les options philosophiques et politiques, les positions institutionnelles.

Un réseau ne se manifeste donc pas seulement dans une revue à travers les articles. Les comptes rendus constituent également des textes essentiels. Avec l’émergence du système des disciplines universitaires en sciences humaines dans les années 1870-1890, le compte rendu est devenu un élément à part entière de la communication scientifique [23] . Il constitue parfois une arme critique bien plus efficace que l’article de doctrine. De même, la forme et le fond des comptes rendus reflètent souvent moins le contenu scientifique précis du livre que la notoriété de son auteur et l’opinion de ses pairs. Par ailleurs, une revue comporte fréquemment des rubriques où elle annonce des événements – élections, nominations, commémorations, souscriptions, lettres de réponse à telle critique, etc. – qui renseignent directement et précisément sur la vie quotidienne de la communauté. Enfin, bien entendu, l’analyse des articles de fond permet de mesurer non seulement l’évolution des positions des acteurs, mais encore, thématiquement et chronologiquement, l’évolution de la discipline.

En définitive, à côté de l’étude nécessaire mais non suffisante des œuvres et des parcours individuels, l’analyse des revues constitue un excellent moyen de pénétrer la vie des communautés scientifiques, d’y saisir aussi bien les dynamiques intellectuelles que les conditions d’exercice professionnel. Voici donc l’inventaire de ces publications collectives que nous avons consultées, ainsi que les abréviations que nous utiliserons par la suite dans les notes en bas de page.







Annexe

N.B. : à partir du chapitre 1 et jusqu’à la conclusion du livre, la bibliographie que nous avons accumulée au fil des années étant très lourde et son utilisation parfois répétitive, nous avons jugé préférable de ne reproduire in extenso dans les notes en bas de page que les sources primaires (textes d’époque). Les sources secondaires (études contemporaines), seulement annoncées sous une forme abrégé (par exemple : E. Dupont, 1994, p. 54), sont rassemblées dans une bibliographie finale qui pourra rendre ainsi quelques services en tant que telle.



Guide de lecture

La première partie est consacrée à l’émergence d’une nouvelle discipline universitaire : la sociologie. Le moment décisif dans cette perspective est un peu plus tardif que la date de 1870 que nous avons choisie comme point de repère approximatif dans le titre de ce travail. Il se caractérise par l’apparition de théoriciens qui rejettent largement le biologisme jusqu’alors dominant. Mais pour apprécier l’originalité de ce moment, il faut pouvoir le situer par rapport à celui qui l’a précédé. Nous analyserons donc dans le chapitre 1 non pas l’ensemble de l’histoire (qui nous ferait remonter au début du XIXe siècle) mais la période d’apogée des modèles naturalistes appliqués aux sciences sociales (1865-1885). Ce sont les années qui accompagnent la fin du second Empire et l’avènement de la troisième République, ces événements politiques ayant eu des conséquence directes dans la réorganisation du champ intellectuel et institutionnel des sciences humaines. Toutefois, ce moment est de courte durée. Dès le milieu des années 1880, pour un ensemble de raisons sociales, politiques, culturelles et philosophiques que nous examinerons dans le chapitre 2, on voit donc apparaître de nouvelles approches qui rompent avec le biologisme. La première grande réaction est celle de Gabriel Tarde qui critique fortement les évolutionnistes, darwinistes sociaux et biocriminologues italiens, développant en retour une « interpsychologie » fondée sur le modèle de l’hypnose qu’il appelle l’« imitation » (chapitre 3). La deuxième réaction est celle d’Émile Durkheim qui prétend rompre plus radicalement encore avec l’ensemble des approches traditionnelles et instituer une sociologie qui repose elle aussi sur une philosophie et une psychologie de l’homme en société, mais qui sait se donner les apparences de l’objectivité en recourant notamment aux statistiques (chapitre 5). Entre-temps a cependant surgi un troisième personnage – René Worms – qui tente de prendre de vitesse tout le monde en dotant la sociologie de ses premières institutions, et qui croit pouvoir réactiver le vieux cadre intellectuel de l’organicisme (chapitre 4). Des trois prétendants, lequel va dominer la nouvelle discipline ? Parce qu’il réalise mieux la cohérence de l’ensemble des facteurs sociaux, politiques, culturels et philosophiques que nous évoquions, nous verrons que c’est Durkheim qui va s’imposer en parvenant à incarner l’aspiration nouvelle à une science sociale et surtout en la concrétisant, c’est-à-dire en s’entourant d’un groupe de jeunes philosophes réunis autour d’une revue : l’Année sociologique. C’est parce qu’il a su former cette équipe que Durkheim a peu à peu éclipsé ses rivaux, l’ensemble des intellectuels de l’époque le désignant assez rapidement comme le chef de l’« école sociologique française » (chapitre 6).

La seconde partie a pour but d’examiner les conséquences de l’arrivée de la sociologie dans le champ universitaire à l’égard de l’ensemble des autres disciplines qui composaient les sciences humaines de l’époque. Ce que nous appelons la « découverte du social » ne consiste en effet pas seulement dans l’ajout d’une nouvelle discipline au programme des universités. C’est surtout une certaine façon d’analyser les comportements et les institutions qui transforme les regards habituels et qui est destinée à renouveler toutes les sciences humaines. C’est en tout cas ainsi que Durkheim et ses collaborateurs conçoivent la sociologie et c’est tout le sens de leur travail critique dans l’Année sociologique. Notre seconde partie est donc consacrée à l’examen des multiples rapports (rivalités, conflits, influences, alliances, etc.) que les sociologues durkheimiens ont entretenus avec l’anthropologie raciale et la biosociologie (chapitre 7), la criminologie (chapitre 8), la psychologie (chapitre 9), la linguistique (chapitre 10), la géographie (chapitre 11), l’histoire (chapitre 12), l’ethnologie (chapitre 13) et l’économie politique (chapitre 14). À chaque fois, nous essayerons de faire le point des débats et d’évaluer les transformations qui ont accompagné ou suivi l’arrivée des nouvelles problématiques sociologiques dans ces champs intellectuels préalablement constitués.

Enfin, la date de 1914 qui clôt notre étude ne correspond ici qu’à un découpage temporel usuel mais ne constitue pas le terme véritable des bouleversements scientifiques dont nous observons les premiers effets. Ce sont les hommes qui font l’histoire. Et ceux dont nous allons parler constituent une génération intellectuelle, formée dans les années 1885-1900 et restée aux commandes de leurs disciplines pratiquement jusqu’à la Seconde Guerre mondiale [24] . Le présent livre ne constitue donc qu’un premier volet appelant sans doute une suite qui se concentrera sur l’entre-deux-guerres.







Revues consultées et abréviations utilisées

	AAC : Archives d’anthropologie criminelle, fondées par Alexandre Laccassagne en 1886.


	AG : Annales de géographie, fondées par Paul Vidal de La Blache en 1891.


	AIIS : Annales de l’Institut international de sociologie, fondées par René Worms en 1894.


	AS : L’Année sociologique, fondée par Émile Durkheim en 1898.


	AP : L’Année psychologique, fondée par Henri Beaunis et Alfred Binet en 1895.


	BIGP : Bulletin de l’Institut général psychologique, fondé par un collectif en 1900.


	BS AP : Bulletins de la Société d’anthropologie de Paris, fondés par Paul Broca en 1859.


	BSFP : Bulletin de la Société française de philosophie, fondé par un collectif en 1901.


	BSSP : Bulletin de la Société de statistique de Paris, fondé par un collectif en 1866.


	CP : La Critique philosophique, fondée par Charles Renouvier en 1872.


	HOM : L’Homme, fondé par Gabriel de Mortillet en 1884.


	JP : Journal de psychologie normale et pathologique, fondé par Pierre Janet et Georges Dumas en 1904.


	LA : L’Anthropologie, fondée par Ernest Hamy, Paul Topinard et Eugène Cartailhac en 1890.


	NS : Notes critiques-Sciences sociales, fondée par François Simiand en 1900.


	PP : La Philosophie positive, fondée par Émile Littré en 1867.


	RA : Revue d’anthropologie, fondée par Paul Broca en 1872.


	RDM : Revue des deux mondes, fondée par François Buloz en 1845.


	RE : Revue d’ethnographie, fondée par Ernest Hamy en 1882.


	REAP : Revue mensuelle de l’École d’anthropologie de Paris, fondée par Abel Hovelacque en 1891 (devenue la Revue de l’École d’anthropologie, enfin la Revue anthropologique).


	RH : Revue historique, fondée par Gabriel Monod en 1876.


	RHMC : Revue d’histoire moderne et contemporaine, fondée par Pierre Caron et Philippe Sagnac en 1899.


	RIE : Revue internationale de l’enseignement, fondée en 1881 par un collectif.


	RIS : Revue internationale de sociologie, fondée par René Worms en 1893.


	RLP : Revue des cours littéraires, fondée par un collectif en 1864 (devenue la Revue littéraire et politique. Revue bleue).


	RM : Revue du mois, fondée par un collectif en 1905.


	RMM : Revue de métaphysique et de morale, fondée par Xavier Léon en 1893.


	RP : Revue de Paris, (re)fondée par un collectif en 1894.


	RPFE : Revue philosophique de la France et de l’étranger, fondée par Théodule Ribot en 1876.


	RS : Revue des cours scientifiques, fondée par un collectif en 1864 (devenue la Revue scientifique. Revue rose).


	RSH : Revue de synthèse historique, fondée par Henri Berr en 1900.


	RU : Revue universitaire, fondée par un collectif en 1892.


	SP : La Science politique, fondée par Emile Acollas en 1878.
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        I. Les forces en présence


1. Des races aux sociétés : l’apogée du naturalisme





L’anthropologie est une discipline qui se développe depuis la fin du XVIIIe siècle, tendant progressivement à remplacer ce que l’on appelait au temps de Buffon l’« histoire naturelle de l’homme ». Déjà, dans les années 1800-1820, Lacépède et Virey avaient remis en cause le vieux thème chrétien de la dégénérescence et expliqué les différences morales entre les peuples de la terre par les différences physiques entre les races. Cette notion de race s’impose ainsi peu à peu en désignant l’organisation physiologique globale d’une population et non plus simplement ses caractères extérieurs comme la couleur de la peau [1] . C. Blanckaert a montré comment s’effectue la transition « de l’anthropologie des Lumières vers la raciologie romantique » qu’illustrent aussi les noms de Cuvier et de Bory de Saint-Vincent. Désormais il est courant de comparer l’homme et les autres mammifères ; l’ensemble du comportement humain, y compris ses dimensions spirituelles et morales, ne doit plus échapper aux sciences naturelles. Même si cette naturalisation n’implique pas forcément une simple détermination du moral par le physique, les deux termes sont indissociablement liés. L’ensemble des comportements de l’homme est désormais en relation constante avec sa constitution physique, avec son fonctionnement cérébral, avec sa race. L’anthropologie s’affirme comme la branche de la zoologie qui étudie les « races humaines » au même titre que les autres espèces d’êtres vivants [2] .

Cette raciologie se développe progressivement dans les années 1830-1860. Ses partisans opèrent une première tentative de regroupement disciplinaire derrière William Edwards et le phrénologue Johann Caspar Spurzheim qui fondent la Société anthropologique en 1832 puis la Société d’ethnologie de Paris en 1839 [3] . Pour Edwards, les races « servent de fondement à l’histoire naturelle de l’homme. Il n’y aurait pas d’ethnologie si les races ne pouvaient pas durer un temps illimité ». Et ces races anhistoriques se trouvent être des totalités physiques et morales : « Le caractère moral des races existe réellement, et […] on ne pourrait pas bien connaître celui d’une nation si l’on ignorait le caractère moral des races qui la composent [4] . » De tels propos font alors largement consensus. Toutefois, la Société d’ethnologie aura la vie courte et, Edwards disparu (1842), il faudra attendre 1859 pour voir l’anthropologie raciale française prendre véritablement son envol sous la conduite de Broca.



L’héritage de Broca : raciologie et craniologie

Né en 1824 d’un père médecin, Paul Broca fait à son tour des études de médecine et rallie rapidement les milieux libres penseurs. En 1848, il rejoint dès sa création la Société de biologie de Robin, Littré et Bernard, et se fait rapidement connaître pour ses compétences de chirurgien. Ensuite, au début des années 1860, ses travaux sur les localisations cérébrales lui valent une grande notoriété. Il est ainsi rapidement professeur de pathologie externe puis de clinique chirurgicale à la faculté de médecine de Paris, enfin membre de l’Académie de médecine. De plus, il est d’autant plus puissant institutionnellement qu’il bénéficie de solidarités républicaines : il sera ainsi sénateur en 1880, quelques mois avant sa mort [5] .

Broca ne nous intéresserait pas si, à côté de cette première carrière médicale classique, il n’avait pas réussi une seconde carrière dans une discipline qu’il va très largement contribuer à institutionnaliser : l’anthropologie. C’est en effet en 1859 qu’il fonde la Société d’anthropologie de Paris avec dix-huit autres personnalités (dont seize médecins). En 1868, il crée le Musée et le Laboratoire d’anthropologie à l’École pratique des hautes études. En 1872, il lance la Revue d’anthropologie qui vient compléter les Bulletins et mémoires de la Société d’anthropologie de Paris. Enfin, en 1876, il créé l’École d’anthropologie de Paris. Broca a ainsi ancré dans la médecine française cette discipline qui n’était alors représentée officiellement que par la chaire d’anthropologie au Muséum national d’histoire naturelle, occupée depuis 1855 par Armand de Quatrefages qui représente au contraire la tradition chrétienne [6] . C’est donc Broca qui a définitivement posé les bases paradigmatiques et institutionnelles de l’anthropologie raciale qui existera de façon ouverte et revendicative en France jusqu’en 1945 et qui a dominé le champ de la discipline jusqu’en 1914 [7] .

L’anthropologie ou la « biologie des races humaines »

Pour Broca, l’anthropologie doit véritablement devenir la science du « groupe humain considéré dans son ensemble » ; elle se divise dans ce but en deux domaines distincts mais complémentaires :

	1.la zoologie qui a pour but d’établir la spécificité de l’homme dans la continuité de la série animale tout en lui rappelant donc « que la réalité visible et tangible le rattache à l’animalité [8]  » ;




	2.l’ethnologie qui vise à établir la nature des différentes variétés humaines sur la base des caractères morphologiques les plus visibles (couleur de la peau, pilosité, etc.) mais aussi de « l’aptitude à concevoir ou à recevoir le progrès » en passant par « le degré d’activité des fonctions intellectuelles, la prédominance de tel ou tel groupe de facultés, le développement de l’état social et la perfectibilité ». La race assure donc la fusion du physique et du moral. Mais l’espèce humaine se compose de plusieurs races dont l’inégalité va de soi à ses yeux. Établir scientifiquement cette inégalité constitue en fin de compte le deuxième objet de l’anthropologie :

« La description particulière et la détermination de ces races, l’étude de leurs ressemblances et de leurs dissemblances, sous le rapport de la constitution physique comme sous le rapport de l’état intellectuel et social, la recherche de leurs affinités actuelles, de leur répartition dans le présent ou dans le passé, de leur rôle historique, de leur parenté plus ou moins probable, plus ou moins douteuse, et de leur position respective dans la série humaine : tel est l’objet de la partie de l’anthropologie que l’on désigne sous le nom d’ethnologie [9] . »








Cela étant, Broca était positiviste et rejetait donc les « questions d’origine » aux frontières de la science. S’il était polygéniste, c’est qu’il admettait que les races avaient une épaisseur historique et même préhistorique suffisante. Mais il ne substantialisait pas totalement la race comme le faisait déjà Gobineau en 1858 dans son Essai sur l’inégalité des races, et comme le feront Vacher de Lapouge et Le Bon dans les années 1880-1900. Broca reconnaissait l’ampleur des modifications somatiques et comportementales apportées par « la température, les conditions hygrométriques, la latitude, la civilisation, et enfin les croisements de races [10]  ». Il admettait donc la possibilité et la valeur de certains métissages, les peuples indo-européens en étant un bel exemple. Dès lors, la tâche de l’anthropologie n’était pas « facile ». Il s’agissait d’établir une hiérarchie des caractères les plus significatifs sur lesquels la statistique pourrait se fonder. Les circonstances mésologiques pouvant faire varier considérablement les caractères intellectuels, seuls certains caractères physiques présumés fixes (ou n’évoluant qu’« avec une extrême lenteur ») au vu des renseignements historiques et préhistoriques pouvaient être retenus pour fonder une classification [11] .

On comprend ici l’intérêt de Broca pour l’archéologie préhistorique qui, contrairement aux hypothèses darwiniennes relevant des questions d’origine, entrait pleinement dans le champ scientifique et relevait directement de l’anthropologie générale [12] . On observe surtout qu’il opposait la relative stabilité des caractères somatiques à la variabilité et à la facilité de transmission (notamment par l’effet des « progrès de l’éducation ») des caractères intellectuels comme le langage. Par là, il distinguait une simplicité et une permanence somatiques d’une complexité et d’une variabilité culturelles. La contradiction pouvait paraître inévitable, elle pouvait surtout mettre en péril la prétention ethnologique de l’anthropologie et même, à terme, le principe de liaison directe du physique et du moral. Pour éviter la contradiction, Broca évoquait alors l’existence d’un caractère somatique stable déterminant directement les possibilités de variation des caractères intellectuels et moraux : le caractère de « perfectibilité ». L’idée est simple et de vérification historique apparemment immédiate :

« Il y a des races éminemment perfectibles, qui ont eu le privilège de devancer les autres, et d’enfanter de grandes civilisations. Il en est qui n’ont jamais pris l’initiative du progrès, mais qui l’ont accepté par force ou adopté par imitation ; d’autres enfin ont résisté à toutes les tentatives qu’on a pu faire pour les arracher à la vie sauvage, et cela suffit pour démontrer l’inégale perfectibilité des diverses races humaines. Un caractère aussi important que celui-là, un caractère dont les conséquences ont été immenses dans le passé de l’humanité, comme elles le seront dans son avenir, sera-t-il subordonné à ceux de la peau, des yeux ou de la chevelure ? Nous n’hésitons pas à répondre par l’affirmative [13] . »



Par ce biais, l’anthropologie physique livrait directement sinon la clef de toute l’histoire humaine, du moins l’explication de certains phénomènes marquants comme l’infériorité de la race nègre :

« Il y a des cas où le passé est de nature à ne laisser aucune illusion sur l’avenir. Ainsi, jamais un peuple à la peau noire, aux cheveux laineux et au visage prognathe n’a pu s’élever spontanément jusqu’à la civilisation ; les nègres d’Afrique, qui sont pourtant loin d’occuper le dernier rang dans la série humaine, n’ont jamais su donner à leurs sociétés la stabilité qui est la condition essentielle du progrès ; on n’a jamais vu un gouvernement quelconque rallier en nation les tribus sauvages des Australiens et des nègres pélagiens (ou mélanésiens) [14] . »



Pour l’ensemble des autres races, l’histoire offrait trop de complexité et de contradiction à tout jugement aussi péremptoire pour que Broca s’y aventure. Mais l’exemple semblait à ses yeux suffisant et cette pirouette sauvait la cohérence de l’ensemble de la construction et du principe naturaliste exprimé dans cette formule finale : « L’anthropologie générale est la biologie du genre humain. »



Mais qu’est-ce qu’une race ?

L’anthropologie raciale de Broca sera certes dominante dans cette seconde moitié du XIXe siècle, mais pas exclusive. Face à elle, Armand de Quatrefages professe du haut de sa chaire du Muséum un discours bien différent sur l’homme. Au-delà de la controverse doctrinale sur les origines unes ou multiples de l’humanité, c’est sur la question de la liaison du physique et du moral que les différences entre les deux écoles apparaissent le plus nettement.

S’agissant des races, tout d’abord, la position de Quatrefages s’est assouplie au fil des années, à mesure que celle de son adversaire se durcissait. En 1877, dans L’Espèce humaine, il émet plus que des nuances, voulant contredire globalement la position adverse. Il dénonce d’abord l’européocentrisme qui guide implicitement tous les travaux des raciologues et des craniologues :

« Entraînés par certaines habitudes d’esprit et par un amour propre de race qui s’explique aisément, bien des anthropologistes ont cru pouvoir interpréter les différences physiques qui distinguent les hommes les uns des autres et considérer comme des caractères d’infériorité ou de supériorité de simples traits caractéristiques [15] . »



C’est ainsi que l’on fait de tel ou tel caractère du corps et surtout du crâne un indice de supériorité, lors même qu’il existe de nombreuses contradictions. Par exemple, en faisant de la dolichocéphalie un indice de supériorité, « on oubliait que les Nègres et les Esquimaux sont généralement dolichocéphales et que les brachycéphales européens sont partout les égaux de leurs frères à tête longue ». On oublie aussi qu’à l’époque du Moyen Âge européen nous étions les barbares ; les Chinois ou les Arabes étaient les civilisés. S’ils nous avaient jugés alors, « ils auraient trouvé chez nos ancêtres bien des signes d’infériorité, à commencer par ce teint blanc dont nous sommes si fiers et qu’ils auraient pu regarder comme accusant un étiolement irrémédiable [16]  ». En fait, il paraît impossible de se fier à un seul indice physique de supériorité d’une race sur une autre. L’anthropologiste est un botaniste ou un zoologue qui s’intéresse aux groupes humains, il décrit une espèce d’êtres vivants particulière dans l’ensemble de la nature. Mais il ne saurait prétendre expliquer par là l’histoire de l’humanité, surtout lorsque les groupes humains témoignent d’une variabilité culturelle aussi inédite. Du reste, lorsqu’il s’agit de classer les groupes humains ou de déterminer leurs rapports au-delà des grandes divisions somatiques, Quatrefages rappelle que les comparaisons linguistiques sont souvent d’un plus grand secours et renseignent plus sûrement que les comparaisons anatomiques. De plus, l’étude des langues montrent que de nombreux peuples tenus pour inférieurs aux Blancs ont un langage de même complexité [17] . Enfin et surtout, Quatrefages disait déjà très clairement que « l’homme est un être essentiellement social » et que « la nature fondamentale de l’état social [Quatrefages distingue trois « genres de vie » : chasseur/pêcheur, pasteur, cultivateur] n’est pas un caractère de race » puisque « les trois types physiques [les Blancs, les Jaunes et les Noirs] présentent les trois types sociaux [18]  ».

Certes, Quatrefages ne parvient pas au relativisme social intégral dans la mesure où il admet que la « loi de l’hérédité » (« une de celles auxquelles l’homme ne peut se soustraire ») détermine des inégalités entre les aptitudes et les capacités intellectuelles des diverses races. Mais cette hérédité n’est pas insurmontable. Elle n’est que le résultat du passé qui détermine chez les membres d’une race un « certain pli », une « empreinte », et entre les races « une inégalité actuelle qu’il est impossible de nier [19]  ». La situation peut donc évoluer, l’histoire de l’Europe suffit à le prouver : ne fûmes-nous pas des sauvages il y a à peine mille ans ? En réalité, « deux causes tendent à égarer notre jugement quand il s’agit d’apprécier l’état social des races ». La première est notre sociocentrisme qui fait oublier au savant issu des milieux aisés que son propre pays compte essentiellement des paysans ou des ouvriers sans éducation. La seconde est notre européocentrisme, « notre orgueil de race » issus des « préjugés de notre éducation » qui « nous empêchent d’aller quelque peu au fond des choses et de reconnaître des ressemblances extrêmes, presque des identités, pour peu qu’elles soient voilées par les moindres différences de formes ou de mots [20] . » Au passage, contrairement aux assertions des raciologues fondées généralement sur un usage non critique des récits de voyage, Quatrefages émettait des réserves pour le moins pertinentes sur la qualité des informations obtenues par des voyageurs ne parlant pas les langues des populations indigènes et étant généralement avec elles dans un rapport de force plus ou moins manifeste [21] .

Cette opposition entre les deux écoles anthropologiques est bien connue. Ce qui l’est moins, c’est le fait que, dès 1879, au terme d’une longue étude statistique, Paul Topinard (1830-1911), le directeur adjoint du Laboratoire d’anthropologie, avait mis en question la pertinence de la notion même de race, d’une façon qui aurait pu être tenue pour décisive si les critères scientifiques constituaient véritablement des arguments de preuves dans cette communauté savante. Ses conclusions, fondées sur un matériel empirique considérable et une méthode incontestable, étaient en effet on ne peut plus nettes :

« La race pure n’est qu’une notion abstraite de type ainsi fixé, mais dans l’état actuel de l’humanité ce n’est qu’un rêve. On a bien dit : “Qui a vu un Toda les a tous vus” ; mais on en disait autant des Indiens de l’Amérique du Sud avant d’y avoir regardé de près […]. Les Esquimaux qui ont l’un des types les plus accusés connus, présentent aussi des divergences parfois considérables ; leur dolichocéphalie se transforme insensiblement en brachycéphalie, en allant de l’Est à l’Ouest ; au Groenland même, en laissant de côté sa partie méridionale où des croisements de date connue expliqueraient leur différence, il y a des tailles, des formes de nez et d’yeux très anormales. Les populations soumises à notre étude sont donc des agglomérations complexes et non des races ; les races, ce sont leurs éléments constituants ; mais ces éléments étaient eux-mêmes des peuples qui, à leur tour, étaient formés de races que l’on retrouve de même à l’état de peuples dans le passé. Les races sont des abstractions dont nous établissons les types par voie d’analyse. Les peuples, c’est tout ce qui est au moment de l’observation, les races c’est ce qui a été par rapport à ces peuples [22] . »



La relativisation de la race au nom des croisements et des multiples brassages historiques n’est certes pas en 1879 une idée nouvelle. Broca disait bien que la fixité n’était pas absolue. Cependant il maintenait – et prêtons attention au vocabulaire – que l’anthropologue doit retrouver la « pureté », l’« ordre naturel » derrière les « déguisements » qui résultent des croisements, du reste géographiquement limités. En somme, face au même constat, Broca inversait l’ordre du regard en ne considérant pas les peuples réels comme les véritables réalités et les véritables objets de l’anthropologie [23] . Sur ce terrain capital de la théorie anthropologique, Paul Topinard se trouvait donc en accord avec les hommes du Muséum. Cet esprit indépendant ne partageait pas les arrière-pensées religieuses de Quatrefages, mais il considérait pareillement que la moralité et le niveau intellectuel des peuples étaient affaire d’éducation : « Supprimez pendant plusieurs générations l’éducation de la mère et l’éducation de la société, et de cette notion [du bien et du mal] il ne restera pas trace. […] La moralité, en somme, n’est pas une notion naturelle, c’est une notion sociale [24] . » Et c’est encore Topinard qui portera le doute sur la craniologie de Broca.



La craniologie ou le rêve de la mesure des inégalités

L’idée de mesure des capacités intellectuelles par le biais de l’anatomie cérébrale n’est certes pas nouvelle. En France, en 1824, au moment où se diffuse la phrénologie de Gall, Virey écrivait après d’autres que la pensée était « une sorte de sécrétion du cerveau » et que l’étude comparée des crânes permettait de classer les races humaines [25] . En 1861, Broca allait reprendre cette idée et tenter de lui donner une démonstration chiffrée en étudiant des séries importantes de crânes. En effet, si l’anthropologie lui apparaît comme la science humaine par excellence, celle qui livre l’explication du phénomène humain, c’est parce que cette explication est d’autant plus scientifique qu’elle est fondée sur la mesure craniologique directe (largeur du trou occipital) ou indirecte (calcul des angles céphaliques). En effet, les productions intellectuellement et socialement si différentes des races sont le résultat de pensées élaborées dans un cerveau. Dès lors,

« ce qui augmente considérablement l’importance de cette étude, c’est l’étroite relation qui existe entre le crâne et le cerveau, de telle sorte que la craniologie ne fournit pas seulement des caractères de premier ordre pour la distinction et la classification des subdivisions du genre humain ; elle fournit encore des données précieuses sur la valeur intellectuelle de ces groupes partiels [26]  ».



Toutes ces mesures « se prêtent aux calculs statistiques avec la plus grande facilité » estime Broca. Il suffit de se fonder sur la méthode des moyennes pour « arriver à connaître exactement un groupe d’individus » et, par là, juger de sa valeur : « La statistique seule peut démontrer si une race est en progrès, en statu quo ou en décadence [27] . » Broca pouvait ici faire notamment référence aux travaux de géographie médicale et aux statistiques militaires pour montrer que la solution des vieux débats doctrinaux sur la perfectibilité des races, sur les conséquences du métissage et sur la décadence sortirait bientôt des chiffres.

Globalement, Broca postule que « en considérant les faits dans leur ensemble, en opérant sur un grand nombre de cerveaux, pour s’élever au-dessus de quelques cas particuliers plus ou moins exceptionnels, on doit trouver, soit chez les individus, soit chez les races, un rapport approximatif entre la masse du cerveau et la capacité intellectuelle [28]  ». Par là, il espère montrer l’inégalité entre les sexes, entre les âges, entre les individus et entre les races. Certes, il ne s’agit que de postulats et de rapport « approximatif », mais cette ambition est tellement centrale pour lui qu’elle semble indestructible. De plus, ses travaux de 1861-1865 sur l’aphasie et la localisation cérébrale de la faculté du langage articulé lui ont conféré une grande autorité dans ces domaines. C’est notamment ce qui lui vaut d’entrer à l’Académie de médecine en 1867. L’année suivante, il fonde le Laboratoire d’anthropologie de l’École pratique des hautes études et lui adjoint un musée en 1872 afin d’y rassembler les collections de crânes nécessaires aux études statistiques. Enfin il fonde en 1872 la Revue d’anthropologie afin notamment de multiplier la surface des publications de ce type. La craniologie est en effet au cœur de son programme consistant à « revisiter entièrement l’anatomie comparée des races humaines [29]  ».

À la fin des années 1860, ce programme semble constituer chez les anthropologues un relatif consensus. Les succès de Broca en matière d’anatomie cérébrale ont impressionné même ses contradicteurs habituels. Ainsi son grand rival Quatrefages, malgré des réserves d’ensemble, doit concéder en 1867 qu’« il existe un certain rapport entre le développement de l’intelligence et le volume, le poids du cerveau [30]  ». De même, dans les années 1870 et 1880, le Laboratoire d’anthropologie de Broca est fréquenté aussi bien par des matérialistes comme Abel Hovelacque et Gustave Le Bon, des esprits plus indépendants comme Paul Topinard et Léonce Manouvrier ou des élèves de Quatrefages comme Joseph Deniker et surtout Ernest Hamy. Au total, c’est bien toute l’anthropologie qui se retrouve, certes chacune avec ses propres interprétations, unie autour de l’idée que la mesure des capacités cérébrales constitue un aspect central du travail de l’anthropologue. Pourtant, le programme de Broca va rapidement être sujet à caution.

L’opposition forgée au début des années 1840 par le célèbre naturaliste suédois A. A. Retzius entre les races brachycéphales et dolichocéphales a certes été rapidement abandonnée par les anthropologues. Broca en prend acte : « Il n’y a aucun rapport entre les types brachycéphale ou dolichocéphale et la valeur intellectuelle des races. Les races teutoniques, qui tiennent dans la série humaine un des rangs les plus élevés, sont dolichocéphales comme les races éthiopiennes et australiennes, qui occupent les derniers rangs [31] . » Mais il tient à d’autres méthodes, notamment à ses fameux calculs des angles du crâne. Pendant quelques années, il va donc réaliser une série d’études de ce type. Or ces indices angulaires vont se révéler moins fiables que prévu. Ainsi, l’angle facial de Camper, déjà contesté par plusieurs auteurs tout au long du XIXe siècle, fait à son tour l’objet d’une longue réfutation par Topinard. Celui-ci a eu accès aux collections de la Société d’anthropologie et du Muséum et en 1874 il livre des conclusions plus que nuancées :

« Les Blancs à 77,67, les jaunes à 75,61, les nègres d’Afrique à 75,24 et les nègres d’Océanie à 74,86 ! Voilà en somme les résultats généraux auxquels nous a conduit notre travail sur l’angle facial à sommet au point sous-nasal. Peut-on édifier une doctrine sur d’aussi faibles différences ? A-t-on le droit de dire que les Blancs ont l’angle facial plus ouvert, et se rapprochent par là de ce que l’on est convenu d’appeler la beauté, tandis que les nègres ont l’angle facial plus aigu et se rapprochent des animaux ? À la rigueur oui, si l’on se contente de peu ; mais non, si l’on va au fond des choses [32] . »



De même, dans l’étude parue l’année précédente sur le prognathisme maxillaire supérieur, Topinard montrait que, contrairement au résultat prédit par le paradigme, les crânes des Bochimans les situaient au-dessus des Parisiens de l’époque dans la série humaine [33] . De même enfin, Topinard confirma l’échec de la mesure du trou occipital constaté par Broca lui-même un an auparavant. À cette occasion, Broca avait en effet observé que l’angle occipital, censé lui aussi constituer un « caractère sériaire » (c’est-à-dire apte à fonder une classification raciale), apportait un certain nombre de démentis difficiles à contourner : pourquoi les Tasmaniens, censés être parmi les races les plus primitives de l’humanité, se retrouvaient-ils tout près des Européens et loin devant les Noirs [34]  ? Ainsi que l’a montré Cl. Blanckaert, ces résultats ont plongé Broca dans l’embarras. En réalité, il se contenta d’éviter de tirer les conséquences de ces négations de fait qui contrariaient ses affirmations de principe et cette absence de probité scientifique aura des conséquences tardives puisque l’angle occipital sera encore utilisé jusqu’à sa réfutation définitive dans les années 1960 [35] .

Il y a plus encore, car c’est bientôt le dogme même de la mesure de l’intelligence qui allait être mis en doute par les découvertes archéologiques et par de nouvelles mesures statistiques. En 1873, les crânes retrouvés dans la station néolithique de l’Homme-Mort posaient en effet une contradiction difficilement contournable : avec une moyenne de 1 550 cm3, les crânes de ces hommes préhistoriques dépassaient le volume moyen des crânes des Parisiens du XIXe siècle ! Broca ne pouvait dissimuler son embarras : « Peut-on continuer encore à accorder quelque importance anthropologique à l’étude de la capacité du crâne ? Et comment surtout conciliera-t-on ce fait avec l’opinion de ceux qui considèrent le volume de l’encéphale comme un des principaux éléments de la puissance intellectuelle [36]  ? » L’académicien se contenta, hélas, de poser le problème. Certes, il reconnaîtra à plusieurs reprises au cours des années 1870 le poids de l’éducation sur le développement du cerveau. Mais il « multipliera de telles réponses dilatoires et allusives dans les années 1870, sans vraiment signaler son apostasie », de sorte que, paradoxalement, Broca sera celui qui « perçut mieux que la plupart de ses contemporains les contradictions, sinon la stérilité » de la craniologie qu’il avait lui-même construite [37] .

On l’aura compris, il y a là un phénomène d’une portée considérable au plan épistémologique : les premiers résultats fondés sur de larges observations démentent la validité d’un objet d’étude central construit à grand renfort de certitudes affirmées. Pourtant, loin de mettre un frein sinon un arrêt au développement de ces études, ces réfutations semblent passer inaperçues ou du moins ne sont pas enseignées comme telles par les maîtres de la craniologie. C’est ainsi que, la même année 1879, tandis que dans la seconde édition de ces Instructions anthropologiques Broca avoue que « l’intelligence ne pouvant se mesurer, échappe à la détermination des moyennes [38]  », le jeune Gustave Le Bon (1841-1831) reçoit le prix Godard de la Société d’anthropologie de Paris pour un mémoire sur « Les lois des variations du volume du crâne et sur leurs relations avec l’intelligence ». Le Bon tient en effet le crâne pour un objet de mesure exact de l’intelligence et un critère permettant d’établir l’inégalité et la hiérarchie de l’intelligence des différentes races et des deux sexes. Au bout de quatre-vingts pages de statistiques, ses conclusions sont formelles :

	les variations de volume crânien vont du simple au double ;


	la taille n’a pas d’influence sur ce volume, le poids peut-être davantage ;


	« l’étude des cerveaux féminins de diverses races montre que même dans les agglomérations les plus intelligentes, comme les Parisiens contemporains, il y a une notable proportion de la population féminine dont les crânes se rapprochent plus par leurs volumes de ceux des gorilles que des crânes du sexe masculin les mieux développés. L’inégalité homme/femme va même en s’aggravant sans cesse depuis les races inférieures jusqu’aux races supérieures ;


	« le développement de l’intelligence a un rapport étroit avec la forme, la structure et le volume du cerveau. Le volume est un des plus importants de ces facteurs. En opérant sur des séries de crânes suffisamment nombreuses, on constate toujours que les plus volumineux appartiennent, dans l’espèce humaine, aux races les mieux douées sous le rapport intellectuel, et dans chaque race aux sujets les plus intelligents » ;


	« mais ce qui constitue réellement la supériorité d’une race sur l’autre, c’est que la race supérieure contient beaucoup plus de crânes volumineux que la race inférieure » ;


	les différences entre individus sont d’autant plus fortes que la civilisation avance : « Loin de tendre vers l’égalité, les hommes d’une même race et ceux de races différentes tendent donc à se différencier de plus en plus » ;


	les différences intraraciales reflètent l’état inégal de l’intelligence [39] .




Même si Letourneau puis Topinard contesteront certains aspects trop machistes des thèses à prétention sociologique de Le Bon, la démonstration anatomique sera considérée comme acquise et il est clair que « sa gratification académique prend en contexte le sens indéfectible d’une reconnaissance [40]  ». De fait, l’étude de Le Bon est loin d’être isolée, elle serait plutôt noyée dans la masse des études craniométriques que la Revue d’anthropologie publie depuis sa création en 1872 jusqu’à sa disparition en 1889. En moyenne, sur les dix premières années, les deux tiers des articles de fond y sont consacrés, et si le pourcentage baisse progressivement dans les années 1880, il reste proche de 50 %. De plus, encore une fois, la craniologie n’est nullement l’apanage des raciologues matérialistes. En 1882, la grande synthèse que constitue les Crania ethnica est l’œuvre de Quatrefages et d’Hamy qui reprennent très exactement le programme de Broca en estimant que l’étude des collections de crânes est « indispensable aux progrès d’une science naturelle » et « surtout nécessaire pour l’étude des races humaines dont elles peuvent seules permettre de déterminer avec quelque précision le type moyen, au milieu des variations plus ou moins étendues [41]  ». Il y avait là un critère essentiel, symbolique, du savoir anthropologique et du métier d’anthropologue. Avec la craniologie, nous touchons au fondement anatomique de l’anthropologie, à son identité en tant que science naturelle devant réaliser la classification des multitudes d’êtres humains répartis à la surface du globe. Enfin, il faut invoquer le statut d’une discipline scientifique reconnue comme telle dans le champ scientifique général aussi bien français qu’international. N. Dias fait justement remarquer qu’il y avait là aussi un enjeu patriotique, la France se mettait enfin à l’heure de l’anthropologie mondiale [42] . L’ouvrage de Quatrefages et Hamy se situe en effet à l’évidence dans la lignée des Crania americana de S. Morton (1839), des Crania helvetica de W. His et L. Rütimeyer (1864), des Crania britannica de J. B. Davis et J. Thumam et des Crania germaniae meridionalis occidentalis (1865). En 1867, Quatrefages se vantait ainsi d’avoir commencé à organiser les collections anatomiques du Muséum et estimait que « notre patrie a pris sa revanche et qu’elle peut servir à cet égard de modèle aux autres nations [43]  ». Son bibliothécaire Joseph Deniker deviendra également expert en la matière. Les articles qu’il donne par exemple sur les Hottentots à la Revue d’anthropologie en 1889, puis sur l’ensemble des « races exotiques » présentées à l’Exposition universelle, sont impressionnants dans l’accumulation et la précision des mesures [44] . Deux indices craniométriques sont systématiquement pratiqués par les anthropologues à cette époque : l’indice céphalique et l’indice nasal. C’est du reste pour ses recherches sur l’indice céphalique que le docteur René Collignon est récompensé officiellement en étant nommé officier de l’Instruction publique lors du congrès des sociétés savantes à la Sorbonne en 1892 [45] .

Faut-il pour autant en déduire que l’école du Muséum rejoint ici le courant adverse ? Certes non. En réalité, l’usage de ces chiffres est totalement différent. Tandis que Hervé, Letourneau et les autres membres de l’École d’anthropologie en tiraient une mesure des inégalités raciales, Hamy et Deniker (et plus tard encore Rivet) séparaient absolument les mesures d’anthropologie biologique et les descriptions ethnographiques, ils n’utilisaient la craniologie que comme un élément important d’objectivation dans le cadre d’une entreprise purement descriptive et purement anatomique des races humaines. Inversement les matérialistes y voyaient une introduction à l’ethnologie dans le cadre du paradigme racial évolutionniste. Le Bon y verra le moyen de prouver le fondement de toutes les inégalités raciales, sexuelles et sociales, tandis que pour Vacher de Lapouge ce sera carrément la clef de l’histoire et de la politique eugéniste de l’avenir.





La synthèse évolutionniste

Nous l’avons vu, les positions de Broca ne font pas l’unanimité dans la communauté anthropologique des années 1860-1880. Face à lui, se situe le courant de pensée que Quatrefages incarne jusqu’à sa mort en 1892, fortement inspiré par des convictions religieuses, défendant le principe de l’« unité du genre humain » au-delà des races conçues comme des ensembles de caractères essentiellement somatiques, les caractères moraux et spirituels étant considérés comme des attributs universels de la plus belle création divine. De plus, Quatrefages est en relation avec de nombreuses autres institutions qui organisent les recherches en géographie (la Société de géographie), en ethnographie (en particulier les sociétés missionnaires) et en histoire (surtout chez les orientalistes). Dans l’ensemble du champ intellectuel français, les deux forces s’équilibrent donc certainement. Mais dans le champ universitaire, c’est-à-dire essentiellement dans les facultés de médecine, c’est la conception de Broca qui prévaut. De fait, les institutions dont il a progressivement doté la discipline entre 1859 et 1876 seront dominées après sa mort (en 1880) par des médecins raciologues et libres penseurs arrivés en grand nombre dans les années 1870. Pour saisir la dynamique de ce courant, il faut la contextualiser fortement.

L’importance du contexte politique

Du 29 mars 1790 (date à laquelle le Saint-Siège condamne la liberté de pensée inscrite dans la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) au 15 mai 1891 (date à laquelle le pape Léon XIII publie l’encyclique Rerum novarum reconnaissant la République, la liberté du culte et appelant l’attention sur les problèmes sociaux), la France a vécu un siècle de guerre intellectuelle. On peut donc voir dans l’anticléricalisme « l’une des marques les plus profondes du XIXe siècle [46]  ». Sur le terrain médical, le matérialisme s’exprime depuis les Idéologues en termes de physiologie cérébrale, contre la théorie des facultés de l’âme des spiritualistes [47] . Dominée dans la première moitié du siècle, cette tendance devient progressivement dominante dans les années 1860. En effet, après une première phase de contrôle très sévère du monde intellectuel et de soutien aux institutions religieuses, le second Empire se libéralise [48] . En 1863, Napoléon III nomme au ministère de l’Instruction publique un universitaire reconnu par ses confrères et réputé pour ses idées réformistes : Victor Duruy. Celui-ci rétablit une certaine liberté de pensée dans l’Université et restreint considérablement le pouvoir de révocation du ministre. En 1868, il crée l’École pratique des hautes études qui symbolise le renouveau de la recherche scientifique et l’autonomisation du monde universitaire [49] . Dès lors, les courants contestataires peuvent s’exprimer au grand jour. Il est classique d’en distinguer au moins deux [50] .

1) Le groupe des médecins positivistes est emmené par Émile Littré, Charles Robin et Claude Bernard, cofondateurs de la Société de biologie en 1848 [51] . Littré et Robin publient ensemble en 1863 un Dictionnaire de médecine qui est aussi un manifeste de la libre pensée. On y trouve par exemple une entrée « âme » définie comme « l’ensemble des fonctions du cerveau ou innervation encéphalique, c’est-à-dire la perception, tant des objets extérieurs que des sensations intérieures ; la somme des besoins, des penchants qui servent à la conservation de l’individu et de l’espèce et aux rapports avec les autres êtres ; les aptitudes qui constituent l’imagination, le langage, l’expression ; les facultés qui forment l’entendement, la volonté [52]  ». Deux ans plus tard, Claude Bernard, professeur au Collège de France, publie sa célèbre Introduction à la médecine expérimentale qui présente une large communauté de pensée avec le positivisme [53] . Ce dernier reprend en effet la devise même du positivisme, l’avènement de l’« âge rigoureusement scientifique » par le triomphe de la méthode expérimentale et la croyance en la science, « c’est-à-dire au déterminisme, au rapport absolu et nécessaire des choses, aussi bien dans tous les phénomènes propres aux êtres vivants que dans tous les autres [54]  ». Le monde est intégralement déterminé et réductible à des lois que la science découvre progressivement et arrache aux explications finalistes des théologiens. Le positivisme, séparé des égarements religieux du dernier Comte, apparaît donc comme la philosophie de la science par excellence. Littré ne cessera de le rappeler dans la revue La Philosophie positive qu’il fonde en 1867 avec Georges Wyrouboff et qui regroupe principalement des médecins.

2) Le groupe dit « du matérialisme scientifique » est né au début des années 1860 dans les milieux républicains libres penseurs et anticléricaux, souvent franchement socialistes et parfois même révolutionnaires [55] . Leur action intellectuelle est encore plus nettement polémique et philosophique que celle des positivistes. Ici, il s’agit simplement d’abattre par tous les moyens « la gent bonaparto-légitimo-cléricale » qui « corrompt la jeunesse [56]  ». Le groupe emmené par L. Asseline et A. Regnard s’exprime dans plusieurs revues éphémères à partir de 1866 : la Revue encyclopédique (interdite de publication dès le second numéro), La Libre Pensée (qui publie aussi le matérialiste allemand Ludwig Büchner et coûte à son directeur un séjour en prison), La Pensée nouvelle, l’Encyclopédie générale. En liaison constante avec le parti républicain et la franc-maçonnerie – notamment sa loge baptisée « Le matérialisme scientifique » –, le mouvement réussit à créer une dynamique intellectuelle que la guerre de 1870 va pourtant interrompre. En effet, « après la guerre franco-allemande, le mouvement du matérialisme scientifique change de stratégie. Plutôt que se profiler encore dans des publications politiques et idéologiques, les matérialistes essaient de se manifester de plus en plus dans des publications et des organismes purement scientifiques […]. Concrètement, ils deviennent presque tous membres de la Société d’anthropologie de Paris [57]  ». Le maître d’œuvre de ce regroupement semble être Gabriel de Mortillet (1821-1898), personnage très actif en anthropologie préhistorique depuis le milieu des années 1860 (en 1864 il lance la revue Matériaux pour une histoire positive et philosophique de l’homme et en 1866 il organise avec le matérialiste allemand Karl Vogt le Ier congrès international d’anthropologie et d’archéologie préhistorique) [58] . Il emmène un groupe qui compte parmi ses membres : L. Asseline, A. Bertillon, A. Bordier, L. Capitan, R. Collineau, C.-A. Coudereau, J.-L. Fauvelle, M. Duval, Y. Guyot, G. Hervé, A. Hovelacque, C. Issaurat, J.-B.-V. Laborde, A. Lefèvre, C. Letourneau, Adrien et Gabriel de Mortillet, P. Salmon, J. Soury et H. Thulié.

À partir du milieu des années 1870, lorsque la victoire républicaine se profilera à l’horizon, ces divers groupes vont faire fréquemment alliance contre leurs adversaires, et afficher au grand jour leurs convictions. Et derrière quelle bannière commune des positivistes, des matérialistes ou des évolutionnistes peuvent-ils se ranger sinon celle du naturalisme ? Un exemple le montrera mieux. En 1878, Émile Acollas, professeur de droit à l’université de Berne (Suisse), fonde la revue mensuelle La Science politique. Il affiche son appartenance à la Société d’économie politique, à la Société d’anthropologie de Paris et à la Société de linguistique, mais il est avant tout un juriste et un socialiste de la génération de 1848 [59] . La revue place en exergue cette devise : « Émancipation par la science : justice et liberté pour tous. » La liste des collaborateurs qu’elle affiche au premier numéro regroupe les positivistes et les matérialistes qui font ici front commun. La présentation d’Acollas est claire :

« Nous nous présentons comme les fils du XVIIIe siècle et de la Révolution française. Nous sommes la lignée de tous ceux qui ont travaillé à l’émancipation de l’être humain. […] nous venons déclarer la guerre à toutes les vieilles entités et à tous les vieux dogmes sociaux […] [qui] sous le nom de Providence et d’État ont engendré le plus de maux pour les espèces humaines. […] Nos domaines seront ceux de la science politique tout entière, et le champ d’application que nous nous proposons sera le genre humain tout entier. […] Pour notre méthode, la Politique n’étant, suivant nous, qu’un chapitre de l’histoire naturelle, cette méthode sera celle des sciences naturelles [60] . »



La revue d’Acollas semble disparaître en 1879. Aucune perte irremplaçable, aucun événement scientifique ne le justifie. Mais la raison d’être de la revue était-elle scientifique ? Le 30 janvier 1879, le maréchal Mac-Mahon a démissionné. Le 4 février le premier ministère républicain est constitué, Jules Ferry est ministre de l’Instruction publique. Le combat est gagné.



De nouvelles découvertes importantes

Les facteurs sociaux, culturels et politiques que nous venons d’évoquer sont directement en jeu dans les controverses scientifiques qui éclatent dans les années 1860 et 1870 à propos de deux découvertes scientifiques rapidement liées. Tout d’abord, Jacques Boucher de Perthes voit ses recherches préhistoriques enfin reconnues au plan national et international en 1857-1858 [61] . Sans doute, depuis les années 1840, beaucoup de naturalistes suspectaient l’existence d’un homme fossile [62] , mais sa démonstration irréfutable restait à faire. Contrairement à ce qui est écrit dans la Bible, il est donc désormais établi aux yeux de beaucoup qu’il existe bel et bien un homme « antédiluvien ». Ensuite, le public français apprend qu’un naturaliste anglais, Charles Darwin, est l’auteur en 1859 d’un livre (traduit en 1862 par Clémence Royer) dans lequel il prétend expliquer intégralement l’histoire des espèces animales par des mécanismes naturels. Et, même si beaucoup de réactions sont dans l’immédiat négatives, le livre fait grand bruit et l’idée suit son chemin [63] .

Ces découvertes constituent rapidement de très puissants arguments dans les mains des adversaires du spiritualisme. De plus, la théorie de l’évolution ne tarde pas à être étendue à l’histoire de l’humanité dont on peut alors – suprême scandale – proclamer l’origine simiesque. Enfin, les années 1860 et 1870 sont aussi celles de la réception en France de la philosophie d’Herbert Spencer qui fait de l’évolutionnisme un véritable système philosophique [64] . Tandis que, dans la première moitié du XIXe siècle, on avait observé un déplacement progressif de la référence scientifique générale de l’Angleterre vers l’Allemagne, c’est donc en partie le mouvement inverse (ou du moins un rééquilibrage) qui se produit dans les années 1860-1880 avec la diffusion des auteurs se rattachant de près ou de loin à l’évolutionnisme [65] . Derrière Darwin et Spencer, apparaît ainsi une foule d’auteurs qui se fondent sur l’autorité de l’évolutionnisme pour traiter de psychologie, d’histoire, de préhistoire et d’ethnologie : A. Bain, W. Bagehot, T. H. Huxley, J. Lubbock, H. Maudsley, A. Romanes, E. B. Tylor, M. J. Sully, A. R. Wallace, etc.

Ainsi que les historiens de la biologie l’ont bien montré, de l’idée de série animale à celle de transformisme, il n’y avait qu’un pas à franchir et, comme le dit Kuhn, les « révolutions scientifiques » sont moins des créations de toutes pièces que des déplacements conceptuels décisifs survenant à un moment opportun. La chose vaut pareillement en anthropologie. Broca était partisan de la série humaine constituée de races distinctes à l’origine et aux potentialités différentes. De là à admettre que les mêmes races avec les mêmes potentialités différentielles n’étaient pas nées séparément au même moment mais successivement, il n’y avait qu’un pas à faire, d’autant plus modeste qu’il n’impliquait aucun remaniement de la notion de race, centrale dans les deux cas. Malgré son refus personnel de la théorie transformiste, le polygénisme sériaire de Broca a donc préparé le terrain du transformisme.



La domination institutionnelle

Dans ce contexte, les réseaux positivistes et matérialistes vont progressivement dominer les institutions anthropologiques au détriment du réseau spiritualiste. Certes, ce dernier est bien présent dans les premières années de la Société d’anthropologie de Paris : Isidore Geoffroy Saint-Hilaire en est président en 1860, Armand de Quatrefages en 1863, Pierre Gratiolet en 1864 et Franz Pruner-Bey en 1865. Il participera notamment avec acharnement à deux débats théoriques centraux : l’Ordre des Primates (c’est-à-dire les rapports de l’homme et du singe) et le Règne humain (c’est-à-dire l’unité intellectuelle, morale et spirituelle des diverses races humaines) [66]  ; deux débats qui sont en réalité les deux faces d’une même médaille – dans les deux cas, c’est la transition du singe à l’homme qui est en jeu et donc l’un des fondements les plus manifestes du dogme chrétien.

Au cours de ces affrontements doctrinaux qui n’eurent pas d’issues directes, le groupe matérialiste s’est cependant affirmé. Leur nombre et leur détermination vont leur permettre progressivement de prendre le contrôle de ces institutions. En ce qui concerne la Société d’anthropologie de Paris, l’année 1867 constitue le point de repère. Le matérialiste allemand Carl Vogt soumet en effet cette année-là au concours du prix Godard de la Société d’anthropologie un Mémoire sur les microcéphales ou hommes-singes dans lequel il s’efforce de montrer que l’anomalie cérébrale que constitue la microcéphalie n’est rien d’autre qu’un retour au type simien, ce qui établirait bien la suite logique des deux genres. Ce mémoire obtient le prix après un vote au Comité central de la société démontrant la domination institutionnelle des adversaires du Règne humain qui l’emportent avec onze voix contre sept [67] . Ensuite, mieux que la Société d’anthropologie qui ne conférait pas à ses membres autre chose qu’une tribune d’expression, les matérialistes vont dominer l’École d’anthropologie de Paris qui dispense de nombreux enseignements à destination des étudiants de médecine. Cette école est inaugurée le 15 décembre 1876. Au départ, elle est pourvue de six chaires : anthropologie anatomique (P. Broca), anthropologie biologique (P. Topinard), anthropologie préhistorique (G. Mortillet), ethnologie (E. Daily), anthropologie linguistique (A. Hovelacque), démographie et géographie médicale (A. Bertillon). Dès 1878, Bordier obtient une septième chaire de géographie médicale. À la mort de Broca, Mathias Duval lui succède. Il fut l’un des premiers défenseurs du transformisme dans les débats à la Société d’anthropologie. L’année suivante, il sera élu à l’Académie de médecine et en 1886 il est professeur à la faculté de médecine. C’est donc une recrue de poids pour les matérialistes. Enfin, en 1884, une chaire d’histoire des civilisations sera créée pour C. Letourneau. Par ailleurs, en 1890, sous la présidence d’Hovelacque, l’école se dotera d’une revue (Revue mensuelle de l’École d’anthropologie de Paris) qui prendra en somme le relais de L’Homme. Journal illustré des sciences anthropologiques, fondé en 1884 par Gabriel de Mortillet.



Le programme de recherche évolutionniste

La théorie de l’évolution a été perçue depuis le départ par les matérialistes comme un argument décisif contre le spiritualisme. Aussi ont-ils toujours mis en avant les travaux anglais (Darwin, Wallace, Lubbock) et allemands (Vogt, Haeckel) sur cette question. Une première réception de Darwin a lieu dans les cercles du matérialisme scientifique dès leurs premières publications vers 1865. Toutefois, après les premières attaques que subira la théorie de la sélection naturelle, après la guerre de 1870 et l’exacerbation du patriotisme qu’elle provoqua, c’est vers Lamarck que se tourneront les médecins français. Le transformisme aurait été initié par Lamarck : « Venu le premier, il peut être moins complet, moins précis, moins clair que ses successeurs, mais il a l’immense mérite d’être l’initiateur [68]  » ; ajoutons « et d’être français » car les matérialistes pourront à travers Lamarck non seulement se replacer au centre du débat scientifique, mais encore apparaître comme de grands patriotes. Le transformisme apparaît en tout état de cause comme la bannière des anthropologues matérialistes qui semblent en mesure de fédérer derrière ce thème la majeure partie des anthropologues, au-delà de leurs cercles politiques.

Le transformisme constitue pour ce groupe la philosophie d’un programme d’extension de l’approche raciologique à la totalité de ce qu’ils nomment les « sciences anthropologiques ». Encore une fois, Broca fut le premier à encourager cet esprit de conquête. Dans son exposé d’ouverture à l’École d’anthropologie en 1876, il écrivait ainsi :

« L’anthropologie comprend tous les faits qui sont de nature à jeter quelque jour sur le présent et le passé du genre humain, sur la nature des êtres qui le composent et sur leur position dans la série organique, sur la détermination des groupes secondaires appelés races, sur leurs caractères physiques, intellectuels et moraux, sur leurs origines, leur répartition, leur filiation, leurs migrations, leurs croisements, enfin sur leur état social et leur civilisation [69] . »



Les évolutionnistes ne font que prolonger le mouvement. Préhistoire, linguistique, ethnographie, sociologie, tous ces domaines deviennent des départements d’anthropologie, nouvelle science totale de l’homme. L’Homme, c’est d’ailleurs le titre de leur première revue scientifique indépendante dont Mortillet annonce en 1884 le programme généraliste et expansionniste : « Les sciences anthropologiques ont pour but la connaissance complète de l’homme. » Elles comprennent :

« 1) L’anthropologie proprement dite ou histoire naturelle de l’homme se composant de : l’embryologie, la biologie, la physiologie psychologique et l’anatomie humaines. Auxquelles il faut ajouter l’anatomie comparée de l’homme et des animaux ; 2) La paléoethnologie ou préhistorique : origine et antiquité de l’homme ;



3) L’ethnologie : distribution des hommes sur le globe. Étude de leurs mœurs et habitudes ; 4) La sociologie : relations des hommes entre eux et avec les autres animaux ; 5) La linguistique : formation du langage. Rapport et filiation des langues. Légendes et chants populaires ; 6) La mythologie. Développement de la religiosité. Formation, histoire et influence des religions ; 7) La géographie médicale : actions des climats et des phénomènes atmosphériques. Pathologie géographique et ethnographique ; 8) La démographie, renseignements humains fournis par la statistique [70] . »

Nous n’avons pas à entrer dans le détail de l’ensemble de ce programme dont la plupart des éléments excèdent le cadre de nos préoccupations. Renvoyant à des travaux historiques récents pour tout ce qui concerne la préhistoire [71]  et la linguistique [72] , nous nous concentrerons sur l’aspect le plus sociologique de ce programme : son ethnologie.



L’ethnologie des raciologues évolutionnistes

Suivons d’abord le cas de Charles Letourneau, le titulaire de la chaire d’histoire des civilisations à l’École d’anthropologie de Paris. C’est dans le combat contre le Règne humain qu’il est venu à l’ethnologie dans les années 1860, notamment pour démontrer l’existence de peuples sans religion, sortes de demi-singes [73] . En 1881, il publie La Sociologie d’après l’ethnographie qui contient le programme de la douzaine de livres qu’il écrira dans les vingt années suivantes, intitulés invariablement : « L’évolution de tel phénomène (mariage, famille, droit, commerce, guerre, religion, etc.) dans les diverses races ». La synthèse raciale évolutionniste fournit en effet le cadre chronologique et le plan des livres que Letourneau remplit d’exemples empruntés aux récits de voyage et aux livres d’histoire les plus connus. Du sauvage simiesque à l’Européen civilisé, l’histoire est toujours la même. Un polygénisme sériaire rigide lui fournit les cadres de l’analyse logique puisque, malgré les croisements, il demeure possible de « dégager quelques grands types, plus ou moins homogènes, du fouillis bigarré des races humaines ». Et ce cadre biologique est aussi un cadre sociologique et chronologique car il va de soi que

« jamais une race anatomiquement inférieure n’a créé une civilisation supérieure. Sur une telle race pèse une malédiction organique dont le poids ne se peut alléger que par des efforts bien plus que millénaires, par une lutte pour le mieux soutenue pendant des cycles géologiques. Or, sous le rapport de la noblesse organique, les races humaines sont fort dissemblables ; les unes sont élues, les autres sont réprouvées [74]  ».



Malgré l’infinie diversité que l’on observe à la surface de la terre, dit Letourneau depuis son cabinet parisien, « en ne tenant compte que des très gros caractères, on peut grouper, anatomiquement et sociologiquement, les types de l’humanité actuelle en trois divisions maîtresses » : l’homme nègre, l’homme jaune et l’homme blanc. Un océan sépare véritablement les bas-fonds de l’humanité que représente le Nègre qui « n’a su créer de civilisation élevée » tandis que, « en dépit de ses imperfections, de ses faiblesses et de ses vices, la race blanche, sémitique et indo-européenne, tient cependant, pour le présent, la tête, dans le steeple-chase des groupes humains. C’est dans le sein des groupes ethniques de race blanche que l’énergie intellectuelle a pris l’essor le plus varié, le plus luxuriant ; c’est là que l’art, la noblesse morale, la science, la philosophie se sont le plus largement épanouis. En résumé, la race blanche, dans toutes ses variétés, est actuellement la moins rétive au progrès [75]  ».

Tous nos évolutionnistes s’accordent donc à dire que le primitif devait vivre sous l’emprise de besoins alimentaires pressants et de dangers terribles, par conséquent de façon égoïste, émotive, immédiate et solitaire : « La lutte pour l’existence est la loi du monde primitif, livré à l’égoïsme impérieux des besoins nutritifs », Homo hominis lupus serait sa devise [76] . C’est pourquoi il suffirait d’une légère pénurie alimentaire pour le voir sombrer dans l’anthropophagie [77] . Les conditions d’existence supposées de l’homme primitif lui rendaient aux yeux de tous la vie tellement difficile que sa moralité, comme son organisation sociale ne pouvaient être que particulièrement grossières. Dès lors, les deux conditions de l’établissement de la justice sont absentes : « Le droit primitif, c’est la force [78] . » Mais, au-delà de ces déclarations de principe qui se répètent invariablement d’un évolutionniste à l’autre, il est intéressant de s’interroger sur la manière dont ces anthropologues utilisaient exactement les sources à leur disposition. Pour ce faire, prenons un exemple précis [79] .

Le 15 juin 1876, la Société d’anthropologie de Paris décide de former une commission chargée de préparer des instructions aux voyageurs sur l’Afrique australe. L’origine de cette initiative appartient à Paul de Jouvencel, un membre de la Société qui avait eu pour ami Wilhelm Bleek, un philosophe hollandais parti au Cap dans les années 1850 et qui s’était passionné pour les Hottentots puis pour les Bochimans auprès desquels il vivait depuis et qu’il connaissait au point d’avoir rédigé le premier dictionnaire de leur langue. Désirant attirer l’attention sur ses travaux, Jouvencel publia d’abord un mémoire sur la langue et les traditions des Bochimans tiré des manuscrits de Bleek, insistant sur les légendes et les mythes qui « indiquent bon nombre de notions de ces peuples en histoire naturelle et en morale », soulignant la complexité des croyances (incluant l’existence d’une vie après la mort) et l’intérêt qu’elles représentent pour comprendre la société tout entière [80] . Dans les débats qui suivirent la communication de Jouvencel, on mesure très nettement la distance qui sépare les classifications raciales des anthropologues de la réalité humaine. Girard de Rialle, un des rares spécialistes de mythologie chez les matérialistes [81] , oppose en effet aux faits constatés la logique déductive de son évolutionnisme :

« Les Boschimans sont des hommes placés au plus bas degré de l’échelle de l’humanité ; ils nous sont représentés comme des sauvages à peine supérieurs aux animaux. Or la mythologie que l’on vient de nous exposer est très compliquée, d’un ordre très supérieur : on y trouve des mythes astrologiques parfaitement caractérisés, et déjà nous y voyons paraître des conceptions polythéistes. Il y a donc un désaccord complet entre l’état presque simien des Boschimans et la mythologie qu’on leur attribue. Je suis donc porté à croire que là, comme en anthropologie et en ethnologie, il y a eu confusion, et qu’on a donné aux Boschimans ce qui appartient aux Hottentots [82] . »



Au-delà des divergences et des oppositions dont nous allons parler, la plupart d’entre eux semblent d’accord pour désigner les Bochimans comme les « populations les plus simiennes du monde », avec les aborigènes australiens [83] . C’est en tout cas ce que vient tenter de prouver définitivement Henri Thulié dans un long mémoire publié en 1881 [84] . Le texte est implicitement présenté comme le résultat de la commission créée en 1876 et l’objet du consensus de la communauté des spécialistes. De fait, l’auteur est parmi les plus influents du moment et son travail est représentatif des opinions moyennes dans le groupe scientifique qu’il représente. Et pourtant Thulié n’a rien d’un ethnologue, même du XIXe siècle. Son travail sur les Bochimans est complètement isolé dans son œuvre médicale. Né en 1832, docteur en médecine, auteur d’une thèse sur la folie, il est entré en 1868 à la Société d’anthropologie. Sa principale carte de visite est en réalité son appartenance au cercle étroit des animateurs du matérialisme scientifique ainsi qu’à la franc-maçonnerie. Par ailleurs, il est alors président du conseil municipal de Paris.

Les quatre-vingt-quatre pages du texte de Thulié sont une incroyable accumulation de faits supposés réels et de jugements de valeurs ultra-dévalorisants. La construction intellectuelle repose sur des arguments à la fois anthropologiques et esthétiques. C’est l’émotion de la vue, la physionomie spontanée qui ouvre la description :

« La tête du Boschiman est repoussante » ; « les oreilles sont grandes et informes et ajoutent à la bestialité de cette tête repoussanté » ; le nez est « une monstruosité », « un véritable groin » ; le Boschiman a en somme « la tête instable du singe ». Pas de doute : il est bien « le plus laid des hommes [85] . »



À l’émotion de la vue s’ajoute plus loin celle, suggérée, de l’odorat :

« Nus ou vêtus seulement d’un morceau de cuir, ignobles de saleté, […] habitant des cavernes et des huttes à peine ébauchées » ; « leur saleté est repoussante et dépasse tout ce que l’on peut imaginer [86] . »



Affamées par une misère chronique, ces bêtes amorales se jettent sur tout :

« Ils sont d’une voracité extraordinaire, bestiale. » Le mariage n’existe pas, ils « s’accouplent avec les femelles » qui sont traitées comme des « bêtes de somme ». D’ailleurs l’adultère est toléré [87] .



Enfin, les femmes – dotées effectivement d’un « tablier » (petites lèvres particulièrement développées autour du vagin) et d’une stéatopygie (accumulation insolite de graisse dans les fesses) – deviennent dans les lunettes de l’anthropologue des sortes de monstres esthétiques symbolisant les tares de leur race : elles sont aussi affublées, en guise de seins, « de grosses masses longues et pendantes […] [qui] deviennent flasques très tôt […] terminées par une large aréole noirâtre ayant environ 11 cm de diamètre ». Ces attributs, avec « leur prognathisme sous un nez écrasé », « en font des vénus hideuses, ou tout au moins des femelles sans aucun agrément [88]  ».

Ainsi, le Bochiman ne s’analyse pas, il se regarde à travers les lunettes déformantes des bourgeois européens, sa laideur parle pour lui et suffit à désigner sa place dans ce que l’auteur conçoit comme la hiérarchie naturelle des êtres humains. L’étude de son industrie ne fait que confirmer son infériorité mentale : « S’ils sont adroits et réfléchis, s’ils sont ingénieux, c’est seulement en ce qui s’applique à la pratique de la chasse ou à l’habileté dans le pillage. Ce sont l’adresse et la réflexion bestiales, pour ainsi dire, les qualités qui caractérisent l’intelligence des animaux chasseurs [89] . » Enfin et surtout, les Bochimans n’ont que des peurs, de vagues remèdes magiques, mais point de croyances religieuses un tant soit peu élaborées [90] .

L’essentiel de ce qui est dit sur le mode affirmatif se trouve ici condensé. Et ni le ton ni le contenu ne doivent nous surprendre. Thulié résume ici non seulement ses contemporains, mais encore toute l’anthropologie raciale française du XIXe siècle. Il invoque à juste titre l’autorité de Cuvier qui avait longuement disséqué une femme hottentote en 1816, reconnu son fameux tablier et sa stéatopygie, et dressé l’inventaire de ses particularités physiques. Cuvier concluait déjà que « tous ces caractères rapprochent, mais dans une quantité presque insensible, les négresses et les Boschimanes des femelles des singes [91]  ». C’était déjà l’esthétique qui condamnait l’humanité de cette femme : « Ce que notre Boschimane avait de plus rebutant, c’était sa physionomie [92] . » Cuvier résumait ensuite l’état des connaissances ethnographiques sur un peuple dont l’expertise médicale avait montré l’infériorité :

« Ils ne forment point de corps de peuple, ne connaissent ni gouvernement ni propriétés, ne se rassemblent qu’en familles, et seulement quand l’amour les y excite. Ne pouvant dans un pareil état se livrer à l’agriculture, ni même à la vie pastorale, ils ne subsistent que de chasse et de brigandage ; n’habitent plus que des cavernes, ne se couvrent que des peaux des bêtes qu’ils ont tuées. Leur unique industrie se réduit à empoisonner leurs flèches, et à fabriquer quelques réseaux pour prendre du poisson [93] . »



À très peu de chose près on voit qu’en 1881 Thulié n’a fait qu’enrichir de détails le mémoire de Cuvier publié soixante-quatre ans auparavant, en utilisant aussi le célèbre anatomiste du cerveau Pierre Gratiolet qui avait réalisé sous le second Empire l’étude du cerveau conservé de la malheureuse et conclut dans le même sens à l’« infériorité absolue de sa race [94]  ».

Quant aux documents ethnographiques (récits de voyageurs et de missionnaires), on est frappé du décalage entre l’accumulation désordonnée et non critique des témoignages des voyageurs ou des missionnaires allant dans son sens et l’occultation de ceux qui le contredisent. Démolir les arguments témoignant de la réalité des institutions de la société bochiman pour mieux appuyer, déformer ou inventer les arguments contraires, insister longuement sur les éléments jugés plus démonstratifs (la figure ridée, la saleté, la difformité des organes sexuels, l’outillage rudimentaire) pour mieux mentionner sans aucun commentaire les éléments dissonants connus (la structuration des « hordes » en familles et la présence d’un chef, la solidarité familiale et le partage des biens, l’existence reconnue d’aptitudes artistiques, le rôle des chamans), telles sont les méthodes qu’emploie Thulié tout au long de son texte. Au demeurant, ses « instructions aux voyageurs » sont, du début à la fin, rédigées sur un mode affirmatif et péremptoire. Elles ne contiennent nulle recommandation, nulle question. Elles auraient sans inconvénient pu s’intituler simplement « Les Bochimans » ou plutôt « Les Bochimans ou la preuve de l’existence d’êtres intermédiaires entre le singe et l’homme ».

Ainsi, ce groupe matérialiste-évolutionniste qui était le plus « en phase » avec la science du moment fut aussi celui qui pratiqua la science la plus superficielle, la plus dogmatique et la plus idéologique, davantage encore que les discours théologiques exécrés. Au demeurant, la science des médecins matérialistes ressemble fort à une religion. On retrouve en effet un groupe d’individus solidaires jusqu’à l’enfermement, des rituels de réaffirmation périodique de foi (ainsi les formules toutes faites que l’on retrouve dans les textes et dans les déclarations solennelles lors des banquets, des inaugurations, des nécrologies), le tout couronné par la croyance collective proprement mythique que constitue l’utopie scientifique salvatrice :

« Il n’est plus permis de rester étranger à ces conquêtes de l’esprit scientifique moderne, de quelque œil qu’on les envisage. À chaque instant, dans les conversations, dans les lectures, on se heurte à des controverses sur ces nouveautés : le Darwinisme, la Théorie mécanique de la chaleur, la Corrélation des forces naturelles, l’Atomisme, la Descendance de l’homme, la Prévision du temps, les Théories cérébrales, etc. ; on se sent honteux de se trouver pris en flagrant délit d’ignorance. Et puis, considération bien supérieure, c’est par la science universalisée, déposée dans toute les consciences, que nous mettrons fin à notre anarchie intellectuelle et que nous marcherons vraiment à la régénération [95] . »



Extraites du catalogue promouvant la grande collection scientifique des évolutionnistes, ces phrases auxquelles on ne prêterait peut-être pas immédiatement attention du fait de la banalité de leur support sont pourtant d’un grand intérêt tant sur la forme que sur le fond. Tout d’abord, on y perçoit bien le caractère de Révélation que prend la « science moderne » du fait de ses découvertes qui doivent être « déposées dans toutes les consciences » comme la religion dépose la bonne parole. Ensuite, on y lit l’effet de dramatisation et d’appel à la conscience politique produit par l’évocation de l’anarchie. Enfin, ce n’est pas par hasard que l’entreprise scientifique est destinée à « régénérer » la société. Par chacun de ces trois effets discursifs, nous touchons au cœur de la représentation collective qu’ont les savants de la science qu’ils sont censés exercer. Nous sommes ainsi en mesure de comprendre en quoi cette science fonctionne en réalité exactement comme la religion qu’elle combat, et qu’elle n’est pas « idéologique » par ajout finalisé et circonstancié, mais par nature. Ce qu’on appelle idéologie est en fait le cadre cognitif, le fond de croyances et de représentations sans lequel il n’y aurait pas de science possible parce qu’il n’y aurait de sens à cette pratique intellectuelle. Ce n’est que si l’on pressent la puissance d’aveuglement de cette idéologie que l’on peut interpréter autrement que par la sottise ou le cynisme la grossière rhétorique des discours et l’inconscience quant aux réalités humaines (en l’occurrence l’extermination des Bochimans) que ces discours cautionnaient de fait.





Le développement de l’anthropologie criminelle

Pour clore ce chapitre, il nous faut encore observer succinctement le développement inédit dans les années 1880-1900 de l’application des conceptions anthropologiques à l’étude de la criminalité, à tel point que l’expression « anthropologie criminelle » s’impose rapidement en France, avant même celle de « criminologie ». À vrai dire, les idées qui animeront ce courant sont fort anciennes, elles remontent au tout début du siècle. L’héritage de la phrénologie de Gall et de son « penchant criminel » sera notamment très sensible, de même que les thèmes psychiatriques de la « monomanie homicide », de la « folie morale » et de la « contagion du crime » [96] . À l’héritage de ce premier XIXe siècle s’ajouteront dans les années 1860-1880, d’une part, celui de la craniologie de Broca qui permettra de prolonger l’idée de mesure cérébrale d’une prédisposition au crime, d’autre part celui des théories évolutionnistes qui amèneront à l’idée de « survivance » ou d’« atavisme », c’est-à-dire de résurgence d’une barbarie instinctive héritée de la préhistoire, voire des origines simiesques de l’homme [97] . C’est ainsi que le médecin Arthur Bordier, professeur à l’École d’anthropologie de Paris, étudia en 1879 une série de crânes d’assassins et présenta les conclusions suivantes :

« Les assassins que j’ai étudiés sont donc nés avec des caractères qui étaient propres aux races préhistoriques, caractères qui ont disparu chez les races actuelles, et qui reviennent chez eux par une sorte d’atavisme. Le criminel, ainsi compris, est un anachronisme, un sauvage en pays civilisé, une sorte de monstre et quelque chose de comparable à un animal qui, né de parents depuis longtemps domestiqués, apprivoisés, habitués au travail, apparaît brusquement avec la sauvagerie indomptable de ses premiers ancêtres [98] . »



Ce verdict anthropologique – qui condense une fois de plus tous les préjugés de la bourgeoisie de son époque – était donc relativement courant en France bien avant l’introduction des thèses similaires de Lombroso qui, comme celles de tous les savants réputés « fondateurs » en sciences humaines, ne furent en réalité qu’« une systématisation qui, correspondant à un moment de cristallisation intellectuelle et institutionnelle, va encourager la constitution d’un domaine de recherche nouveau baptisé “anthropologie criminelle” [99]  ».

C’est en 1885 que se tient à Rome le premier congrès international d’anthropologie criminelle à l’initiative du psychiatre et anthropologue italien Cesare Lombroso, auteur d’un livre fameux intitulé L’uomo delinquente [100] . L’année suivante, le médecin lyonnais Alexandre Lacassagne fondait les Archives d’anthropologie criminelle. Longtemps, les premiers commentateurs de cet épisode de l’histoire de la criminologie ont opposé à travers ces deux hommes une « tradition italienne » fondée sur le déterminisme héréditaire et une « tradition française » fondée au contraire sur le déterminisme du « milieu social » [101] . Mais, à mesure que les recherches historiques sur le XIXe siècle se développent, cette opposition se révèle assez superficielle, l’anthropologie de Lacassagne étant en réalité, avec quelques nuances, tout aussi biologiquement déterministe que celle de Lombroso.

L’héritage phrénologique et néolamarckien de Lacassagne

Né en 1843, médecin militaire en Algérie pendant de longues années, Lacassagne est nommé en 1880 à la chaire de médecine légale de la faculté de médecine de Lyon. Il est d’abord convaincu que le cerveau renferme les mystères de tous les comportements humains, que sa mesure révélera donc leur raison d’être [102] . Il est et restera toute sa vie avant tout un fervent partisan de la phrénologie de Gall, « l’immortel auteur du livre Sur les fonctions du cerveau et sur celles de chacune de ses parties (qui) a fait en biologie une révolution aussi considérable que celle que Galilée avait provoquée dans le monde physique [103]  ». Il s’en explique clairement en 1881, dans sa leçon d’ouverture :

« Il est assez difficile de se faire une juste idée de l’évolution morale de la société. Nous ne pouvons nous représenter le milieu social que comme une agrégation d’individus dont l’évolution cérébrale est différente. Les couches supérieures, celles qui ont évolué le plus, sont les plus intelligentes : nous pouvons les appeler les couches frontales ou antérieures. Les couches inférieures, ce sont les plus nombreuses, celles où prédominent les instincts : appelons-les les couches postérieures ou occipitales. Entre elles, une série de couches marquées par des types où prédominent les actes, avec l’impulsion spéciale que peuvent donner les instincts ou les idées : ce sont les couches pariétales. On comprend d’après cela quelle peut être la lenteur de notre civilisation : celle-ci ne pénètre réellement toute une nation ou une société que lorsque le système cérébral antérieur des individus manifeste son influence sur le système cérébral postérieur par le perfectionnement des instincts sociaux [104] . »



Toute sa classification des criminels a ainsi pour point de départ une typologie raciale héritée de Broca et Gratiolet : à la race frontale correspond le criminel de pensée (« les vrais aliénés »), à la race pariétale correspond le criminel d’acte (« par passion ou par occasion »), à la race occipitale correspond le criminel d’instinct (« les vrais criminels, les incorrigibles ») [105] . Ce que les facteurs climatiques et sociaux peuvent expliquer, ce sont seulement des variations saisonnières de la criminalité d’acte (passion ou occasion). Le reste relève de la sauvagerie ou de l’aliénation congénitales. On voit donc sans doute possible que le fond de la pensée criminologique de Lacassagne repose sur une phrénologie mélangée à une classification raciale et en fin de compte criminologique. Les facteurs biologiques sont prépondérants.

Lacassagne a-t-il véritablement évolué après le premier congrès international d’anthropologie criminelle où il prononça ses fameuses formules sur le rôle du milieu social et sur la société qui « mérite ses criminels » ? À l’évidence, la réponse est négative. Si Lacassagne a pu dire que la société était le « bouillon de culture de la personnalité criminelle », il précisait bien que « le microbe, c’est le criminel » et que la société n’offrait donc que l’occasion de manifester une criminalité latente [106] . Prenons par exemple son intervention au troisième congrès de 1893, texte intitulé « Les sentiments primordiaux des criminels ». Lacassagne y réaffirme certes qu’« il y a deux facteurs du crime : un facteur individuel, auquel je n’attache pas une grande importance, et un facteur social qui me semble très important [107]  ». Mais il précise aussitôt le rapport entre ces deux facteurs et l’on voit que l’« importance » est une notion très ambiguë et que Lacassagne est très inconséquent ou bien très hypocrite. En effet, il n’a rien abandonné de son phrénologisme. Il semble même s’en rapprocher encore davantage :

« Je pense qu’il faut distinguer les instincts nutritif ou conservateur, sexuel, maternel, l’instinct constructeur, l’instinct destructeur, l’instinct de communication, d’orgueil, de vanité, etc. Le cerveau est un conglomérat d’organes, sièges d’instincts ou de facultés qui peuvent avoir, à un moment donné, un fonctionnement prédominant, et c’est la prédominance de l’un de ces instincts sur l’autre qui domine parfois l’ensemble de la situation. […] L’étude du fonctionnement cérébral doit donc prédominer, et c’est sur elle qu’il faut asseoir la théorie de la criminalité [108] . »



Le milieu social, qui agit « surtout sur la partie occipitale du cerveau », joue en réalité seulement un rôle d’aiguillon ou de révélateur de ces instincts innés. S’il est équilibré, les mauvais instincts ne se développeront pas, sinon ils seront libérés et domineront le fonctionnement cérébral. On vérifie donc une fois de plus que si le milieu peut faire varier considérablement les statistiques de la criminalité (d’où son « importance »), l’acte criminel reste chez chaque individu entièrement dépendant de sa constitution cérébrale. On voit ici ce qui a égaré tant de commentateurs : les deux explications (biologique et sociale) ne se contredisent pas, elles se superposent simplement. En réalité, Lacassagne était beaucoup plus proche de Lombroso qu’il ne voulait bien le dire.



Lombroso, modèle scientifique et repoussoir stratégique de Lacassagne

De fait, Lacassagne a passé une bonne partie de sa vie à imiter Lombroso. Il a lui-même reconnu que l’anthropologue italien fut son inspirateur initial [109] . De 1878 à 1885, il suit pas à pas l’Italien, publiant à deux ans de distance au maximum les mêmes idées sur les mêmes sujets : les tatouages, la comparaison du criminel avec l’homme primitif, l’étude du criminel comme une espèce animale, les autobiographies de criminels, etc. Enfin Les Archives d’anthropologie criminelle que Lacassagne lance en 1886 s’inspirent à l’évidence des Archivio di psichiatria e d’antropologia criminale fondées par Lombroso six ans auparavant. En réalité, Lacassagne a d’abord suivi Lombroso. Puis, au fur et à mesure qu’il s’affirmait, il l’a contesté, dénigré et s’est finalement posé contre lui en radicalisant en quelques formules célèbres une simple nuance intellectuelle : la conception néolamarckienne de l’hérédité opposée à la conception darwinienne. Lacassagne défend la théorie lamarckienne de l’« hérédité des caractères acquis » [110] . Pour lui, l’hérédité peut se transformer en intégrant des schèmes comportementaux répétés jusqu’à assimilation. Le milieu a donc une vertu sélective, mais – c’est ce qu’il faut bien comprendre – il ne change rien au poids de l’hérédité. Lacassagne et Lombroso ne s’entendent pas sur les caractères et les possibilités d’évolution de l’hérédité criminelle, mais ils s’accordent parfaitement sur son existence et sur le fait qu’elle détermine fondamentalement le comportement. D’ailleurs, à la mort de Lombroso, Lacassagne rédigera un article élogieux rattachant l’Italien à la tradition de Gall et estimant que, tout compte fait, l’essentiel demeurait d’actualité, à savoir la théorie du criminel-né :

« C’est là le côté original et indestructible de son œuvre […]. Il a montré l’hérédité du crime, les instincts pervers et l’ensemble des caractères psychiques, la précocité des manifestations instinctives et leur continuité pour constituer une carrière criminelle. Tout ceci est vrai. Il a signalé des caractères somatiques et leur a donné une importance telle qu’il croyait qu’à la vue d’un individu on pouvait diagnostiquer le criminel-né. Là est l’exagération [111] . »



Le « milieu social » de Lacassagne n’a donc rien à voir avec une véritable conception sociologique. En réalité, c’est l’Italien Bernardino Alimena qui était sociologue quand il répliquait à Lacassagne :

« On a dit : la société est la cause qui produit l’exploitation des conditions existantes mais je vais un peu plus avant et je dis : la société, bien souvent, est aussi la cause de ces conditions. […] Pour cela je ne peux pas accepter la métaphore qui dit que le criminel est le microbe et que la société est le bouillon, parce que le bouillon ne forme pas des microbes tandis que la société forme beaucoup de criminels [112] . »



Et, côté français, pour trouver un raisonnement sociologique il faudrait bien plutôt se tourner vers l’anthropologue Léonce Manouvrier qui répondait à Enrico Ferri (et le reproche valait également pour Lacassagne) :

« Vous considérez l’influence sociologique comme une cause purement occasionnelle, alors qu’elle contribue puissamment à rendre un homme disposé au crime, c’est-à-dire à faire que cet homme, à un moment donné, succombera à la tentation et profitera de l’occasion. Cette action funeste du milieu, elle a pu commencer dès la naissance, dès l’enfance […]. À quoi cela peut-il tenir ? À la perte d’un parent, à de simples rencontres, en un mot aux hasards de la vie [113] . »



Comme l’avait bien vu H. Souchon (sans toutefois en tirer toutes les conséquences), les fameuses formules de Lacassagne sur le milieu social ne sont en réalité que des « aphorismes épars dans son œuvre [114]  ». Et ces aphorismes servaient surtout une stratégie de distinction dans un contexte, d’une part, de rivalité entre les médecins français et italiens, d’autre part, d’alliance institutionnelle et politique entre les médecins et les juristes français [115] . Ce sont les deux raisons pour lesquelles, dès le premier congrès international de 1885 et par la suite en maintes occasions, Lacassagne réagit contre ce qu’il stigmatisait comme le « fatalisme » lombrosien [116] . C’est aussi la raison pour laquelle, en 1885, Lacassagne avait initialement intitulé sa revue Archives d’anthropologie criminelle et de sciences pénales, et mis dans le comité de rédaction de sa revue un pénaliste, R. Garraud (qui n’y écrira pratiquement pas). En 1893, il remaniera le titre en Archives d’anthropologie criminelle, de criminologie et de psychologie normale et comparée et demandera à Tarde de la codiriger (sur le papier, là encore), le droit passant au second plan, remplacé par la science à la mode qu’incarne alors Tarde : la sociologie. L’apparence sociale de la revue est ainsi renforcée.

Il faut ici comprendre l’importance des liens entre théorie criminologique et politique criminelle. Le début des années 1880 constitue le moment fondateur de la troisième République. Fidèle à sa devise « Ordre et Progrès », celle-ci veut d’une part promouvoir l’éducation, d’autre part rétablir l’ordre par opposition à l’anarchie qu’a constituée aux yeux de la plupart des républicains la Commune de Paris en 1871. Il faut donc d’un côté amender et améliorer, de l’autre rassurer en punissant les délinquants dont le nombre est censé croître sans cesse en cette période de début de crise économique. En somme, il faut « allier l’humanité et la fermeté [117]  ». C’est la raison pour laquelle, l’année même du lancement de la revue de Lacassagne, les républicains vont voter la grande loi sécuritaire du 27 mai 1885 sur la déportation à vie des multirécidivistes. Et sitôt le danger principal éloigné et l’opinion rassurée, ils voteront le 14 août de la même année une nouvelle loi portant cette fois-ci sur la libération conditionnelle et la réhabilitation des anciens détenus. Dès lors, faut-il s’étonner que les médecins produisent un discours parfaitement conforme à cette idéologie bipartite dominante ? En 1880, dans sa leçon d’ouverture à la chaire de médecine légale, Lacassagne fait une distinction fondamentale qui conforte à merveille la politique républicaine. D’un côté, il y a des criminels d’occasion qui sont amendables. De l’autre, « il y a parmi les criminels des incorrigibles, des individus organiquement mauvais et défectueux » contre lesquels la prison et, de manière générale, toute mesure visant l’amélioration seraient inefficaces, la société devant alors prévoir « leur déportation dans un endroit isolé, loin de notre société actuelle trop avancée pour eux [118]  ». Et lorsqu’en 1906 le débat sur la peine de mort sera relancé par le garde des Sceaux de l’époque, Lacassagne prendra nettement parti : « L’État a le droit et le devoir de se défendre : il faut expulser le criminel hors du territoire, ou mieux encore s’en débarrasser plus sûrement par la mort. Celle-ci délivre la République d’un danger évident, et ce malheureux d’une existence trop lourde [119] . » On est loin des déclarations sur la société qui a les criminels qu’elle mérite, et des dénonciations du fatalisme de Lombroso…



L’école lyonnaise de médecine légale

Devant de telles contradictions, on comprend que, plus que les déclarations d’intention, l’historien doit surtout analyser la science telle qu’elle se pratique dans la revue et parmi les collaborateurs de Lacassagne. En plus de trente ans d’enseignement et de pratique, il a en effet formé de nombreux médecins. Alfred Bournet est l’un des plus importants. Il fut l’un de ses tout premiers élèves et surtout il occupa jusqu’à sa mort (prématurée, en 1894) les postes de secrétaire de la rédaction et de gérant des Archives d’anthropologie criminelle. Sa thèse sur la criminalité française et italienne est purement descriptive et présente peu d’intérêt ici sur le fond [120] . Son quatrième chapitre est bien consacré à l’étude de « quelques causes modératrices de la criminalité » (les mœurs, la concentration urbaine, l’instruction, l’immigration et l’alcoolisme), mais Bournet n’en tire aucune conclusion relative au rôle exact des facteurs sociaux qu’il étudie en y voyant, comme son maître, de simples « bouillons de culture » aptes à développer ou diminuer l’« épidémie criminelle ». C’est une illustration de plus du rôle de ces « modificateurs sociologiques » dont parlait Lacassagne dans son manuel d’hygiène [121] . Les conditions de réalisation de la thèse de Bournet sont plus intéressantes car elles confirment la grande proximité de Lacassagne avec Lombroso, Ferri et Morselli. C’est en effet grâce à eux que Bournet put consulter les statistiques de quelques-unes des provinces transalpines. Son voyage en Italie est notamment marqué par sa rencontre avec Ferri à Sienne. Dans sa lettre à Lacassagne du 11 octobre 1883, Bournet dit son admiration sans bornes envers ce « maître de la pensée » qui lui rappelle sa différence d’avec Lombroso : « L’éminent professeur de Turin a été le premier en Italie à étudier la physiologie du crime, à faire des études anthropologiques la base du droit pénal. Mais il n’a pas distingué les délinquants d’habitude […] des délinquants d’occasion. Cette distinction est capitale [122] . » On se demande pourtant si Bournet adhère à cette « distinction capitale » tant il couvre d’éloges Lombroso dans un article écrit d’Italie et que Lacassagne fait publier dans le Lyon médical :

« [L’uomo delinquente est un livre] que tous les magistrats préposés à la répression du crime devraient lire […]. Cette œuvre bientôt classique, ce monument élevé à la science anthropologique n’est plus à louer […]. Au milieu d’une époque où dans la science, les cupidités qui s’entre-détruisent donnent le spectacle d’un croc-en-jambe scientifique, la vie n’est assurée qu’aux œuvres faites toutes de granit. L’uomo delinquente est de ce nombre [123] . »



Enfin c’est Bournet qui, toujours sur les recommandations de Lacassagne, traduit L’uomo delinquente en 1887.

Henry Coutagne était également médecin légiste à Lyon, ami de Lacassagne et membre du cercle restreint des animateurs des Archives. Il a laissé surtout un Précis de médecine légale publié après sa mort (1896). Mais à côté de ces travaux qui constituent l’essentiel de son œuvre, Coutagne s’est voulu, dans les années 1889-1892, le promoteur d’une « psychologie professionnelle » sur laquelle on doit s’attarder un instant car elle est aussi représentative des perspectives de l’école lacassagnienne. Lorsqu’il présente pour la première fois sa thèse au congrès international de 1889, Coutagne précise bien qu’il s’intéresse ici non pas aux criminels-nés mais à « ces formes de criminalité plus insidieuses et de plus en plus florissantes dont M. Tarde en particulier poursuit infatigablement l’analyse et que nous pouvons présenter sous le nom de criminalité atténuée ou délictueuse et de criminalité latente [124]  ». C’est en effet dans la lignée de Tarde qu’il se situe en posant comme axiome principal de sa théorie l’idée que l’exercice d’une profession finit par influencer le fonctionnement cérébral. C’est un néolamarckisme classique :

« Un ensemble d’observations rédigées avec la rigueur de la clinique mentale pourrait nous faire pénétrer dans le mécanisme des lois qui régissent des adaptations cérébrales assez puissantes pour se transmettre et même se renforcer par l’hérédité. Nous aurions alors la clé de ces vocations qui déconcertent toutes les prévisions et renversent tous les obstacles. Ne serait-il pas d’un puissant intérêt de connaître le pourquoi et le comment de ces aptitudes et de ces répulsions qui caractérisent des collectivités et parfois des races entières, d’approfondir par exemple le contraste entre la tendance aux occupations financières et l’éloignement pour les travaux agricoles qui continue, malgré la suppression des ghettos, à identifier les membres de la race juive plus sûrement que n’importe quel autre caractère anthropologique [125]  ? »



Là encore, le rejet des stigmates physiques ataviques de Lombroso n’entame en rien la croyance en l’hérédité des comportements sociaux les plus complexes. Coutagne postule l’innéité de la tendance de la « race » juive à s’occuper de finance, il ne s’interroge pas un instant sur les raisons historiques et économiques du constat.

Le troisième grand élève de Lacassagne est Étienne Martin. C’est lui qui héritera de la chaire du maître et qui a le plus travaillé en sa compagnie. En 1901 et 1906, Lacassagne et Martin publient deux textes importants qui se présentent explicitement comme des bilans de vingt années de travaux en médecine légale et en anthropologie criminelle. Ils condensent donc la substance des recherches, le « paradigme » de l’école de Lyon. Le second texte englobant le premier, nous nous concentrerons sur lui. Les deux médecins y décrivent longuement les anomalies physiques et physiologiques constatées par eux après Lombroso, ils ajoutent par deux fois la mention « caractère simiesque » et terminent par ces conclusions :

« Les données certaines et indiscutables fournies par l’anthropologie criminelle sont : 1) la démonstration de l’hérédité du crime ; 2) l’hérédité pathologique très lourde qu’on retrouve chez certains criminels ; 3) l’existence de malformations anatomiques très fréquentes et d’anomalies physiologiques, mais aucune n’a une constance suffisante pour permettre de reconnaître un type criminel ; 4) le trouble de la sensibilité morale caractérisé par l’impossibilité de se rendre compte du bien et du mal, l’impulsivité et la cruauté, l’absence de remords, l’imprévoyance et la vanité ; 5) l’état intellectuel variable, principalement inférieur à la moyenne mais souvent très affiné, très développé. Il nous resterait maintenant à indiquer les causes sociales qui agissent sur cet être exceptionnel pour le pousser dans la voie du crime. L’influence du milieu, de la température, des saisons, de tous les phénomènes cosmiques, l’influence de l’imitation, de la suggestion ont fait l’objet de nombreux travaux, particulièrement en France ; nous n’y insisterons pas, nous aurons certainement, au cours de ces revues annuelles, l’occasion d’y revenir et de préciser tous ces points qui sont bien connus [126] . »



Ce texte est tout à fait significatif de la place prétendument première dans le discours mais accessoire dans la réalité des études sur ces fameuses « causes sociales ». Quoique figurant dans le titre de l’article, ces dernières sont en effet évacuées en quelques mots dans la conclusion parce que censément « bien connues ». Quelles sont donc ces causes sociales qui seraient trop bien connues ? La suggestion et l’hypnotisme constituent effectivement un sujet à la mode à l’époque et qui était parfois considéré comme un facteur sociologique bien que relevant le plus souvent d’une explication en termes de pathologie individuelle. Mais ces travaux ne sont pas le fait de l’école lyonnaise. Les températures et saisons ont été par contre longuement étudiées dès les premières années de la revue, c’est là un point qui intéressait beaucoup nos anthropologues. En bref, contagion par suggestion et variations saisonnières ou climatiques, voilà toute la « sociologie » que Lacassagne a publiée dans sa revue. Le tournant du siècle est certes marqué par l’émergence du thème de la délinquance juvénile dont on ne retrouve même pas une allusion dans le programme de recherche de Lacassagne. C’est par là que l’influence de ce fameux « milieu social » se révélait le plus. Or ni Lacassagne ni aucun de ses élèves n’y ont attaché une réelle importance. D’une part, les travaux que les Archives ont accueillis sur le sujet étaient surtout le fait de juristes ou d’acteurs du monde pénitentiaire (Albanel, Raux, Grosmolard, Joly), d’autre part, les rares contributions médicales lyonnaises (Garnier, Laurent, Martin) expliquaient le phénomène principalement par l’hérédité. Témoin cette étude de Martin sur « l’enfance coupable », datée de 1913, dans laquelle il prétend en introduction faire la part de quatre facteurs : l’hérédité, la constitution et le tempérament, l’éducation et le milieu social. Comme toujours, la suite est en réalité unilatérale. L’hérédité jouerait le rôle principal au motif qu’on relèverait 80 % de parents alcooliques parmi les jeunes délinquants. Côté constitution, 50 % de ces enfants seraient des dégénérés à coup sûr, ainsi qu’en témoigneraient les très nombreuses « difformités », « asymétries », « anomalies » et « malformations » physiques dont ils seraient affublés en plus des troubles intellectuels et moraux. À côté de rares cas de « véritables monstruosités », la plupart de ces enfants se situeraient sur une échelle allant de la simple « débilité » à l’« idiotie morale ». Quant au milieu et à l’éducation, ils consisteraient en réalité simplement en circonstances défavorables « qui font de ces individus mal faits, incapables de comprendre d’eux-mêmes une idée généreuse ou morale, des vagabonds, des voleurs, puis des criminels [127]  ». Une fois encore, ce sont à peu près exactement les positions de Lombroso (qui est d’ailleurs cité favorablement dans le texte).

Tout cela est clair. L’hérédité du crime est la première conclusion de cette école lyonnaise et son explication essentielle ; le reste de ses principes, ce sont en réalité de simples descriptions des caractères anatomiques et psychologiques qu’ils croient rencontrer régulièrement chez les criminels (encore que ces savants soient incapables de fixer systématiquement des pourcentages de fréquence qui, sans parler de type, permettraient seuls d’affirmer que tels ou tels stigmates sont caractéristiques des criminels par opposition à la population non criminelle). Une seule qualification convient en réalité pour désigner cette école, c’est celle que Lacassagne donne lui-même dans un texte où il ne parle pas de ses théories mais de sa pratique : « l’École lyonnaise médico-légale [128]  ». Encore une fois, il y a les mots… et les choses, et celles-là seules importent. Ces hommes étaient avant tout des médecins légistes qui tentèrent de faire un peu d’anthropologie et de psychiatrie mais certainement pas de la sociologie. Leur science, ce n’était pas l’étiquette qu’ils se donnaient pour se positionner dans un champ théorique donné ; c’était avant tout leur pratique, ce qu’ils faisaient tous les jours : observer des condamnés et leurs dossiers, au besoin les interroger, porter sur eux un diagnostic médico-psychologique et plus tard les disséquer ; pas grand-chose de plus.





Eugénisme et racisme : des dérives programmées

Pour terminer ce premier chapitre consacré aux premiers développements d’une science sociale au sein du paradigme naturaliste, il faut évoquer deux personnages bien connus à la fin du XIXe siècle : Gustave Le Bon et Georges Vacher de Lapouge. Tous deux ont été beaucoup étudiés pour des raisons très diverses et par des auteurs aux motivations également diverses. Vacher de Lapouge a notamment été étudié dans le cadre de l’histoire du racisme et de l’eugénisme, Le Bon dans celui de l’histoire de la psychologie des foules, domaine où on le présente encore souvent à tort comme un précurseur. Pour des raisons distinctes, les deux auteurs sont généralement présentés comme étant isolés. De fait, ils ne connurent pas la consécration universitaire et n’eurent pas ou peu d’héritiers intellectuels directs. Toutefois, ces travaux sont insuffisamment contextualisés. Les pensées de Le Bon et de Lapouge se comprennent en réalité aisément si on les replace dans le champ intellectuel et même plus directement dans le champ universitaire où les deux hommes ont été formés. Ils appartiennent à la tradition anthropologique française et même, plus précisément, à ce courant raciologue évolutionniste dont nous avons parlé plus haut, même s’ils ont porté seuls leurs théories extrémistes et surtout leurs opinions politiques radicalement inégalitaristes.

La mythologie eugéniste de Georges Vacher de Lapouge

Nous avons déjà évoqué l’opposition forgée vers 1840 par Retzius entre les races brachycéphales et dolichocéphales (représentées par les Sémites et les Aryens), sur la base du calcul des indices céphaliques. Nous savons aussi que, dès le début des années 1860, la communauté anthropologique avait rejeté cette distinction qui n’existait que sur le papier [129] . Dans la réalité, même pour les évolutionnistes, les races étaient autrement diverses et métissées, aussi la « race aryenne » invoquée par le Suédois Retzius n’était-elle qu’une simple « croyance », une « pure convention » et non une « unité ethnique » [130] . Pour autant, l’indice céphalique n’était pas déclaré inopérant et demeurait une des mesures obligées dans l’arsenal anthropométrique. Lapouge va alors s’en réemparer pour fonder ses théories « sélectionnistes » ainsi qu’un nouveau mythe aryen.

Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) conçoit au milieu des années 1880 le projet d’une nouvelle science sociale entièrement fondée sur les lois sélectives de l’hérédité. Ayant notamment suivi les cours de Blanchard, de Duval et de Mortillet à l’École d’anthropologie, Lapouge anime à partir de 1886 un cours libre d’anthropologie à la faculté des sciences de Montpellier où il restera bibliothécaire toute sa vie [131] . Il publie à partir de 1885 ses théories dans la Revue d’anthropologie, ainsi que des études de craniologie dans L’Anthropologie. À partir de 1893, il est accueilli par deux des principales revues de science sociale : la Revue d’économie politique et la toute nouvelle Revue internationale de sociologie de Worms. Il est donc reconnu dans l’ensemble du champ scientifique même s’il n’obtiendra jamais de chaire universitaire.

En 1886, lors de sa première intervention dans la Revue d’anthropologie, Lapouge rend compte des recherches sur l’hérédité de Francis Galton et d’Adolphe de Candolle, ainsi que de ses propres travaux. C’est surtout sur Galton que Lapouge insiste (au point qu’on peut le considérer comme son introducteur en France), tout particulièrement sur les idées eugénistes de Galton, « un des plus intéressants chapitres de son travail ». Mais c’est surtout l’occasion pour Lapouge d’exprimer sa propre philosophie eugéniste de l’histoire qui pousse à son maximum de violence le darwinisme social :

« Au point de vue scientifique, la théorie de M. Galton est en parfaite conformité avec les lois de l’évolution. Au point de vue pratique, on peut se demander si, étant donné l’impulsion démocratique de notre époque, il n’y a pas à craindre plutôt de voir les eugéniques écrasés de parti pris. Il est certain qu’en France toute tentative faite pour tenir compte à la classe d’hommes de son mérite héréditaire échouerait devant l’opposition intéressée de ce que M. Galton appelle les masses serviles. Il en sera peut-être autrement en Amérique et chez d’autres races déjà très parfaites, mais alors l’écrasement définitif des races médiocres qui n’auront pas évolué restera une question d’obus et de shrapnells [132] . »



Lapouge conçoit toute l’histoire de l’Europe comme la lutte entre deux races aux qualités bien distinctes qui en font des caractères opposés. La psychologie raciale de Lapouge est la suivante : « Le brachycéphale est frugal, laborieux, au moins économe. Il est remarquablement prudent et ne laisse rien à l’incertain. Sans manquer de courage, il n’a point de goût belliqueux. […] Rarement nul, il atteint rarement au talent. […] Il est très méfiant, mais facile à piper avec des mots, sous lesquels sa logique exacte ne prend point la peine de rechercher les choses ; il est l’homme de la tradition, et de ce qu’il appelle le bon sens. […] En religion, il est volontiers catholique ; en politique, il n’a qu’un espoir, la protection de l’État, et qu’une tendance, niveler tout ce qui dépasse, sans éprouver le besoin de s’élever lui-même [133] . » Le dolichocéphale détient les qualités symétriquement inverses : « Il a de grands besoins », il est « aventureux », son intelligence est vive est « peut aller jusqu’au génie », il ne parle pas : il agit, il est protestant, libéral, « il croit être avant peu le maître incontesté de la terre ».
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