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    Présentation

    Cette introduction aux philosophies de la politique analyse les réponses aux grandes questions qui sont posées aux corps politiques, et qui sont abordées l’une après l’autre dans chacun des chapitres : Quelle unité de la cité ? Quelle place pour le religieux ? Faut-il fonder l’État sur une nature humaine ? Comment lier politique et histoire ? Tout est-il politique ?
 Les réponses mettent l’accent sur les clivages, les tensions entre les philosophies. Bien qu’elles soient apparues à des époques et dans des contextes différents, elles continuent à éclairer les interrogations majeures du monde contemporain
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Introduction


Introduire aux philosophies de la politique ne consiste pas à se soucier d’enseigner des techniques de gouvernement. Cet acte aiguille vers des réflexions portant sur les divisions de la cité ou de la société, la légitimité et la loi, le sujet de la loi, l’exercice du pouvoir, la soumission ou les cris des citoyennes et des citoyens, les mouvements sociaux et la subjectivation politique, la définition du mal social, l’histoire, etc.
Le terme politique, dérivant du substantif grec pólis, la cité, par l’adjectif póliteia (politique), désigne une pratique de sédition et de cri qui s’origine dans les inégalités et les hiérarchies articulant les communautés humaines. Cette pratique s’élève contre les dominations, exclusions, distinctions que l’on fait passer pour naturelles, contre les étagements réputés immuables en classes, sexes, « races », etc.
Des philosophies de la politique se distinguent par leur étonnement devant les formes de l’agir humain dont la première propriété est de récuser les pensées du destin et les mutations de phénomènes historiques en nature. Qu’elles se délimitent peu dans une philosophie générale ou qu’elles se reconnaissent dans un discours autonome, avec un régime propre de parole ou d’écriture, elles visent soit à dissoudre les divisions sociales, inégalités et hiérarchies, dans une conception uniforme de la cité et à justifier l’action de celui qui la maintient ; soit à énoncer des légitimations pour des actions projetant vers un au-delà discutable, utopique, etc. ; soit à entériner les mutations sociales en vue d’une organisation meilleure, d’un progrès ou d’un processus infini.
Introduire par conséquent à des philosophies de la politique — appelées trop rapidement « philosophies politiques » ou « sciences politiques » — consiste à analyser les raisons principales alléguées par elles afin de répondre aux questions posées aux corps politiques. Par exemple : pourquoi formuler le problème de la politique en termes d’ordre et d’unité de la cité ? Quelle unité (imposée, composée, additionnelle, etc.), par rapport à quelle diversité, qui la vise et qui en répond ? Ces raisons, politiques, s’appuient aussi sur les configurations des savoirs (économie, droit, sciences humaines) et des arts d’exposition. Les philosophies de la politique constituent ainsi des agencements complexes. On en rencontre qui ancrent la politique dans des fondations sur un récit transculturel des origines (un meurtre rituel, un patriarcat originaire, une transmission héréditaire), une causalité naturelle (une nature humaine politique), une organicité de la société (coutumière, immanente), un acte premier (un contrat) ou une contingence des événements et des actions.
S’y confronter place alors la lectrice ou le lecteur devant une tâche. Outre celle de la compréhension, celle de s’entraîner à une inquiétude relative à sa pólis/cité, à se dés-assujetir des injonctions au consensus, au puritanisme, au désespoir ou au cynisme faisant le lot des discours politiques courants. Dès lors, une Introduction peut épauler chacun et chacune en insistant sur les écarts entre énoncés et les configurations possibles du pensable politique, de sorte à encourager à partager en public des concepts, des théories et des dissentiments.
Chaque chapitre de cet ouvrage est conçu à partir d’interrogations (sur l’unité de la cité, la place du religieux, de l’État, de l’histoire, le choix des objets d’action) explorées en indiquant les clivages, les tensions entre les philosophies qui s’en emparent. Quoique sans exhaustivité, l’ensemble parcourt les réponses majeures qui, simultanément, s’épanouissent d’abord dans des moments historiques spécifiques et se répercutent sur notre époque, par réappropriation, tuilage ou rétrospection. Techniquement, il s’appuie sur des ouvrages singuliers de philosophes — trop longtemps masculins —, dont le spectre ne se limite ni au contexte occidental, ni aux cultures et langues indo-européennes, ni aux seuls États-nations actuels, mais puise aussi dans des « ailleurs » (Empires perse ou inca, Chine, sociétés sans écriture) des sources de comparaison théorique.



I / L’unité de la cité ? Quelle unité ?


L’origine (arkhè, principe, Ursprung) de la politique ne réside pas dans un début (un commencement, Anfang) ou un peuple particuliers. Elle se livre dans chaque contestation, sédition, résistance à l’égard d’une domination, d’un pouvoir ou d’un partage social et culturel au sein d’une cité. Elle se répète donc n’importe où et n’importe quand, dans telle situation, sous telle forme de cri et de pratique spécifiques. Elle ne se configure pas en une essence fondée sur une exclusive accordée à ses figures européocentrées. Afin de mieux la saisir, il convient d’en finir avec le présupposé de son ancrage dans tel ou tel peuple prétendument premier et exemplaire (les Grecs pour les Européens), et dans telle ou telle instance (l’État), et revenir sans cesse aux divisions principielles (sexes, intérêts, langues, puissances, compétences, etc.) de chaque cité ou société.
Par leurs observations, l’anthropologie et l’ethnologie poussent à cette mise en question des données (européennes) immédiates portant sur une condition politique centrée sur tel peuple, la fatalité de l’État et l’autorité d’une « philosophie politique » foncièrement axée sur la cuisine gouvernementale. Ces recherches promeuvent une multiplicité de considérations sur la politique en Afrique avant et après les colonisations [Balandier, 2003] [*]  ou l’Europe médiévale [Goody, 1977]. Elles explorent la politique dans des clans d’Indiens Nambikwara [Lévi-Strauss, 1955], Tupi-Guarani et Guayaki chez lesquels la guerre sert à conjurer la formation d’un appareil d’État [Clastres, 1974]. Elles confrontent l’Occident et cette Chine ancienne qui dérive la politique de la parenté [Granet, 1934 ; Jullien, 2008].
Grâce à ces considérations sur des manières de dire, de faire et d’être politiques, désassignées de l’État et de sujets prédéterminés, des philosophies de la politique peuvent affirmer que la politique se décline à partir de la capacité à changer les liens sociaux en réclamant la parole (par mécontentement, intrigue, cri, sédition…) sur le partage de ce qu’on appelle l’unité de la cité, en conquérant une place dans ce commun à transformer.

Les Grecs : unité et/ou sédition
Pour autant, cela n’exclut pas d’avoir à étudier aussi des inquiétudes politiques et des philosophies de la politique exposées par des philosophes de la Grèce antique et classique. D’autant que nombre de philosophies modernes et contemporaines ne cessent d’en réactualiser le vocabulaire ; que des Occidentaux jugent souvent les « autres » à l’aune de ce vocabulaire ; et que, finalement, ces Grecs ont bien inventé un objet politique spécifique : l’unité de la cité et l’exercice de la parole publique.
Certes, ces Occidentaux ont longtemps cru que ce qui leur paraissait proche (ces Grecs anciens) leur était le plus accessible. Pourtant, pour partie, ces Grecs n’étaient que le reflet d’une construction rétrospective [Vidal-Naquet, 1990]. C’est ainsi que, dans l’aire culturelle européenne, ils passaient pour le berceau de la civilisation, le moment d’un « miracle » de la raison ou l’origine de la politique. Ceci par surinterprétation de la participation des citoyens à l’élaboration de la loi (nόmos) et du lien social. Cette approche a couru de Benjamin Constant (1767-1830), Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889), Léo Strauss (1899-1973) jusqu’à Hannah Arendt (1906-1975), lorsqu’elle tente, à l’encontre des marxistes, de revaloriser la notion d’action politique ouvrant sur une cité conçue comme véritable totalité organique, belle et édifiante, dans laquelle se dispenseraient des dialogues argumentés dans un espace public attaché aux accents de la vérité, de la mémoire et de la transmission.
Or, si des philosophies politiques contemporaines doivent apprendre à tenir compte d’autres cultures, elles doivent aussi réviser leur manière de jauger ces Grecs. Trop de présupposés occultent le fait que la politique, pratique et théorie, relève d’abord chez eux de conflits internes aux cités. Ces conflits et cris sociaux (stásis) autour des dominations et inégalités transparaissent dans les réformes de Dracon (˗ 621), Solon (˗ 594), Clisthène (˗ 508) et Périclès (milieu du Ve siècle). Ils concernent aussi l’exclusion des femmes (Lysistrate), des métèques, des esclaves (fuites, révoltes dans les mines en ˗ 413, révoltes des Ilotes, désertions) et des « barbares » de la citoyenneté et des institutions. Aristote (˗ 384/˗ 322), par exemple, rapporte la politique à « la sédition [qui] procède de l’inégalité ». Et, de celle-ci, il écrit : « Lorsque les titulaires de fonctions gouvernementales se livrent à la violence et s’approprient plus que leur part, c’est la sédition » (Politique, V, 1 et V, 3). Nous ne pouvons plus escamoter les conflits qui fendent la prétendue unité de la cité grecque. L’helléniste, anthropologue et historienne Nicole Loraux, à l’instar de Clémence Ramnoux, nous a appris à récuser ce « déni idéologique » [Loraux, 1980].
Notre regard ainsi recentré sur les conflits constitutifs de la politique, la signification à donner à l’objet de leur philosophie de la politique se perçoit mieux. Il consiste à chercher les moyens d’un accord sur ce qui peut faire lien social, en promouvant de surcroît les personnes compétentes pour en parler. L’affrontement (agôn) aux fins de désigner qui répond de l’unité de la cité, parfois armé, parfois devant un tribunal, à l’assemblée (ekklêsia) ou au théâtre vient alors en avant. À condition toutefois de délimiter ce qui peut être décrit comme juste (dikê), et le droit à la parole publique (qui est « citoyen » ?), la compétence pour parler comme la modalité de la parole (rhétorique ou argumentation) et son rapport avec l’action gouvernementale ou révoltée. L’opposition dikê/stásis — la discorde entre membres de la cité et la manière de l’appréhender ou de la contrôler — devient centrale.
Comment définir le juste ? Comment légitimer une certaine unité de la cité ? Le choix des premiers philosophes présentés ici est celui d’une connexion à une entité supérieure. Il permet de gommer les conflits en autorisant l’exclusion de ceux qui les conduisent pour « incompétence » et illégalité (graphè para nomon). Quelle entité ? Le Bien, première Cause (aίtia) du kósmos, de sa forme et de son ordre justes, kósmos désignant ici l’ensemble fini, clos, hiérarchisé et beau que composent le ciel et la terre, les dieux et les humains. Bien et kósmos deviennent modèles d’ordre hiérarchique harmonieux. La cité doit les imiter en entérinant une citoyenneté restreinte, réservant la politique à une compétence susceptible de garantir l’effectuation du choix de la meilleure forme de gouvernement.
Néanmoins, au sein des philosophies grecques de la politique, le contenu de ce Bien, dont la saisie garantirait la possibilité d’un lien stable, fait l’objet d’un conflit. Alors que Platon (˗ 428/˗ 348) le conçoit comme un et hiérarchique et veut en imposer la règle à la cité, ce à quoi Aristote nous appelle est de ne pas exclure les multiplicités. Tandis que les Sophistes (Protagoras [˗ 485/˗ 411], Gorgias [˗ 483/˗ 385]), les Stoïciens (Chrysippe [˗ 280/˗ 232]) et les Épicuriens (Épicure [˗ 341/˗ 270]) s’en dispensent volontiers au profit du relatif, du hasard, de la force brutale de la nature (phúsis). Pour eux, un tel Bien n’existe pas.

Socrate interroge la pólis
Dans la cité grecque classique — Athènes, pourquoi pas, soit 300 000 habitants, 30 000 citoyens, 10 000 étrangers, 150 000 esclaves —, la politique gouvernementale se traduit, pour un petit nombre seulement, par des concurrences de parole, des votes, des tirages au sort, des arbitrages multiples et des décisions variées. Cette centralité de la parole (lógos) est récente. Elle s’est établie en rupture avec le moment féodal du monde préhellénique « minoen-mycénien » dont les cités-États sont gouvernées par une personne privée (par exemple, Agamemnon) dont la force mystique émane du palais et se renforce de la lutte contre des royaumes orientaux (l’Empire perse notamment). Cette rupture instaure la pólis (parlée plutôt à partir du latin : la cité), la communauté des seuls citoyens (polîtes) réunie dans le lieu de la politique, l’agora, centre de débats sur les choses publiques et le « commun ». Dans les faits, la pólis est un espace de lois, étendu à une implantation topographique et sa population. Mais les philosophies de la politique érigent aussi à partir du terme pólis un cadre mental, celui d’une dépendance du citoyen envers un tout. Justement, si, selon Socrate (˗ 469/˗ 399), l’activité politique est noble (axios, digne), le ressort s’en trouve dans le fait que nul citoyen ne saurait rompre son attachement (par naissance) à une cité, dans laquelle il reçoit son éducation (paideía). Aussi appelle-t-on idiôtês l’être qui ne se mêle pas des affaires de la cité, l’individu isolé, « sans clan, sans loi ni foyer », incapable d’offrir quelque chose aux autres et de laisser des traces (Homère, Iliade, IX, 63 ; Aristote, Politique, I, 2).
Pólis et parole (lógos) forgent une scène spécifique dont se saisissent des philosophies classiques et hellénistiques grecques [Vernant, 1962]. Cet avènement (Ve-IIIe siècles avant notre ère) implique un changement de mentalité, la découverte d’un horizon intellectuel différent de celui des mythes, l’élaboration d’un espace social centré désormais sur cette agora et le lógos, le discours rationnel sur l’ordre du monde et la place que les humains y tiennent. La promotion de la parole débouche maintenant sur un emploi profane (le gouvernement, la magistrature, le citoyen), attise le débat, excite la discussion, astreint à une argumentation contradictoire.
La différence avec l’ordre antérieur peut être appréhendée dans les travaux de Marcel Détienne [1967]. Cet anthropologue s’est penché sur le statut du poète, du devin et du roi dans la société féodale grecque, là où la parole revêt une puissance religieuse, formule le visible et le crédible, célèbre les héros, l’aède conférant aux actions humaines l’éclat, la force vitale, la continuité d’être. Cette fonction antérieure de la parole repose sur une conception de la vérité (alèthéia) définie comme puissance solidaire d’un système d’entités religieuses qui lui sont à la fois associées et opposées. Elle s’y articule à la mémoire et la justice en opposition avec l’oubli (léthé).
Ancrée dans la pólis, la nouvelle conception de la parole substitue aux anciens rapports féodaux un nouveau type de lien social. Il est fondé sur la symétrie, la réversibilité, la réciprocité, mais uniquement entre citoyens. Ceux-ci sont définis comme semblables et égaux (isonomia), insiste Socrate.
La parole devient l’outil politique par excellence, le moyen de commandement et de domination, et le moyen de la réplique. L’agôn grecque, la rivalité, s’inscrit dans ces débats contradictoires, la discussion et l’argumentation. La philosophie de la politique, des philosophes commentés ici, justifie cette modalité de la politique en s’essayant à en délimiter les pouvoirs, ainsi que les personnes autorisées à s’en saisir. La parole, rappelle Socrate, suppose un public auquel elle s’adresse comme à un juge qui décide en dernier ressort, souvent à main levée, entre les partis qui lui sont présentés. Si l’art politique se fait maniement du langage, la philosophie de la politique tente d’imposer des règles à ce dernier, à l’encontre de la parole de la tradition (Hésiode, Homère), de la parenté (Sophocle : Antigone), de la coutume (Euripide : Iphigénie en Tauride), du calcul des intérêts et des ruses de l’ambition (Alcibiade), d’une population tramée seulement par les besoins ou les manipulations de masses résultant du pathos des harangues des orateurs (soit les Sophistes, tels que considérés par Socrate).
Présenté essentiellement par Platon, Socrate réfléchit aussi à la figure du gouvernant : sera-t-il timonier (kubernètès) pilotant les passagers du navire-cité (le nom de l’activité, « gouverner », ou de l’instrument, « gouvernail », désigne le rôle du politique) (République, VI, 487b) ? ou plutôt pasteur conduisant le troupeau-foule composant la cité (Le Politique, 258b) ? et si on l’appelait tisserand des activités de la vie en commun (279b) ? ou encore médecin conseillant son malade (la cité et les séditions), maître (despótès) dirigeant son esclave, etc. ?
Quel est l’enjeu ? On ne peut se passer de penser rationnellement la nature des liens unissant le citoyen (âme-corps, pensée-image), la cité (unité) et le kósmos (hiérarchie et harmonie). Socrate postule une homologie entre le plus petit (l’individu, microcosme) et le plus grand (macrocosme) par le moyen de la cité. Ce qui revient, sur le plan politique, à insister sur le fait que la cité est logiquement première par rapport aux citoyens.

La kallípólis (belle cité) hiérarchisée selon Platon
N’est-ce pas encore insuffisant pour réguler les conflits sociaux et politiques, la guerre civile (stásis), les discordes entre cités (grecques), entre la cité et les « barbares » (polémos) ? Encore trop lacunaire pour traiter de la répartition de la parole et des charges gouvernementales en fonction d’une compétence ? Intervenant sur ce point, Platon, en l’un des moments de sa philosophie, veut penser la politique gouvernementale comme un retour à un Un-Bien perdu par dégénérescence du fait des luttes sociales qui, pour lui, ne relèvent pas de la politique. Est « politique » la seule action qui pallie la corruption du caractère holiste (de holos, primat du tout) de la cité lorsqu’elle imitait parfaitement l’ordre du monde (Un-Bien). Comment ? En réinscrivant ce modèle perdu dans le monde présent. L’avènement d’un futur devient restauration d’un passé.
Il est possible de contenir les conflits, réduits dans le même temps à des « bruits » sociaux inaudibles, en hiérarchisant et figeant les inégalités, en empêchant d’agir les « fauteurs de troubles », les « hommes injustes » et la foule ignorante à laquelle il faut commander. À qui confier la charge de réconcilier la pólis avec le kósmos et avec elle-même, comme les individus avec eux-mêmes ? Au philosophe, seul à même de faire participer l’Unité et le Vrai à l’organisation du monde terrestre.
Dans la République (Péri póliteias, rédigée vers ˗ 370, sous-titrée De la justice), Platon présente le problème ainsi : comment introduire la justice dans la cité et en sauvegarder l’unité, sinon en formant, par la connaissance de l’Un-Bien, des hommes politiques dont le souci consistera à façonner cette unité en éduquant les citoyens à l’harmonie nécessaire ? Restons-en à cet ouvrage, non sans signaler toutefois que Platon tiendra une position différente dans Le Politique, plus tardif, substituant alors l’art de diviser à la politique très uniforme de la République.
Il est personnellement incité à cette tâche de philosophie de la politique. Dans sa jeunesse, après avoir expérimenté sa capacité à gouverner une cité (Syracuse), il est chassé, puis fait prisonnier et vendu comme esclave, enfin racheté par des amis, raconte-t-il dans la Lettre VII. Il a aussi vécu la guerre du Péloponnèse, vu l’oligarchie des Trente (Alcibiade, Calliclès) corrompre Athènes tandis que la démocratie qui lui succède condamne Socrate, « le plus juste des citoyens », à mort. Ainsi est-il passé d’une vexation au constat de l’échec de la tyrannie de quelques-uns pour aboutir à la stupeur de voir l’opinion dominer la cité (cf. Apologie de Socrate).
Sa leçon : la justice ne peut coïncider avec l’intérêt du plus fort. Elle doit profiler un Bien qui unifie les activités de la cité en les entrecroisant sans risque de mélange. Platon entend défendre un holisme antidémocratique qu’on évitera pourtant de prendre pour un « totalitarisme » ainsi que le fait Karl Popper dans La Société ouverte et ses ennemis [1979], tant parce que cette notion serait anachronique que parce qu’elle renvoie à d’autres situations et qu’elle caractérise une politique unifiant par la force et un parti unique les sphères privée et publique.
Platon décide aussi de ne plus se mêler directement de politique. En édifiant d’abord un lieu dans lequel des individus pourront s’astreindre, grâce à une nouvelle pédagogie (le dialogue socratique), à la philosophie, à la connaissance du modèle auquel l’unité de la pólis devra sa mise en forme. L’Académie, fondée vers ˗ 387/˗ 386, matérialise ce lieu privilégié de formation, de discussion et de vie commune à laquelle des femmes sont invitées. La vieille éducation (rites, initiations, images), qui fournissait jusque-là aux Grecs leur cadre culturel, y est rejetée, à l’instar de la rhétorique rétribuée de ceux que Platon méprise : les « Sophistes ». Y règne ce nouvel art de la parole qu’est la dialectique, laquelle ouvre à la connaissance de la Vérité en permettant à l’âme de cheminer vers l’absolu. Grâce à elle, les disciples-citoyens, bientôt hommes politiques, accèdent à l’Idée de Bien immuable et incorruptible, non pas à partir d’une conviction mais à partir d’une argumentation rationnelle. La contemplation de ce Bien favorise la découverte du régime politique juste à l’aune duquel organiser une cité-une. Cette saisie devrait contribuer efficacement à la dissolution des conflits en séparant les groupes sociaux.
La légitimation de l’action de l’homme politique se fonde sur la possession du savoir de l’Un et de la mesure (mètron, conçue comme classification), mué en une compétence politique des raisons de la hiérarchie dans la cité, ou connaissance nostalgique de ce qui a été, d’un âge d’or posé comme valeur éternelle. Incompatible avec un travail manuel, un métier (artisan, fabricant) ou des intérêts privés, l’action (praxis) de l’homme politique tisse l’harmonie de la cité à partir de la dissolution de la prégnance des désirs, contrôlés selon la lumière du modèle.
Que les philosophes soient nommés rois, juges ou législateurs (République, V, 473 cd) ! Seuls, ils sont susceptibles de commander en vertu de cette science de l’Un, d’imiter l’harmonie de l’ordre essentiel sur lequel ils ont les yeux rivés, de placer par conséquent la loi sous la dépendance du Bien, de modeler les mœurs afin qu’elles gagnent en rigueur, et au besoin d’inventer les récompenses grâce auxquelles obtenir l’obéissance des citoyens sans recours à la violence. Ils sont formés à l’amour de la Vérité, la facilité à apprendre, l’affaiblissement des désirs, le courage, la mémoire, par une disposition aux mathématiques (la science de l’unité).
Dans la cité juste, chaque individu, chaque classe sociale accomplit « sa tâche propre » sans déborder sur celle des autres parce que sa fonction est entièrement déterminée. L’ordre hiérarchique de l’ensemble dépend justement de la capacité à distinguer des classes qui ne se mêlent pas, de l’absence de débordement des unes sur les autres ou d’une activité sur une autre. Elle prend le nom de kallípólis (République, II à VII), cité belle et juste. Évitons « utopique », parce que ce terme, plus tardif, ne dit pas exactement qu’il n’est pas question d’inventer une nouvelle légalité mais de revenir à ce qui a été perdu, l’Athènes primitive, victorieuse de l’Atlantide, certes disparue (Timée, 26c-e) mais gardée en mémoire (20d-25d). Elle était juste et sage. Le regard du politique est tourné vers elle. Il la retrouve par anamnèse.
Réactionnaire, conservateur ? Ici, Platon se fait certainement agent de blocage du processus historique. S’il codifie des classes sociales, c’est pour affermir leur hiérarchie. Elles accomplissent d’autant plus leur fonction spécifique qu’elles représentent trois vertus différentes renvoyant aux trois parties (désirs/besoins, volonté, raison) d’une âme qui sera un jour jugée par le tribunal des Enfers. Les paysans et les producteurs (dèmiourgos, ouvriers ou artisans) sont chargés des besoins par le labeur (la poïesis, du verbe grec poïéô, fabriquer) et l’obéissance ; les citoyens-guerriers, parmi lesquels des femmes, défendent la cité, attachés à la volonté et au courage (andreia) ; et les archontes ou magistrats, décidant et commandant, manifestent la raison et la sagesse (sophia).
Étant admis qu’une éducation politique du travailleur est inenvisageable, celle des gardiens de la cité, associant en communauté égalitaire des hommes et des femmes ainsi que des enfants (République, V, 449d-457b), passe par la gymnastique (exercice, vitesse, vigueur et souplesse), la musique (rythme, régularité, relation) et la tempérance. Elle aboutit à la formation d’une âme capable de faire abstraction de soi en vue du bien de la cité. Parce que les magistrats et le roi-philosophe (République, V, 473b) accomplissent la fonction suprême, il convient de leur inculquer l’art du gouvernement par la science qui donne la primauté à son possesseur parce que son âme accède alors à l’unité en se défaisant des images (Les Lois).
Répétons néanmoins qu’un autre ouvrage, plus tardif, Le Politique, signe le renoncement de Platon à cette perspective politique, au profit d’une explicitation des divisions de la pólis.

Le premier vocabulaire des régimes politiques
Quels sont donc les régimes de distribution des charges gouvernementales envisagés ? Ces philosophes ont conçu un vocabulaire encore en vigueur de nos jours. Présentons ces régimes à partir de leur formulation linguistique :
	— monarchie (de monos, unique et archè, principe) : un régime déployé par un seul gouvernant, même si deux espèces s’en dégagent : la royauté et l’extrême servitude provoquée par la tyrannie (le tyran étant celui qui confond la propriété publique avec sa propriété privée) ;

	— aristocratie (d’aristos, meilleur et kratos, force, domination, puissance) : régime du petit nombre, dérivant aussi en deux espèces : aristocratie proprement dite et oligarchie (de oligos, élite, petit nombre des propriétaires fortunés, on peut dire aussi ploutocratie ou pouvoir des riches) ;

	— démocratie (de dêmos, les seuls citoyens) : régime mettant le pouvoir à la portée de chacun (au milieu), même s’il dévie parfois en ochlocratie (régime de ceux qui ont peur) ou en timocratie (de timè, valeur, prix, honneur), rivalité brutale des profits, asservissement des citoyens à l’ambition.


Cependant, présentée ainsi, cette liste est ambiguë. Pour trois raisons.




OEBPS/XHTML/nav.xhtml

    Table des matières



    
        
            		
                            Couverture
                            
                        
                    

		
                            Page de titre
                            
                        
                    

		
                            Copyright
                            
                        
                    

		
                            Présentation
                            
                        
                    

		
                            Table des matières
                            
                        
                    

		
                            Introduction
                            
                        
                    

		
                            I / L’unité de la cité ? Quelle unité ?
                            
                        
                        
                            		
                            Les Grecs : unité et/ou sédition
                            
                        
                    

		
                            Socrate interroge la pólis
                            
                        
                    

		
                            La kallípólis (belle cité) hiérarchisée selon Platon
                            
                        
                    

		
                            Le premier vocabulaire des régimes politiques
                            
                        
                    

		
                            Les constitutions selon Aristote
                            
                        
                    

		
                            La politique dans le Jardin d’Épicure
                            
                        
                    

		
                            Pólis grecque et civitas romaine
                            
                        
                    

		
                            Polémiques philosophiques
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            II / Quelle place pour le religieux ?
                            
                        
                        
                            		
                            Religions abrahamiques et domination de la loi divine
                            
                        
                    

		
                            Augustin et la Cité de Dieu
                            
                        
                    

		
                            Les fonctions ecclésiales
                            
                        
                    

		
                            L’ordre de la cité musulmane
                            
                        
                    

		
                            Maïmonide et Thomas d’Aquin : du roi juge au roi législateur
                            
                        
                    

		
                            Le gouvernement et les régimes politiques
                            
                        
                    

		
                            Le droit divin : Bossuet et Filmer
                            
                        
                    

		
                            Le religieux et le/les peuple(s)
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            III / Fonder la politique et l’État sur une nature humaine ?
                            
                        
                        
                            		
                            Du souverain à la souveraineté
                            
                        
                    

		
                            Machiavel et la constitution de l’État
                            
                        
                    

		
                            L’action : entre servitude et utopie
                            
                        
                    

		
                            Un droit naturel ?
                            
                        
                    

		
                            Individu et État chez Spinoza
                            
                        
                    

		
                            Fiction d’un état de nature et contrat social
                            
                        
                    

		
                            Rousseau et le peuple législateur
                            
                        
                    

		
                            D’autres fondations possibles ?
                            
                        
                    

		
                            Des révolutions et de la paix perpétuelle
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            IV / Penser la politique avec l’histoire
                            
                        
                        
                            		
                            Démocratie et fin de l’histoire
                            
                        
                    

		
                            Un état d’équilibre immuable : droit et morale
                            
                        
                    

		
                            Hegel et un modèle de grand récit de l’histoire
                            
                        
                    

		
                            Contenir l’histoire dans le « progrès »
                            
                        
                    

		
                            La réduction de l’histoire à la nation
                            
                        
                    

		
                            Des utopistes dans le travail social
                            
                        
                    

		
                            Proudhon et la glorification du peuple
                            
                        
                    

		
                            Marx et Engels, une histoire infinie
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            V / Tout est-il politique ?
                            
                        
                        
                            		
                            La guerre et la politique
                            
                        
                    

		
                            Arendt, une philosophie de la politique contre le totalitarisme
                            
                        
                    

		
                            Une école philosophique et politique (à Francfort) ?
                            
                        
                    

		
                            Philosophie politique et science politique
                            
                        
                    

		
                            La fonction d’un espace public, Habermas
                            
                        
                    

		
                            Foucault : se déprendre du « Pouvoir »
                            
                        
                    

		
                            La subjectivation des sans-part selon Rancière
                            
                        
                    

		
                            Terreur et terrorisme à l’aube du XXIe siècle
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Conclusion
                            
                        
                    

		
                            Repères bibliographiques
                            
                        
                    

		
                            Index des notions principales
                            
                        
                    

		
                            Index des noms
                            
                        
                    


							Collection


        


    









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Christian Ruby

Introduction
aux philosophies
de la politique

L
I
L
©)
(%)
@)
=
X
(oL
(7/]
w
[:4
g
o
w
:4

.La Découverte





OEBPS/fallback.txt
fallback.txt




OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
X La Découverte





