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    Présentation

    Face à l’urbanisation croissante de la planète et à la mondialisation qui donnent parfois l’impression d’une homogénéité globale, la comparaison internationale entre villes est devenue un enjeu majeur. Nombre d’organisations publiques et privées classent ainsi les métropoles selon des critères standardisés. Dans le champ académique, la circulation transnationale et les injonctions à l’internationalisation des recherches nourrissent les démarches comparatistes. Mais pourquoi et comment comparer ? Quels sont les avantages, les difficultés, les limites et les pièges de la comparaison ?

Cet ouvrage réunit une vingtaine de chercheurs en sociologie urbaine, qui pratiquent dans leurs travaux la comparaison internationale. Leurs contributions illustrent en quoi, et à quelles conditions, la comparaison peut permettre de mieux analyser les structures sociospatiales, les processus, les normes et les catégories de pensée. Elles montrent aussi, au-delà de l’approche monographique souvent adoptée dans l’étude des villes, ou en complément de celle-ci, comment différentes façons de comparer permettent de monter en généralité et de développer l’inventivité théorique.
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	Cet ouvrage est issu pour l’essentiel des échanges et débats qui se sont tenus à Lille lors de la Première Biennale de la sociologie de l’urbain et des territoires, organisée par le réseau éponyme de l’Association française de sociologie [1] . La question des enjeux, avantages et difficultés de la méthode comparatiste, et plus spécifiquement de la comparaison internationale, avait alors été choisie comme thème de la manifestation pour plusieurs raisons. Ce sont ces mêmes raisons qui motivent aujourd’hui la parution d’un ouvrage dans lequel des sociologues urbains « français », c’est-à-dire travaillant ou ayant travaillé en France et à la fois sur des villes françaises et étrangères, s’interrogent sur leurs rapports à la démarche comparative et sur les façons dont celle-ci peut informer et nourrir les controverses scientifiques comme, plus largement, les débats publics.

	
	
	Du fait de la mondialisation et de l’essor d’une représentation du monde en termes de compétition entre métropoles, nous sommes de plus en plus souvent confrontés à des comparaisons explicites et systématiques entre villes. Qu’il s’agisse des classements en termes de tolérance locale envers les minorités, de qualité de vie, d’attractivité pour les sièges sociaux d’entreprises ou de volatilité des marchés immobiliers, réalisés par des analystes et bureaux d’études privés et largement relayés par la presse, des rapports de la Commission européenne et d’ONU-Habitat sur The State of European Cities ou encore des recherches visant à objectiver l’importance relative de chaque métropole dans le réseau global qu’elles constituent… les villes ne cessent d’être mesurées, comparées, ordonnées et valorisées les unes par rapport aux autres. Mais il s’agit là de comparaisons, et parfois de logiques de labellisation, qui s’appuient principalement, sinon exclusivement, sur des critères standardisés. Sans nier l’intérêt spécifique de ces productions, ce livre a pour premier but de proposer et d’analyser d’autres approches comparatives, qui ne se limitent pas à la quantification et à la hiérarchisation, voire au benchmarking entre villes, mais qui instaurent un dialogue entre méthodes quantitatives et qualitatives, entre échelles individuelle et macrosociologique, entre études des structures et des processus urbains.

	
	
	L’opportunité même de la comparaison internationale fait parfois débat parmi les chercheuses et chercheurs en sciences sociales, dans un contexte où son développement va de pair avec l’intensification des collaborations et des échanges scientifiques transnationaux, facilitant la confrontation des résultats et la mise en place de protocoles d’enquête communs. Si l’on observe un certain accord sur son caractère heuristique, et sur le fait qu’elle permet d’isoler et de faire ressortir les spécificités des différents cas et peut ainsi faciliter la montée en généralité et la théorisation [Lallement et Spurk, 2003 ; Vigour, 2005 ; Detienne, 2009 ; Remaud, Schaub et Thireau, 2012 ; Ragin, 2014], plusieurs des principaux courants analytiques en études urbaines négligent délibérément ou de fait la comparaison, ou ne la mobilisent que d’une manière très limitée (comme l’explique dans le détail Patrick Le Galès dans le premier chapitre du présent ouvrage). Un fétichisme de la comparaison est aussi parfois pointé pour dénoncer la façon dont les principales agences de financement ainsi que plusieurs comités de recrutement sur des emplois scientifiques se seraient laissés aller au cours des dernières années à valoriser systématiquement la dimension comparatiste et internationale, sans toujours en évaluer véritablement la pertinence en termes de conception et de mise en œuvre de la recherche. Si, bien entendu, il ne s’agit pas ici de prendre parti de manière générale « pour » ou « contre » la comparaison internationale (ce qui serait aussi absurde que de vouloir trancher définitivement entre approches quantitatives et qualitatives ou, au sein de ces dernières, entre les apports de l’observation ethnographique et ceux issus de la réalisation d’entretiens approfondis…), ce livre offre une occasion de revenir sur le tournant comparatiste qui a transformé la sociologie urbaine française au cours des deux dernières décennies [Cousin, 2015], en décrivant des dilemmes et des travers méthodologiques auxquels les chercheur·e·s sont de plus en plus susceptibles d’être exposé·e·s.

	
	
	Il entend donc contribuer à un corpus de travaux sur la comparaison internationale interurbaine, parfois en français [Béal, 2012 ; Blanc et Chadoin, 2015] et surtout en langue anglaise, qui s’est progressivement développé au fil du temps, mais qui est aussi caractérisé depuis quelques années par des oppositions internes toujours plus fréquentes. On observe une invitation récurrente à davantage de réflexivité sur les pratiques de recherche, des discussions parfois vives entre les différentes disciplines académiques prenant la ville et les territoires pour objet, ainsi qu’une « nouvelle » injonction à abandonner l’ethnocentrisme théorique et méthodologique consistant à étudier les villes du « Sud global » au moyen d’appareils conceptuels initialement forgés pour expliquer des cas européens ou nord-américains. Si les démarches et perspectives comparatistes suscitent depuis longtemps l’intérêt de la sociologie des villes et des études urbaines [Walton et Masotti, 1976], du fait du rôle de catalyseurs intellectuels du Comité de recherche 21 de l’Association internationale de sociologie [Pickvance et Préteceille, 1990], de l’International Journal of Urban and Regional Research [Pickvance, 1986 ; Kantor et Savitch, 2005 ; McFarlane, 2010 ; Robinson, 2014 ; Ren et Luger, 2015], de la collection Studies in Urban and Social Change publiée chez Wiley-Blackwell depuis 1994 ou du Comité de recherche 02 de l’Association internationale des sociologues de langue française, les ouvrages et réflexions sur le sujet se sont multipliés encore davantage récemment. On peut notamment mentionner The Oxford Handbook of Cities in World History [Clark, 2013] et surtout le Routledge Handbook on Cities of the Global South [Parnell et Oldfield, 2014].

	
	
	Si un renouveau du comparatisme et un cosmopolitisme méthodologique [au sens de Beck, 2014] ont notamment été promus par des historiens soucieux de combiner la perspective comparatiste avec une analyse en termes d’histoire connectée, les discussions ont surtout été structurées au cours de la dernière décennie par les interventions répétées d’un groupe de géographes et d’urbanistes mené par Jennifer Robinson [2006, 2011, 2016] et Ananya Roy [2016]. Leur plaidoyer véhément pour des études urbaines davantage comparatistes, sensibles aux dynamiques postcoloniales et décentrant le regard pour s’ouvrir aux apports originaux des terrains et chercheur·e·s du Sud est néanmoins loin de faire l’unanimité au sein de la communauté scientifique. Si l’idée générale est très largement acceptée, nombre de critiques pointent qu’elle n’est ni vraiment nouvelle ni sérieusement creusée par celles et ceux qui la portent, lesquels se limiteraient trop souvent à revendiquer de grands principes épistémologiques et politiques sans véritablement donner d’exemples concrets de façons de les mettre en œuvre qui seraient plus efficaces et heuristiques que ce que l’on faisait jusque-là. Et, de fait, même si quelques-uns des chapitres du présent ouvrage reviennent sur ce débat, ceux présentant des recherches comparatives Nord/Sud ou Sud/Sud se penchent moins sur l’anticipation du rôle de ces dernières dans un changement de paradigme ou de perspective générale que sur les difficultés pratiques et les avantages explicatifs de telles comparaisons entre des cas très différents. Comme pour mieux souligner que c’est là, selon eux, qu’est le véritable intérêt de la question.

	
	
	Pour les sociologues (et politistes) auteur·e·s de ce livre, les principaux questionnements réflexifs et interrogations sur la comparaison internationale ne portent pas tellement sur la nécessité (qui va de soi) de prendre en considération la pluralité des expériences urbaines, les causes et dimensions de cette pluralité, et d’élaborer des théories capables d’en rendre compte, mais sur les meilleurs protocoles d’enquête et d’analyse de données pouvant leur permettre de mener rigoureusement ce projet à bien. Leurs chapitres, comme on le verra, explorent bien davantage le « comment » que le « pourquoi » de la comparaison.

	
	

	
	Qu’est-ce qui est comparé dans ce livre ?

	
	La démarche comparatiste, déployée par les auteur·e·s de cet ouvrage, est menée à partir d’une grande diversité d’objets et d’espaces, de contextes (urbains, économiques, politiques, historiques) dans lesquels ces objets et espaces sont comparés, de modalités et outils de la comparaison ou encore d’approches épistémologiques et empiriques privilégiées.

	
	
	À l’échelle des villes, l’exercice comparatif analyse les structures sociales et spatiales et/ou l’organisation économique et politique de chacune des métropoles observées ainsi que leurs évolutions sur une durée plus ou moins longue et les phénomènes de ségrégation associés. Edmond Préteceille et Adalberto Cardoso comparent la division sociale de l’espace de trois grandes villes de deux pays (Paris, Rio de Janeiro et São Paulo), différemment positionnées dans la hiérarchie économique mondiale, en appréhendant cette division et les trois configurations sociospatiales au travers des pratiques résidentielles des catégories socioprofessionnelles composant la population active. L’échelle de la ville est également au cœur du chapitre de François Cusin. À partir d’une démarche idéal-typique wébérienne visant « à faire ressortir des traits suffisamment partagés dans chaque pays pour permettre une comparaison entre pays », l’auteur compare les principales dynamiques générales d’urbanisation constitutives du modèle de la ville « française » à celles associées dans la littérature scientifique au modèle étatsunien, afin de discuter l’hypothèse d’une « américanisation » des villes hexagonales. Quant à Dominique Lorrain, il explique l’intérêt de multiplier les monographies de villes, en comparant des facteurs communs et leur combinatoire dans des contextes relativement semblables (en France et en Europe) ou lointains (avec la Chine).

	
	
	Entre les deux grandes « orthodoxies méthodologiques » que sont les monographies de villes et la « big N comparison », Gilles Pinson détaille en revanche les vertus d’une troisième approche : les « monographies comparées ». Pratiquées par de nombreux chercheur·e·s sans avoir fait l’objet d’une véritable formalisation, ces monographies consistent en la réalisation d’études empiriques approfondies – d’un espace, d’un groupe social, d’une politique publique ou d’un système de gouvernance urbaine – attentives à « restituer l’épaisseur d’une situation locale » tout en permettant l’identification de ressemblances et dissemblances entre des cas « relevant de villes différentes, parfois situées dans des contextes nationaux différents », et de leurs variables explicatives. Cette approche entretient de fortes proximités avec celle décrite dans le chapitre de Tommaso Vitale et Simone Tosi, centré sur les « Studi di comunità ». En vogue en Italie des années 1950 au début des années 1970, ces séries d’études monographiques, reconnues pour leur qualité, n’étaient pas sans visée comparatiste puisqu’il s’agissait souvent, une étude après l’autre, de confronter différents cas pour faire ressortir leurs singularités respectives et mettre en évidence les ressorts du processus de développement et de changement social dans un contexte général de « modernisation ».

	
	
	À une échelle plus fine, certains objets sociaux et urbains attirent particulièrement l’attention des chercheur·e·s, à commencer par les processus et les espaces de relégation urbaine. À partir d’une démarche comparatiste entre la France et les États-Unis, Loïc Wacquant réinterroge le ghetto comme catégorie de pensée structurante des visions de la société urbaine, notamment des marges. Il s’agit pour lui de faire le lien entre des formes mouvantes de marginalité urbaine et des modalités émergentes de remodelage de l’État façonnant un nouveau régime de pauvreté. Par ailleurs, l’attention particulière portée à certains espaces et objets d’étude n’est pas sans lien avec les effets de circulation et de transfert de concepts, de notions et de modes d’intervention sur la ville [Magri et Tissot, 2017]. Ces effets participent à qualifier les espaces et les processus sociaux qui s’y inscrivent et contribuent donc à leur construction symbolique, comme le révèle Christian Topalov à partir de ses réflexions sur la langue de la comparaison.

	
	
	La comparaison des pratiques sociales respectives des différents groupes composant la société urbaine permet d’explorer, sous un autre angle, les transformations contemporaines des villes. L’étude des manières d’habiter et de cohabiter en est un exemple. Elle renseigne sur les inégalités sociales et spatiales liées à des mécanismes ségrégatifs à l’œuvre dans la ville. Elle met également à jour les processus de socialisation dans et par le territoire, qui peuvent être similaires ou varier selon les contextes urbains et les cadres nationaux observés. Dans cette perspective, le chapitre de Jean-Yves Authier, Anaïs Collet, Sonia Lehman-Frisch et Isabelle Mallon propose d’analyser les manières d’habiter et d’être d’enfants résidant dans des quartiers aux profils sociaux différents (populaires ou aisés), situés dans deux métropoles internationales (Paris et San Francisco), afin d’interroger leur autonomie spatiale. Mais, au-delà des pratiques directement liées au lieu de résidence, d’autres participent à l’insertion des divers groupes de population dans la société urbaine. C’est notamment le cas des pratiques marchandes de rue des populations migrantes observées à Mamoudzou (Mayotte) et à Johannesburg (Afrique du Sud) par Élise Palomares. À partir d’une approche comparative multisituée d’urbanités minoritaires en prise avec des politiques locales, ce chapitre montre que ces pratiques marchandes peuvent représenter, pour celles et ceux qui s’y livrent, des ressources mais aussi des handicaps pour concrétiser leur projet migratoire (en restant ou en partant).

	
	
	L’étude des pratiques sociales invite également à considérer les normes sociales qui leur sont associées et les manières dont ces dernières sont intériorisées, véhiculées, partagées et légitimées par des valeurs dominantes au sein de chaque société, de chaque groupe social, de chaque territoire. Le chapitre de Sylvie Tissot interroge ainsi la « gayfriendliness » en tant que nouvelle norme sociale qui « vient réorganiser les classements entre ce qui est acceptable, banal ou encore normal, et ce qui ne l’est pas ». La comparaison menée auprès d’habitant·e·s de deux quartiers gentrifiés de Paris et New York, où l’installation de populations homosexuelles il y a plusieurs décennies a marqué et remodelé l’espace, met en lumière le « jeu complexe de réorganisation des frontières » sexuelles et morales qui structure les relations entre classes sociales au sein de chaque quartier.

	
	
	Comme nous le suggérions déjà plus haut, plusieurs chapitres de l’ouvrage opèrent une sorte de mise en abyme méthodologique : ils entrent dans la « boîte à outils » de la comparaison, réfléchissent aux différentes façons de comparer et les comparent entre elles. Patrick Le Galès passe ainsi en revue plusieurs courants d’analyse et paradigmes théoriques majeurs afin d’expliquer la place (plus ou moins limitée) que chacun d’entre eux accorde à la comparaison internationale et les raisons pour lesquelles la sociologie urbaine, malgré des origines comparatistes, l’a encore plus négligée que les autres disciplines étudiant les villes (géographie, urbanisme, etc.). Damien Vanneste interroge la place de la comparaison dans le contexte institutionnel actuel, où s’affirme de plus en plus souvent une injonction au comparatisme (à laquelle les chercheur·e·s peuvent se plier pour des raisons variées). Pour ce faire, il distingue deux idéaux-types : le « ritualisme comparatiste » où la comparaison, valorisée pour elle-même, représente la finalité du travail de recherche, et la « démarche comparative », qui n’a pas pour principal souci de confronter terme à terme des pays, villes, quartiers ou situations différentes et déjà données d’avance, mais de pratiquer tout au long de la recherche des itérations comparatives utilisant des décentrements successifs du regard pour déconstruire et reconstruire les objets étudiés. La réflexivité déployée par Stéphanie Vermeersch pour présenter son expérience au sein d’une recherche comparative franco-britannique, menée à Paris et à Londres et portant sur ce que les classes moyennes font à la ville, est quant à elle éclairante sur la nécessaire définition d’une stratégie comparative commune et sur son pilotage pour faire travailler ensemble des équipes nationales caractérisées par des agendas, des traditions et des pratiques de recherche différentes ainsi que des objectifs parfois divergents. Enfin, s’intéresser aux façons de comparer amène inévitablement à réfléchir à la langue de la comparaison et, à ce propos, la contribution de Christian Topalov souligne l’« instabilité des significations des mots et leur fréquente incommensurabilité d’une langue à l’autre ». Ce constat résulte d’une recherche collective internationale et d’un ouvrage, L’Aventure des mots de la ville [Topalov et al., 2010], nous invitant « à réfléchir sur la langue dans laquelle on compare et, au-delà, sur la situation comparative dans laquelle tout chercheur se trouve quand il utilise la langue naturelle pour décrire et analyser le monde social ».

	
	

	
	Les avantages de la comparaison internationale

	
	Si les intérêts à la mise en œuvre de comparaisons internationales en sociologie urbaine sont multiples, au moins quatre avantages ou bénéfices principaux se dégagent à l’analyse transversale des textes composant ce livre. En premier lieu, comme le souligne à plusieurs reprises Patrick Le Galès, la comparaison internationale permet de saisir la diffusion des modèles urbains génériques liés à la mondialisation des échanges. Elle offre ainsi l’occasion d’observer les effets urbains d’un monde globalisé, interconnecté ; mais pas seulement. Elle fournit également un moyen de distinguer les influences respectives des différentes échelles territoriales (et des tensions potentielles entre ces dernières) sur les dynamiques urbaines contemporaines. En faisant varier les objets et contextes d’observation, se détachent les effets des variables d’ordre local, liées aux caractéristiques propres des sociétés, économies et systèmes politiques urbains, de celles d’ordre national, liées au cadre étatique agissant sur le fonctionnement des villes, et enfin de celles liées à la diffusion de paradigmes et modèles urbains régionaux ou mondiaux.

	
	
	Cette entreprise d’inférence des effets respectifs des différentes échelles de structuration territoriale sur les développements urbains exige un travail d’accumulation systématique des données qui, selon Dominique Lorrain, n’en est qu’à ses débuts : la révolution du « big data » combinée au développement toujours plus important des comparaisons urbaines internationales nous fournissant chaque jour davantage les moyens de mener une analyse multi-scalaire systématique. La comparaison de l’évolution des modèles urbains français et étatsuniens mise en place par François Cusin tente ainsi de distinguer les effets des « forces d’homogénéisation d’un monde de plus en plus globalisé » de ceux des « facteurs d’hétérogénéité résultant de la diversité des sociétés urbaines locales ». La comparaison des grandes dynamiques spatiales (fragmentation politique des espaces, périurbanisation, ségrégation et paupérisation des quartiers populaires, gentrification) à l’œuvre dans ces deux pays, fortement touchés par la tertiarisation et la mondialisation des économies depuis une trentaine d’années, met à jour des évolutions similaires (et des coévolutions), alors que les modèles urbains de la ville « américaine » et de la ville « française » sont traditionnellement plutôt perçus comme s’opposant. La contribution d’Edmond Préteceille et d’Adalberto Cardoso vise aussi des objectifs semblables : lorsqu’ils comparent Paris, Rio de Janeiro et São Paulo, il s’agit d’analyser des différences et des similitudes entre les trois villes et entre les processus les transformant, en démêlant des causalités se déployant à des échelles diverses.

	
	
	D’autant que des similitudes ou convergences apparentes, ou dans les grandes lignes, peuvent en fait masquer des différences plus profondes. L’idée d’une « européanisation » de la ville américaine doit par exemple être fortement nuancée, tout comme la périurbanisation en France ne peut être ramenée à une simple « américanisation » des villes françaises. Et c’est aussi ce que montre Sylvie Tissot à propos de la qualification « gayfriendly » des deux quartiers de Paris et New York qu’elle a étudié. Le sens différent que revêt le terme dans chacun des contextes est dû aux « relations complexes, variables dans les deux pays, entre acceptation, stigmatisation et catégorisation ». Ces relations conduisent à la construction d’une norme locale d’acceptation particulière à chacun des deux quartiers : banalisation de l’homosexualité dans l’espace public en revers d’une rigidification des frontières sexuelles aux États-Unis ; plus faible banalisation publique en France, mais également moindre marquage de frontières morales à son encontre. De la même manière, Élise Palomares montre comment, à Johannesburg et Mamoudzou (Mayotte), les pratiques commerciales informelles des minorités sont investies et défendues au quotidien face aux politiques urbaines de formalisation, alors que les minorités sont par ailleurs inscrites dans les systèmes mondiaux de migration. Ces pratiques prennent ainsi des formes différentes dans les deux contextes étudiés, du fait notamment des relations que ces minorités nouent avec d’autres acteurs au sein des marchés, relations qui constituent à chaque fois un « compromis de coexistence urbaine » singulier.

	
	
	En deuxième lieu, si elle ne débouche pas systématiquement sur l’identification de grands principes générateurs, la comparaison inscrit toujours les chercheur·e·s dans une perspective de montée en généralité. Elle les amène à rechercher des régularités ou, au moins, à identifier des facteurs expliquant les divergences entre les terrains étudiés. C’est ce qui anime la démarche de Dominique Lorrain dans les recherches urbaines comparatives qu’il a menées en France, en Europe, en Chine et dans des pays « émergents » : soigner la description empirique et l’administration de la preuve afin de faire affleurer des explications générales robustes. Les travaux présentés ici par Edmond Préteceille et Adalberto Cardoso suivent une logique similaire : la conversion des catégories socioprofessionnelles brésiliennes dans celles de la nomenclature française permet une analyse plus précise de la proximité entre les deux principales métropoles brésiliennes, et des contrastes et similitudes avec Paris. Quant à l’équipe composée de Jean-Yves Authier, Anaïs Collet, Sonia Lehman-Frisch et Isabelle Mallon, leur comparaison des manières d’habiter et d’évoluer dans la ville d’enfants résidant dans différents contextes locaux à Paris et à San Francisco met à jour des régularités (une autonomie restreinte dans les quatre quartiers étudiés, des ressentis similaires vis-à-vis de celle-ci), mais aussi des facteurs de différenciation (liés à des modes distincts de socialisation urbaine des enfants).

	
	
	En troisième lieu, la comparaison internationale favorise un décentrement du rapport des chercheur·e·s à leur objet de recherche. Le texte de Sylvie Tissot montre bien la prise de recul qu’elle opère en étudiant la transposition du terme « gayfriendliness » des États-Unis en France, et la manière différente dont cette nouvelle norme est mobilisée dans chaque ville. L’approche proposée par Authier et al. permet aussi d’échapper à un double écueil : celui du surdéterminisme culturel que pourrait favoriser la comparaison internationale d’un même type de quartiers ; et celui du surdéterminisme social que pourrait entraîner une démarche fondée uniquement sur la comparaison de quartiers socialement différents situés dans une même ville et dans un même contexte national. L’analyse de Damien Vanneste plaide également pour « toute une série de décentrements par rapport à des cadres strictement nationaux devenus inadéquats pour penser la vie en société », tandis que Loïc Wacquant et François Cusin reconnaissent aussi à la démarche comparatiste la vertu de se distancier des catégories de pensée ordinaires et des rapprochements intempestifs, comme ceux associés au terme « ghetto ». C’est aussi cette dernière dimension qui est creusée dans le chapitre de Christian Topalov. En soulevant la question des biais auxquels conduit généralement la traduction des catégories spatiales, il invite à ouvrir l’enquête sur ces décalages sémantiques et catégoriels.

	
	
	Enfin, la comparaison internationale apparaît bien sûr comme un moyen d’améliorer les instruments conceptuels mobilisés dans les recherches. Pour Damien Vanneste ou Stéphanie Vermeersch en particulier, la confrontation entre des cas extrêmes et/ou des équipes de nationalités différentes permet d’interroger, et parfois de remodeler, le métalangage scientifique et les catégories analytiques forgés antérieurement dans un contexte spécifique et à partir de cas particuliers.

	
	

	
	Limites et difficultés

	
	Si la comparaison internationale peut comporter d’indéniables avantages, les auteur·e·s soulignent néanmoins un certain nombre de limites et de difficultés à sa mise en œuvre. Tout d’abord, la comparaison et ses tentatives de montée en généralité butent souvent sur l’irréductibilité de la singularité sociohistorique des cas. Gilles Pinson rappelle combien la méthode comparative peut être mal adaptée pour saisir l’unicité et la complexité des cas étudiés, les faisceaux de faits sociaux et de processus historiques constitutifs de chacun d’entre eux. C’est ce que soulignent également Tommaso Vitale et Simone Tosi en insistant sur l’historicité des processus locaux, tout comme les différents chapitres qui évoquent des traditions de recherche et des débats solidement et délibérément structurés autour d’une seule ville-objet. Parce que les situations observées sont irréductibles l’une à l’autre, elles deviendraient dès lors incomparables (et c’est de fait bien souvent la première raison évoquée pour refuser toute démarche comparatiste).

	
	
	La focalisation récurrente des recherches comparées sur les phénomènes et les villes dont le degré d’internationalisation est le plus poussé et le plus évident apparaît comme une deuxième limite (à laquelle le présent ouvrage n’échappe d’ailleurs pas totalement…) : comme si la sociologie urbaine avait pour priorité de se focaliser sur les centres de la mondialisation et pouvait négliger ses « marges » ou les abandonner à une anthropologie des populations et des lieux qui subissent les dynamiques globales plutôt qu’ils ne les façonnent. Edmond Préteceille et Adalberto Cardoso soulignent par ailleurs les biais des agences de financement de la recherche, d’abord intéressées à ce qui paraît « nouveau » (nouveaux quartiers, nouvelles catégories sociales, nouvelles activités), « sans que l’on puisse vraiment apprécier l’ampleur relative des transformations en question dans la dynamique urbaine d’ensemble, ni leur effet sur l’ensemble de la ville et de la société urbaine ». Et de son côté, Damien Vanneste dénonce des recherches mues par des logiques plus souvent évaluatives que scientifiques, voire s’inscrivant explicitement dans une démarche normative de benchmarking [Bruno et Didier, 2013].

	
	
	Une autre limite réside dans le risque de simplification lié aux constructions catégorielles inhérentes à la démarche comparatiste. Le recours à des catégories communes pour analyser plusieurs cas peut se faire au détriment de la description détaillée des spécificités locales et/ou nationales du processus observé. L’analyse risque alors de lisser artificiellement les phénomènes, d’aplanir les aspérités des contextes locaux pour mieux faire entrer les cas étudiés dans un cadre théorique préconstruit et d’appauvrir l’étude. Certain·e·s auteur·e·s du présent ouvrage insistent ainsi sur les risques de standardisation des modes de pensée, mais aussi des méthodes d’enquête, sous l’effet des invitations récurrentes à la comparaison (ce qui tendrait donc à annuler le potentiel heuristique de cette dernière). D’autres rappellent que le recours à des données de seconde main et/ou la mise en place de comparaisons ex post empêchent respectivement d’interroger et d’harmoniser en amont les méthodes de collecte et les conditions de recueil des données.

	
	
	Comparer d’une ville à l’autre et d’un pays à l’autre suppose en effet de disposer de descripteurs communs. Or, lorsque les mots sont différents, notamment parce que la langue n’est pas la même, et qu’ils recouvrent des réalités sociales variées, leur traduction/homogénéisation pose souvent problème. Il peut aussi s’agir des mêmes mots, mais dont la circulation internationale et les effets de celle-ci demandent alors à être interrogés et incorporés à l’objet de l’étude comparatiste. L’exemple de la figure du ghetto, analysée par Loïc Wacquant et François Cusin, est éclairant à cet égard. La transposition du terme dans le contexte français et les modes de réappropriation par les populations résidant dans les quartiers français ainsi qualifiés ont participé à remodeler les représentations et les usages de la ville. Sylvie Tissot a aussi été confrontée à ce phénomène de double circulation, savante et ordinaire, de certains termes lorsque, dans le cadre de son projet comparatif entre Paris et New York, elle était amenée à utiliser le terme « gayfriendliness » pour présenter sa recherche aux enquêté·e·s. Un « usage précautionneux de ce terme » est alors choisi pour ne pas orienter les discours recueillis.

	
	
	Christian Topalov souligne en effet que « les mots ne font pas que dire la ville, ils en organisent la perception et la description » : certains mots dans une langue n’ont ainsi pas d’équivalent dans une autre (par exemple le français « place » n’a pas de terme lui correspondant exactement en anglais américain d’aujourd’hui). Apparaît alors la difficulté du choix des mots lors du passage d’une langue à l’autre ou lorsqu’il faut traduire un guide d’entretien sans en infléchir le sens. Dans une perspective similaire, Stéphanie Vermeersch évoque les malentendus que peut engendrer, entre chercheur·e·s formé·e·s dans différents contextes nationaux, l’utilisation de « mêmes » références théoriques, en fait comprises et mobilisées de manières distinctes.

	
	
	Par ailleurs, au-delà des mots et des catégories, comparer suppose de construire un objet d’étude en identifiant, à un moment de la démarche, des équivalences (qui peuvent être de divers types : fonctionnelles, structurales, etc.) entre les termes de la comparaison. C’est l’une des difficultés rencontrées par la recherche menée à Paris et à San Francisco : la définition des critères appropriés pour choisir dans ces deux villes des quartiers « bourgeois » et des quartiers « populaires » apparaissant délicate car il fallait qu’ils soient à la fois comparables et pertinents pour chacun des deux contextes étudiés. Si la sélection des quartiers bourgeois a été plus simple en raison de la structure relativement univoque du haut de la hiérarchie spatiale dans les deux villes étudiées, le choix d’espaces « populaires » équivalents s’est avéré plus difficile en raison, d’une part, des réalités urbaines multiples auxquelles sont associées les classes populaires (quartier ouvrier, quartier d’accueil des migrants…) et, d’autre part, de l’enchevêtrement particulier de la question raciale à la question sociale aux États-Unis, qui contribue à une diversification ultérieure des contextes locaux. Stéphanie Vermeersch décrit aussi des difficultés similaires à propos de la définition de la catégorie « classes moyennes » et, par extension, de ce qui correspond à des « quartiers de classes moyennes » à Londres et à Paris.

	
	
	Enfin, plusieurs auteur·e·s soulignent les difficultés des recherches menées conjointement par des équipes de nationalités différentes. Aux questionnements concernant les choix théoriques et méthodologiques à opérer collectivement pour définir une stratégie comparative commune (qui se posent au sein de tous les collectifs de recherche, mais plus souvent lors de collaborations internationales) s’ajoutent souvent des contraintes (temporelles, budgétaires) propres à l’organisation du travail scientifique dans chaque pays et pouvant inciter indirectement à la distorsion ou la simplification des objets étudiés. C’est précisément pour éviter ces risques qu’Edmond Préteceille et Adalberto Cardoso ont opté pour une collaboration plus proche et « artisanale », échappant aux régulations a priori, aux formalismes et aux lourdeurs bureaucratiques liés notamment à la supervision et au management des projets de recherche par les agences de financement nationales ou européennes. Mais l’attention aux détails et à la complexité de chaque cas rend aussi le travail plus complexe et minutieux et nécessite une acculturation réciproque minimale des équipes, ainsi qu’un travail de traduction, de dialogue et de mises en perspective commune. Cela demande du temps (en ce sens, s’il y a une démarche sociologique qui relève ou devrait relever de la slow science, c’est bien la sociologie comparative) et ce n’est en fait pas toujours possible au regard des agendas, pratiques et objectifs parfois divergents entre chercheur·e·s de différents pays. Par exemple, dans les collaborations franco-britanniques, le rapport différent à la division du travail scientifique, entre collègues plus ou moins expérimenté·e·s, et les exigences distinctes en termes de délai de publication peuvent parfois contribuer à rendre plus difficile la démarche comparatiste.

	
	
	Les contributions réunies dans cet ouvrage adoptent ainsi des postures très différentes. Néanmoins, la lecture transversale des chapitres met à jour deux principales directions suivies par les auteur·e·s. Certaines contributions développent une réflexion épistémologique et méthodologique sur la comparaison en général (mise en contraste avec la monographie), sur la comparaison internationale plus spécifiquement et sur les différentes façons de comparer. D’autres s’attachent davantage, sur la base d’exemples tirés d’enquêtes récentes ou en cours, à expliciter et à justifier les conditions et modalités de mise en œuvre de recherches comparatives sur des objets particuliers. Or, aussi différentes soient-elles dans la manière dont elles questionnent le recours à la comparaison, ces deux perspectives ont en commun d’aborder une même difficulté à laquelle se confrontent les chercheur·e·s engagé·e·s dans une démarche comparatiste : celle liée à la dissociation souvent ardue entre la façon de conduire la comparaison et la circonscription des objets à comparer. L’objet d’étude, en tant que découpage intellectuel, est en effet en partie façonné par le fait de choisir une approche comparative. Et la comparaison internationale mérite donc d’être enseignée, discutée et analysée dans une perspective réflexive, à l’instar des autres méthodes de la boîte à outils de la sociologie urbaine (ethnographie locale, entretiens retraçant les parcours résidentiels, statistiques sociospatiales, etc.), voire dans une perspective d’autoanalyse consistant à comparer les comparateurs. Cet ouvrage, qui réunit des contributions de plusieurs générations de sociologues français·e·s travaillant sur les villes, issu·e·s de traditions théoriques diverses et ayant pour certain·e·s joué un rôle de premier plan dans des phases cruciales de développement et renouveau de la discipline, constitue ainsi un moment privilégié de cette démarche réflexive. Il nous permet aussi d’envisager de nouvelles pistes de recherche et de nourrir une discussion raisonnée que d’autres chercheur·e·s, engagé·e·s ou pas dans la comparaison, de longue date ou récemment, ne manqueront pas de rejoindre.

	
	
	Enfin, parce que les usages ordinaires de la comparaison entre villes ne cessent de se multiplier – qu’il s’agisse du touriste dépaysé, de l’artiste en quête de nouvelles sources d’inspiration ou du professionnel valorisant ou adaptant certains modèles urbains –, ce livre est peut-être avant tout un appel à la diffusion de pratiques comparatives plus raisonnées, refusant la facilité de la confrontation de traits isolés, et davantage attentives à la multi-dimensionnalité des cas comparés : un plaidoyer à plusieurs voix pour la rigueur et la complexité, mais dans des termes aussi clairs et précis que possible, dont nous espérons qu’il passionnera autant les lecteur·e·s qu’il a su nous motiver tout au long de la coordination de cet effort collectif, depuis la 1re Biennale jusqu’à aujourd’hui.
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                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ L’activité de l’Association française de sociologie (AFS) est organisée en réseaux thématiques, dont le Réseau thématique n° 9 « Sociologie de l’urbain et des territoires » (RT9).
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Comme le justifie cet ouvrage, ce chapitre s’inscrit dans un mouvement de fort développement des comparaisons dans les études urbaines, et dans une moindre mesure en sociologie. Les processus de globalisation et de circulation des connaissances et de la recherche, la production de nouvelles données nourrissent ces dynamiques. Cependant, les recherches comparatives sont longtemps restées marginales. Le boom de la comparaison urbaine est récent, il est principalement le fait des recherches sur les politiques urbaines et de la géographie qui a connu un renouveau théorique et empirique spectaculaire et s’est largement imposée dans les études urbaines, reléguant la sociologie au deuxième ou au troisième plan en Grande-Bretagne et aux États-Unis. Une partie de ce renouveau s’inscrit dans la critique du positivisme des sciences sociales occidentales, mettant à mal la conception classique de la comparaison [voir Tilly, 1984 ; Lijphart, 1971 ; Sartori, 1991 ; Ragin, 2014 ; et le chapitre de Gilles Pinson dans cet ouvrage].

Pourtant, la sociologie urbaine n’est pas tellement comparative [1] . Cela n’est pas grave, mais c’est surprenant. De surcroît, ce point est étonnamment vérifié dans différentes parties du monde. La sociologie urbaine américaine est particulièrement caractérisée par la faiblesse des comparaisons [2]  (y compris entre villes américaines car les chercheurs sur New York, Los Angeles ou Chicago les voient souvent chacune comme le centre du monde), mais c’est aussi le cas en Europe : en France, en Allemagne. L’Italie fait exception… parce que les chercheurs y comparent les villes du nord et du sud du pays, c’est-à-dire restent le plus souvent dans le cadre national. En Asie, malgré des travaux importants, le nationalisme puissant en Inde, en Corée, au Japon ou en Chine s’ajoute aux questions de langues et, comme aux États-Unis, à la spécialisation sur une métropole, les chercheurs de Tokyo ne s’intéressant ni à Beijing ni à Séoul : les comparaisons ont été jusqu’à présent l’exception pour les sociologues, et les spécialistes occidentaux des villes asiatiques ont souvent privilégié des approches plus culturalistes. En Amérique latine, les Brésiliens, riches d’une grande tradition, ont le plus souvent ignoré le reste du continent, et quelques timides recherches comparatives ont parfois été entreprises entre Mexico, São Paulo ou Santiago, Buenos Aires et Bogotá. Elles restent marginales alors que même les historiens, pourtant réputés pour de nombreuses monographies, ont développé une tradition de recherche comparative sur les villes de l’Antiquité, les villes chinoises ou les villes sud-américaines [3] .

C’est d’autant plus surprenant que Durkheim ou Weber construisent la méthode sociologique en partie sur une base comparative. Dans la section d’Économie et Société connue comme « La ville », Max Weber [2014] mobilise sa conception des idéaux-types et la littérature pour comparer la ville occidentale médiévale à la ville antique ou à d’autres villes comme la ville chinoise. Même si ce n’est pas son ambition, Weber est à l’origine de la première étape de la sociologie urbaine : une sociologie comparée des villes. Il développe une méthode comparative sophistiquée, systématique. La deuxième étape de la sociologie urbaine est marquée par les travaux de l’école de Chicago, ou plutôt les écoles ou générations successives du département de sociologie de l’université de Chicago où Robert Park, Louis Wirth et leurs collègues, à partir de l’inspiration de Georg Simmel, analysent la ville comme laboratoire de la modernité. Or, comme le rappellent Jones et Rodgers [2016], le département de Chicago est jusqu’à la fin des années 1920 un département de sociologie et d’anthropologie. Park lui-même a voyagé et s’est intéressé à d’autres villes dans le monde, il a encouragé Robert Redfield dans ses entreprises comparatives. La troisième étape est la sociologie marxiste qui connaît son apogée dans les années 1970. Dans cette perspective théorique, le niveau d’abstraction est plus élevé afin de rendre compte des processus d’urbanisation. La comparaison consiste à analyser l’effet de la political economy capitaliste sur les transformations urbaines. Les premières années de l’International Journal of Urban and Regional Research, revue lancée en 1977 par les Jeunes Turcs de la recherche urbaine marxiste (Michael Harloe, Chris Pickvance, Manuel Castells, Edmond Préteceille, Enzo Mingione), rendent bien compte de cela avec des articles sur la political economy de l’urbanisation en Afrique de l’Ouest, en Europe, en Amérique latine, ou, exceptionnellement, des analyses comparées des conflits de classe urbains [Lubeck et Walton, 1979].

Récemment, dans une série de publications très largement citée, Jenny Robinson [2006, 2011 ; Robinson et Roy, 2016], une géographe sud-africaine basée à l’University College de Londres, a conceptualisé un champ de recherche considéré comme nouveau : le global comparative urbanism. Elle explique à juste titre qu’il y a toujours eu de la recherche urbaine comparée, mais dans une perspective très limitée. Dans Ordinary Cities [2006], son ouvrage désormais classique, elle critique vivement le fait que la majorité des recherches comparatives soient des comparaisons entre mégapoles de l’Ouest, classiquement New York et Londres et plus récemment Los Angeles ou des villes européennes (avec des problématiques portant par exemple sur les villes globales, les questions des méga projets, de la gouvernance ou de la gentrification). Évoquant sa propre expérience, elle explique que, Sud-Africaine arrivant à Londres, elle avait été époustouflée par le fait que ses collègues britanniques, quel que soit leur terrain de recherche, voyaient le monde à partir de l’expérience britannique. Ce point pourrait être largement partagé par de nombreux Européens, souvent surpris par l’application pas toujours nuancée des concepts à la mode de la recherche urbaine américaine et britannique pour expliquer les transformations des villes. Tout le courant de la recherche postcoloniale a repris cet argument pour dénoncer la mainmise de la théorie sociologique occidentale sur l’analyse des situations urbaines de ce qu’on appelle le « Global South ». Avec un peu de recul critique, on est parfois sidéré de voir à quel point des conceptualisations souvent peu précises ou des mécanismes vagues de néolibéralisation ou de gentrification généralisées sont censés expliquer les transformations urbaines de Santiago du Chili à Tokyo en passant par Paris, Kinshasa et New York, sans oublier Manchester ou Athènes !

S’appuyant sur la littérature postcoloniale et les travaux sur la globalisation, Robinson [2016] a proposé un élargissement du domaine de la recherche urbaine comparée à partir de plusieurs propositions. (1) L’étude du monde urbain doit être décentrée et la recherche produite au sein du monde européen/étatsunien doit prendre en compte des comparaisons sud/sud, sud/nord, et pas seulement de villes emblématiques mais aussi de villes ordinaires. Pour Robinson, quelle que soit leur taille ou leur histoire, toutes les villes peuvent être des points de départ pour la théorisation. (2) Les métropoles sont de plus en plus intégrées dans un monde de villes, où les liens, les circulations, les processus de globalisation sont essentiels et justifient un investissement majeur dans les comparaisons. (3) La recherche comparative urbaine globale doit prendre en compte une multiplicité de contextes et de processus (y compris le capitalisme dans ses différentes déclinaisons). (4) Il faut renouveler les méthodes et développer des tactiques originales de comparaison.

Il faudrait mesurer cela précisément mais, en effet, depuis la fin des années 2000, la recherche urbaine est caractérisée par un essor sans précédent de recherches comparatives et d’une conceptualisation renouvelée de celles-ci… mais peu en sociologie. Dans les années 1970, la sociologie est la discipline dominante de la recherche urbaine à l’échelle internationale. Progressivement, la sociologie urbaine va néanmoins quasiment disparaître en Grande-Bretagne et se replier sur les questions raciales et d’immigration aux États-Unis, négligeant les approches comparatives. De fait, le programme « global comparative urbanism » est au départ un programme de géographie, plus ou moins critique, influencé par la recherche postcoloniale, par l’anthropologie, par Lefebvre, Foucault, Deleuze et Latour, une conceptualisation pas toujours précise et une faible prise en compte des travaux de sociologie ou de science politique (notamment de Weber et Simmel) [4] .

La sociologie urbaine, malgré des appels rituels à la comparaison, est demeurée et demeure encore peu investie dans cette dernière, alors que les circulations et les processus de mondialisation renforcent les interdépendances entre métropoles. Ce bref chapitre vise à apporter quelques explications à ce puzzle. Il ne s’agit pas ici de prétendre que la recherche urbaine comparée n’existe pas (y compris en sociologie, elle a toujours existé), mais de suggérer des pistes pour expliquer son importance limitée. Ce n’est pas un chapitre de méthode (sur ce point, on pourra consulter d’autres chapitres de cet ouvrage, notamment celui de Gilles Pinson ci-après) ni une revue des travaux français comparatifs. L’objet de ce chapitre est de défendre l’idée que les principales traditions et méthodes de recherche en sociologie urbaine et dans les études urbaines en général ont marginalisé la méthode comparative. Il propose ainsi une présentation sommaire de ces traditions pour expliquer la faiblesse de ces recherches comparatives. Enfin, il montre que la sociologie urbaine n’échappe pas au biais du nationalisme méthodologique, aux barrières de langues et aux stratégies de défense des rentes de situation des sociologies dominantes à l’échelle nationale en France comme à l’étranger.




Chaque ville est unique : de bonnes raisons pour faire de la recherche urbaine sans comparaison

Plusieurs traditions de recherche ont élaboré des cadres théoriques qui mettent de côté les questions de comparaison en sociologie urbaine ou sociologie de la ville. Une partie de la recherche urbaine a historiquement privilégié les recherches approfondies, de longue durée, sur une ville en particulier. Les anthropologues travaillent le plus souvent sur un terrain, souvent au sein d’une ville : sur un quartier, une communauté, un groupe particulier. La question de la comparaison est donc peu pertinente ou renvoyée à une étape ultérieure. L’évolution de l’anthropologie de la ville qui ouvre vers la comparaison est assez récente et permet un renouvellement extrêmement fécond des travaux antérieurs [Jones et Rodgers, 2016].

Au-delà des anthropologues, les historiens classiques et les géographes ont une tradition bien établie de monographies imposantes qui font date et représentent un travail considérable, parfois d’une vie, sur une ville spécifique. Les exemples abondent sur les villes de l’Antiquité, et dans différentes parties du monde chacun a ses préférences ; par exemple l’ouvrage de Frederic Lane sur Venise [1993]. Dans la veine de la géographie critique contemporaine, l’ouvrage de Mike Davis [1997] City of Quartz. Los Angeles, capitale du futur est un chef-d’œuvre devenu un classique.

Les sociologues aussi ont beaucoup travaillé sur des villes particulières. Parfois, le recours à la monographie ou le refus de la comparaison est justifié de manière un peu tautologique : « parce que la ville X est tellement différente ». L’exemple le plus célèbre est sans doute celui de Chicago et du fameux département de sociologie de l’université de Chicago. Plus de 900 ouvrages ont été consacrés à la ville. Il n’est pas exagéré de considérer que la « Chicago-logie » est devenue un sous-domaine très riche de la recherche urbaine qui a ses codes, ses références, parfois ses méthodes. C’est une tradition de recherche qui demeure très riche, avec des travaux renouvelés et importants, comme les récents Great American City de Rob Sampson [2012] et Black on the Block de Mary Pattillo [2007] : des ouvrages majeurs qui traitent notamment des relations entre groupes ethniques, de racisme, de rénovation urbaine, de gentrification. Toutefois, si les travaux de cette tradition ont souvent une ambition plus générale, ils demeurent dans la plupart des cas profondément déterminés par l’expérience de Chicago. Et Chicago n’est pas l’exception : la « Marseille-ologie » est bien ancrée en France et la « Shanghai-ologie » se porte également à merveille en Chine, sans oublier la plus dynamique, la « Lagos-ologie » [Fourchard, 2011], qui a même sa propre école d’été ! La soi-disant école de Los Angeles [5]  [Scott et Soja, 1998] a également beaucoup mis en avant la particularité extraordinaire d’une « post-métropole » d’un nouveau type, qui justifierait l’incomparabilité d’un cas exceptionnellement étendu, peu dense, sans véritable centre-ville. Or l’observateur extérieur européen ne peut s’empêcher de constater que, trente ans plus tard, les élites de Los Angeles densifient et rénovent le centre en créant des espaces publics, en construisant une nouvelle cathédrale catholique et un théâtre, en introduisant des marchés, en investissant dans les logements collectifs, en augmentant les impôts pour financer l’extension importante du métro et les transports publics : la métropole californienne paraît dès lors un peu moins originale. Déclarer une ville « extraordinaire » pour en faire un modèle exceptionnel est souvent peu pertinent lorsque l’on se prive de l’outil de la comparaison.

Dans la tradition de l’École de Chicago, la sociologie urbaine américaine s’est développée avec l’analyse de quartiers, de ghettos, de relations ethniques, de gangs, de processus de périurbanisation. Des approches combinant ethnographie et analyse d’un quartier ou d’une communauté constituent la base de la majorité des travaux importants. Contrairement à Park, Wirth, McKenzie et Burgess, leurs successeurs ne sont pas intéressés par la comparaison. Les ethnographes américains représentent une grande tradition de recherche, toujours très féconde [6] . Certains d’entre eux ont esquissé des grilles comparatives pour comparer les ghettos ou la consommation de drogue dans les villes américaines mais, sauf pour Bourgois comparant San Francisco et New York et parfois l’Amérique centrale, la référence reste une ville ou un quartier suivi d’un questionnement sur les conditions de généralisation. Loïc Wacquant, qui a contribué à ce type de recherches, est une exception compte tenu de ses travaux comparant la France et les États-Unis. Il a aussi montré les limites de ces recherches dans un article critique virulent [2002]. La géographie urbaine économique a en revanche développé des comparaisons très structurées [Storper, 1997].

Une partie des sciences sociales a donc mobilisé la monographie, donnant lieu à des productions intellectuelles qui forment un socle pour la recherche urbaine. La sociologie américaine héritée de Chicago a mis l’accent sur l’ethnographie et les recherches sur des quartiers, des groupes et les questions de pauvreté, de ghetto, de racisme qui sont au cœur de la discipline aux États-Unis. Mais les recherches comparatives y sont très faiblement développées, aussi bien entre villes étatsuniennes qu’entre villes étatsuniennes et le reste du monde.




Marxistes et néomarxistes : la comparaison pour montrer la convergence

Comme indiqué précédemment, la comparaison n’est pas absente de la recherche urbaine d’inspiration marxiste en sociologie, géographie ou urbanisme. Dans cette tradition, la question des villes et des métropoles est secondaire, ce sont les processus d’urbanisation qui importent [Katznelson, 1993]. Pour le grand géographe marxiste David Harvey, dans la suite de Marx, l’urbanisation est un processus (ou un ensemble de processus) expliqué par la forme du capitalisme, qui produit des formes urbaines particulières : par exemple, la ville industrielle. Pour Harvey [1985, 2002], la catégorie « ville » n’a aucun sens et ne peut en aucun cas contribuer à une explication.

Dans cette tradition de recherche, la ville, la métropole a peu de signification car elle est le résultat de processus d’urbanisation intrinsèquement liés à un type de capitalisme (marchand, industriel, fordiste ou financier et globalisé aujourd’hui). Par conséquent, la comparaison peut être mobilisée à un niveau élevé d’abstraction afin de montrer des processus universels de convergence de types de métropoles industrielles ou financières. La comparaison n’est donc pas absente, mais elle se limite à des processus d’urbanisation qui conduisent à des convergences compte tenu des progrès de l’industrialisation ou (aujourd’hui) de la financiarisation ou du néolibéralisme. La comparaison ne vise donc qu’à montrer des écarts de dynamique temporelle ou, à la marge, des différences de contexte peu explicitées ou analysées. Ces recherches urbaines marxistes ont beaucoup de mal à articuler les explications macro suivant une logique probabiliste avec des contextes, des processus et des mécanismes qui produisent des dynamiques et des formes urbaines originales. La puissance de l’explication macro requiert un niveau d’abstraction élevé et la comparaison est assez peu intéressante puisque les divergences sont pensées comme des anomalies ou des exceptions temporaires. Dans la recherche urbaine marxiste, la critique sophistiquée qu’adressait l’historien E. P. Thompson [1979] aux travaux marxistes totalisants n’a pas toujours été entendue.

De manière plus fine, on rencontre des problèmes similaires dans les travaux de géographie critique portant sur le néolibéralisme et les processus de néolibéralisation comme explications des transformations du monde urbain. Neil Brenner, Jamie Peck et Nik Theodore [2013] ont proposé une théorisation originale de ces processus non linéaires et non déterministes (roll in roll out), qui justifie la comparaison de leur mise en œuvre et de leurs effets pour les transformations urbaines. Mais cette approche a conduit à des travaux souvent pauvres sur le plan empirique, manquant de précision et de méthode [7] . La même remarque pourrait s’appliquer dans une certaine mesure aux travaux sur la gentrification (ou « planetary gentrification », voir Lees, Schin et López-Morales [2016]) qui identifient partout les mêmes processus, plus ou moins précisément définis : d’abord à Londres, New York et Vancouver, puis à peu près n’importe où et n’importe comment. Cela n’empêche pas les comparaisons des processus et de leurs résultats, mais de manière souvent assez limitée sur le plan empirique et du coup faiblement heuristique. D’une certaine manière, l’ouvrage majeur de Saskia Sassen sur La Ville globale [1996] procède d’une analyse similaire puisque le nouveau type de métropole qu’elle identifie est le résultat des processus d’urbanisation du capitalisme financier globalisé. Toutefois, cet ouvrage développe une analyse comparative pour rendre compte des trajectoires spécifiques de New York, Londres et Tokyo.

Cette dynamique s’est encore accentuée avec l’influence, majeure aux États-Unis et en Angleterre, du philosophe et sociologue urbain marxiste Henri Lefebvre, à l’œuvre particulièrement prolifique. Dans La Révolution urbaine [1970], il annonce l’urbanisation complète de la planète et de la vie quotidienne. Toute une génération de géographes critiques (plus rarement de sociologues ou de politistes) a repris cette idée de l’urbanisation généralisée rendant complètement caduque l’idée de ville ou de métropole, et de fait la comparaison.

Plus récemment Neil Brenner et Christian Schmid [2015] se sont lancés dans un projet ambitieux d’analyse de l’urbanisation planétaire, projet qui suscite de vifs débats. Ce courant intellectuel se caractérise en effet par une forte ambition théorique. Cette veine, dont sont issus davantage d’essayistes prophétiques que de travaux de recherche, donne lieu à une production impressionnante, souvent intellectuellement stimulante, pour penser « the urban after the age of the city » [Rickards et al., 2017]. Ces travaux sont relayés aux États-Unis, au Royaume-Uni, en Irlande, en Australie… Le brillant essayiste Andrew Merrifield [2014] fait notamment partie de ce groupe de géographes qui visent à inventer de nouvelles conceptualisations de l’urbain, parfois du politique (avec Jacques Rancière en nouvelle star de la géographie critique), sans aucune recherche. Comme Hillary Angelo et David Wachsmuth [2015], et d’autres, ils dénoncent avec vigueur le « methodological cityism », c’est-à-dire le fait qu’une partie de la recherche urbaine s’appuie encore sur des conceptions de villes ou de métropoles. Cette critique vise en fait à éliminer toute référence aux sciences sociales, à faire table rase du passé et notamment de la sociologie urbaine et de l’histoire. Le recours à un ensemble de références mêlant Lefebvre, Deleuze, Foucault, Latour et Rancière, qui domine la recherche urbaine contemporaine en géographie, traduit une tentative pour l’instant assez réussie de contrôle des revues et d’imposition d’un type de recherche urbaine plus marqué par les humanités et la philosophie et débarrassé de la sociologie urbaine, de ses concepts, de ses méthodes et de ses enquêtes, qu’il s’agisse de l’analyse des processus d’urbanisation ou des villes. Dans une telle perspective conceptuelle, la comparaison apparaît bien trop positiviste et marquée par des travaux empiriques ; d’où le débat musclé engagé en retour par d’autres géographes comme Allen Scott et Michael Storper [2015, 2016].

Ainsi, les travaux marxistes s’appuient sur la comparaison mais de manière étroite. Leur force réside dans l’analyse des processus d’urbanisation capitaliste. Mais la limite de cet outil intellectuel puissant est dans l’absence de prise en compte des trajectoires des villes et des métropoles, et des facteurs qui ne rentrent pas dans le modèle. La comparaison ne devrait pas seulement servir à mettre en évidence des convergences. Par ailleurs, dans cette tradition, y compris dans les courants actuels, les travaux comparatifs sont souvent assez pauvres d’un point de vue empirique. Dans une perspective inspirée par Lefebvre, la stimulante recherche conceptuelle conduit à écarter la sociologie urbaine et la comparaison.




Les réseaux contre les villes

Penser un système urbain suggère l’existence d’un ensemble de villes ou de mondes urbains qui sont reliés ; ce qui a un sens dans un ensemble plus vaste plus ou moins abstrait. Au-delà d’une simple classification, ces éléments (et ces villes) ont des points en commun, des connexions et des interdépendances [Cattan et al., 1999]. Les éléments structurants de ce système urbain peuvent être des parties à l’intérieur des villes ou des métropoles, ou les échanges, connections, interactions entre villes (sous forme de mobilités, migrations, flux économiques, réseaux, compétition). La structuration du système urbain peut aussi être due à l’intégration par un niveau supérieur comme l’État ou l’Union européenne, ou bien à une dynamique externe et structurante comme un type de capitalisme ou le changement climatique. Les géographes urbains mettent depuis longtemps en évidence différents éléments de ces systèmes urbains en insistant sur ces dimensions relationnelles souvent associées à des questions de formes urbaines, de densité, de taille et de hiérarchies entre villes : par exemple, dans le modèle de Christaller, qui décrit la hiérarchie des villes dans un réseau et leur répartition autour d’un centre, ou lorsqu’ils ont recours à la loi de Zipf, une formule mathématique qui permet de prévoir la taille des villes dans un pays. Certains travaux sur ces réseaux de villes ont alimenté la thèse des réseaux qui dissolvent les territoires.

Cette question des réseaux est au cœur de la somme de Manuel Castells, sociologue et urbaniste espagnol longtemps professeur à Berkeley, publiée en français sous le titre L’Ère de l’information [2001]. Le volume 1, La Société en réseaux, met notamment en avant des conceptualisations qui marginalisent les questions de comparaison, encore une fois pour de bonnes raisons scientifiques. Castells développe et systématise la vieille idée des flux contre les territoires. Les travaux sur les interdépendances, les circulations, les mobilités, les transferts mettent en évidence l’importance croissante des réseaux et des flux. Les villes, les métropoles se retrouvent dissoutes dans ces flux et ces réseaux. Les métropoles sont structurées par ces derniers et par les échanges, qui en font avant tout des nœuds dans les réseaux, d’où l’importance de la taille (Castells se réfère beaucoup à Shanghai) et l’obsolescence selon lui des villes européennes moyennes et muséifiées. Dans cette perspective, la question de la comparaison est laissée de côté, même si – comme l’ont montré d’autres travaux – l’articulation des réseaux et des territoires peut en fait être travaillée via une approche comparative.

D’autres travaux mettent en avant la question de la mobilité généralisée. Le sociologue anglais John Urry, à la fois dans ses travaux de recherche sur le tourisme ou la mobilité et dans son manifeste Sociologie des mobilités [2005], a suggéré de réinventer la sociologie autour des questions de mobilité, de temporalité, des significations, des images. Dans ces travaux, il remet en cause la notion classique de société, ainsi que les catégories de territoire, d’État, de classe sociale ou de ville au sens classique du terme. Cette sociologie innovante et stimulante, très constructiviste, a irrigué le groupe de Lancaster et des travaux sur les sons, les images, les représentations, les circulations, les données en lien avec des mondes urbains divers, plutôt que des travaux comparatifs. Dans cette perspective-là aussi, la question des comparaisons n’est pas centrale.
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