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        Présentation

        Depuis quelques années, les entreprises semblent enfin s’attaquer aux discriminations envers les femmes. Les inégalités femmes/hommes seraient en effet responsables d’un manque à gagner abyssal pour l’économie, et les entreprises dont les conseils d’administration ou les comités de direction s’ouvrent davantage aux femmes seraient plus performantes. Il faut donc agir, et vite !

        De grandes dirigeantes du monde des affaires ou de la politique expriment ainsi publiquement un engagement féministe, tandis que les multinationales comme les start-up s’affichent en pionnières de cette lutte en proposant formations à l’empowerment destinées aux femmes, marketing reprenant slogans et symboles féministes, communication axée sur la conciliation entre vie professionnelle et vie privée, ou encore politiques dites de diversité…

        Ce nouveau féminisme qui emprunte au marché sa logique et son vocabulaire est celui offert par le capitalisme néolibéral aux femmes aspirant à « briser le plafond de verre ». Mais cette égalité qui vise avant tout à nous rendre plus compétitives et à nous mettre en concurrence est-elle désirable ? En abordant le féminisme sous l’angle du développement personnel ou de la logique entrepreneuriale, ne risquons-nous pas d’en affaiblir sa capacité à révolutionner la société ? Face à la tentative de récupération de nos souhaits d’égalité et d’émancipation, cet essai tente de hacker l’algorithme du féminisme néolibéral.
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Introduction
Le féminisme du XXIe siècle : révolution ou start-up nation ?
Le féminisme n’est aujourd’hui plus une menace pour le capitalisme, c’est ce qui le rend si populaire, si visible dans les médias comme dans les discours publics. Les pouvoirs économique, politique, médiatique diffusent au sein de la population le variant inoffensif d’une idéologie initialement porteuse du gène de la révolution. Il faut observer le féminisme au microscope si l’on veut en connaître les différents courants, les multiples variations, et repérer au sein de l’ADN de chacune d’entre elles les mutations qui s’y produisent au contact d’autres mouvements sociopolitiques. C’est précisément le travail des chercheuses, des historiennes, des sociologues, des philosophes et de toutes les anonymes, militantes ou non, qui tentent d’analyser les inégalités causées par les marqueurs de genre.
J’ai pour ma part été contaminée à l’été 2017 par un variant de cette idéologie plutôt agressif, le variant « KKT1 », par exposition volontaire. Je me sentais prête à devenir à mon tour contagieuse. Les symptômes surgissent rapidement : fièvre intense provoquée par le dessillement immédiat et brutal de l’individu sur son quotidien, fatigue prononcée liée aux discussions prolongées et aux innombrables tentatives de convaincre son entourage, vertiges face à l’ampleur des changements attendus… Puis viennent les démangeaisons cérébrales. L’individu ne peut étancher sa soif de comprendre ni s’empêcher d’exprimer ses questionnements. C’est à ce moment précis que l’individu devient le plus contagieux et répand à son tour le virus autour de lui/d’elle/d’iel. En mars 2020, lorsque Virginie Despentes signe dans Libération sa tribune « Césars : désormais on se lève et on se barre » à la suite du départ d’Adèle Haenel en protestation à l’énième sacre d’un cinéaste accusé de violences sexuelles, les médias se sont empressés de décrire cette juste colère comme un « virus contagieux », établissant lexicalement et explicitement un lien avec la flambée de Covid qui nous menait tout droit au confinement. Ce variant-là devait lui aussi être contenu, empêché. Le stratagème a été trouvé il y a longtemps : immuniser en inoculant un variant adouci, qui ne provoque ni dessillement oculaire, ni colère, ni graves démangeaisons. Cette forme d’inoculation n’est toutefois pas sans effets secondaires. Les chercheurs et chercheuses ont pu observer une transformation en profondeur de la subjectivité, impliquant une modification des comportements et des modes de raisonnement. On ignore encore les effets à long terme sur la société.
Je ne file pas la métaphore virale uniquement en clin d’œil à la pandémie qui a accompagné l’écriture de cet essai, mes recherches ayant commencé quelques mois à peine avant que j’apprenne l’existence d’une mégalopole portant le doux nom de Wuhan. L’utilisation par les journalistes du champ lexical de la maladie et du virus pour raconter la colère féministe qui s’était répandue après la cérémonie des Césars de février 2020 sautait aux yeux pour qui s’essayait alors à l’analyse sémantique du discours médiatique ambiant. Comme s’il avait fallu stopper net une nouvelle « vague » de féminisme. Le confinement et la nouvelle actualité centrée sur l’expérience de la pandémie feraient le travail. La colère féministe devait être contenue et cela n’avait rien de surprenant. Ce qui suscitait mon étonnement à l’époque, c’était que le féminisme soit devenu si populaire.
Mais je n’ai pas fait les présentations. Un an avant l’apparition du Covid-19 (devenue un véritable marqueur temporel), j’avais pris la décision de changer de carrière. J’étais alors experte des politiques environnementales au sein d’une entreprise sommée de réduire une empreinte carbone beaucoup trop importante. J’avais l’impression de devoir faire en permanence un grand écart entre mes convictions sur l’écologie et la vie de cette entreprise dont le chiffre d’affaires (et mon salaire) dépendait en grande partie d’activités contribuant fortement au réchauffement climatique, activités dont la société était devenue si dépendante qu’il lui était impossible d’y mettre fin, et encore moins comme ça, sur un coup de tête. À cela s’ajoutait la persistance du sexisme de bureau, dit bienveillant, on ne sait trop pourquoi. Plutôt que de travailler sur ma souplesse physique et mentale, j’ai préféré m’extraire de cette situation inconfortable. Le problème d’une contamination au variant KKT, c’est que tu deviens rapidement allergique à toute forme de sexisme, même lorsqu’il est « bienveillant », mais également à toute forme d’hypocrisie. Exemple : « Nous sommes une entreprise engagée pour la parité. » Nous y voilà. Je me suis extraite de mon inconfort matériellement confortable et j’ai pensé : « Ça me démange, je vais contaminer les gens autour de moi avec mon féminisme. » Il fallait toutefois que ça ait l’air d’une reconversion professionnelle, histoire de me rassurer que je restais bien dans les clous et que j’étais toujours une bonne élève. Et c’est à ce moment-là que je les ai rencontrées. Deux femmes lançaient une start-up visant à combattre les inégalités de genre2, par le biais de formations en lien avec la parentalité et le travail destinées aux particuliers, et me proposaient de m’associer à leur projet. L’occasion était trop belle pour la laisser filer. Je créai pour elles une formation de « sensibilisation » de deux heures qui, au début, ressemblait davantage à un « seule en scène », avant que je me décide à y intégrer quelques moments d’interaction avec le public. Mais celui-ci s’est fait rare dès la seconde représentation et je me sentais de plus en plus mal à l’aise avec le nouveau rôle que j’endossais. Mes acolytes m’ont alors suggéré d’adapter ma formation pour pouvoir la proposer à des entreprises. Des entreprises. Comme celle que je venais de quitter. J’ai pris mes jambes à mon cou.
La question n’en finissait pas de me hanter. Pourquoi l’égalité « femmes/hommes » était-elle devenue le nouveau sujet à la mode des entreprises ? Depuis #MeToo (événement également devenu marqueur temporel), depuis l’index de l’égalité professionnelle mis en place par un gouvernement de l’aire Macron afin de mesurer les inégalités de salaires entre femmes et hommes, depuis les rapports de McKinsey (conclusions : le manque de diversité rend votre entreprise moins productive, comprendre : moins de profits), depuis les rapports du Forum économique mondial (combien de siècles encore avant d’atteindre l’égalité ?), il était de bon ton de sensibiliser ses « collaborateurs » et « collaboratrices »3 aux stéréotypes de genre et de trouver le moyen de donner davantage de pouvoir aux femmes. C’était Davos qui le disait. Pourtant, mes nombreuses lectures féministes m’avaient amenée à comprendre que le capitalisme – le système dans lequel évolue l’entreprise – s’était construit grâce à et sur l’oppression de genre. Pourquoi les entreprises se tireraient-elles une balle dans le pied en prônant l’égalité ? Un changement était-il réellement en train de se produire ? N’y avait-il pas là une opportunité à saisir pour faire passer certaines idées féministes ?
Écoutons Christine Lagarde. En septembre 2018, celle qui était à la tête du Fonds monétaire international (et qui prendrait bientôt la tête de la Banque centrale européenne) affirmait que la domination masculine dans le monde bancaire pourrait amener une nouvelle crise financière, et de répéter une phrase devenue célèbre : « Comme je l’ai dit à de nombreuses reprises, si Lehman Brothers avait été Lehman Sisters, le monde serait sans doute très différent aujourd’hui4. » Comprendre : si les banques étaient dirigées par des femmes, il n’y aurait peut-être pas eu de crise financière en 2008. Comprendre : les femmes prennent moins de risques financiers. Il est vrai que la prise de risques est valorisée dans la construction sociale de la masculinité alors qu’elle ne l’est pas dans la construction sociale de la féminité. C’était donc ça. Le capitalisme au bord d’une nouvelle crise financière faisait certainement appel aux femmes pour le sauver !
Pourtant, j’avais toujours l’impression que quelque chose clochait. Mon expérience de l’« écologie en entreprise », sans doute, m’amenait à penser que le « féminisme en entreprise » ne fonctionnerait pas. Alors j’ai voulu comprendre. Plantons le décor : depuis quelques années, les entreprises semblent enfin s’attaquer aux problèmes des inégalités entre les femmes et les hommes. Et je ne parle pas ici des actions des entreprises liées à des obligations juridiques – en France, certaines entreprises doivent en effet publier un index de l’égalité, un état des lieux des inégalités femmes/hommes, à partir duquel on leur attribue un score. Ce qui m’intéresse, ce sont les mesures volontaires des entreprises et elles sont de différents types.
Il y a les actions ciblant directement les femmes : formation au leadership, mise en place de réseaux d’entraide, mentorat, campagnes de communication. Celles visant à rendre le système de l’entreprise plus women friendly : flexibilité du temps de travail et interdiction des réunions à certaines heures, congé étendu pour le second parent à la naissance d’un enfant, lutte contre le harcèlement sexuel ou le sexisme ordinaire, lutte contre les violences sexuelles et sexistes. Et puis s’y ajoutent généralement les actions de sensibilisation des collaborateurs et collaboratrices à la question des stéréotypes, ces représentations toutes faites que nous nous faisons des autres et qui influenceraient nos comportements. Cette tentative de transformation managériale a donné naissance au business de l’empowerment des femmes, au nouveau marché destiné à déployer la puissance et le pouvoir des femmes. Un écosystème au sein duquel se mêlent associations, forums, start-up, consultantes freelance, consultants des cabinets de conseil, auteurs et autrices, femmes role-model, journalistes, coachs ou encore institutions produisant rapports, recommandations et publications de recherche (think tanks, chaires universitaires, etc.).
Par ailleurs, et si l’on s’aventure en dehors du monde de l’entreprise, beaucoup s’accordent à dire que « le féminisme est devenu une mode ». Prenons par exemple ces t-shirts (de simples t-shirts écrus en lin et coton) vendus pour la modique somme de 620 euros l’unité par la marque de haute couture Dior et reprenant en lettres capitales les slogans « We should all be feminist » (« Nous devrions tous et toutes être féministes », d’après le titre d’une conférence Ted Talk et d’un essai de Chimamanda Ngozie Adichie5) ou bien encore « Sisterhood is powerful » (« La sororité est puissante », titre d’une anthologie de textes de la deuxième vague féministe parue en 1970 sous la houlette de Robin Morgan), « Sisterhood is global » (« La sororité est globale ») et « Sisterhood is forever » (« La sororité est pour toujours »). Souffle sur l’industrie de la mode une légère brise de révolte dont les bourgeois et bourgeoises semblent s’enticher. Pieds de nez aux masses paupérisées arborant le jaune fluo criard. Mais le t-shirt Dior, c’est au mieux le symbole d’un féminisme devenu capital culturel obligatoire de la blanche et branchée bourgeoisie. Est-ce une nouvelle façon trouvée par l’Occident de se démarquer des « barbares sous-développés » vivant encore dans les pays autrefois colonisés et qui, eux, continueraient à oppresser les femmes ? Peut-être. Une nation qui se respecte est une nation qui respecte ses femmes, nous dit-on chez celles et ceux qui instrumentalisent le féminisme à des fins racistes, néocoloniales ou xénophobes6.
Côté pop culture et culture de masse, le girl power a le vent en poupe. Beyoncé affiche le mot FEMINIST en énormes lettres blanches derrière elle durant un concert et intègre du contenu empouvoirant dans ses textes. Beaucoup de jeunes artistes vont bien plus loin. Tant mieux. Sur France Inter, la journaliste vedette Léa Salamé reçoit des « femmes puissantes » : pêle-mêle, Virginie Despentes, Christiane Taubira, Christine Lagarde, Leïla Slimani, Anne Méaux ou encore Élisabeth Badinter. On nous sert désormais un féminisme de masse. Il y en aura pour tous les goûts ! Effet positif de ce regain de popularité, je me dis que le féminisme est peut-être en passe de perdre la connotation négative dont il a longtemps souffert et qui gênait la diffusion de ses idées. Le féminisme se banalise. Et en même temps, un féminisme banal peut-il rester critique ?
Je fais donc le lien, je m’interroge sur cette nouvelle popularité du féminisme parallèlement à l’engouement des entreprises pour les politiques d’égalité femmes/hommes et au nombre croissant de femmes qui se mobilisent pour l’égalité dans leur entreprise. Je me demande si ce n’est pas tout simplement le féminisme qui gagne du terrain, faisant de plus en plus d’adeptes, et les entreprises qui s’emparent de ce sujet, comme elles le font déjà avec le développement durable, afin d’attirer les « talents » et les fameux millenials. C’est évidemment un des arguments mis en avant par ceux et celles qui essaient de convaincre les entreprises d’adopter ces stratégies.
Mais je suis aussi assez surprise de constater que l’on n’assiste pas à la création de syndicats de femmes au sein des entreprises dont le but serait de créer un rapport de force avec la direction pour obtenir des revalorisations salariales ou une égalité de traitement, comme cela avait pu se faire dans les années 1930. Des initiatives de ce type existent bien sûr (je pense à une action de groupe au sein de la Caisse d’épargne Île-de-France pour égaliser les salaires, je pense à la Fédération française féminine de handball qui a créé sa propre convention collective pour assurer une meilleure protection sociale à ses joueuses), mais elles n’essaiment pas partout. Ce qui se répand, ce sont essentiellement des politiques d’« accompagnement » des femmes et une flexibilisation du travail et de son environnement.
Peu de temps avant d’entamer ces recherches, j’avais commencé à lire Michel Foucault car je cherchais à comprendre les origines de la théorie queer, et notamment le concept de biopouvoir. Je découvris un jour dans ma librairie de quartier quelques exemplaires des cours donnés par Foucault au Collège de France et je fis l’acquisition de Naissance de la biopolitique7, pensant que cet ouvrage m’aiderait à mieux comprendre le concept de biopouvoir. En réalité, et il le reconnaissait lui-même dans son cours, Michel Foucault aborde peu la biopolitique dans ce texte. En revanche, il y questionne quelque chose de naissant, ou plutôt de renaissant, au moment où le cours est donné en 1979 : le néolibéralisme8.
Cette lecture, faite un peu par hasard, va m’amener à questionner les politiques d’égalité femmes/hommes mises en place pour ou par les entreprises sous l’angle du néolibéralisme. En effet, nous dit Foucault, le néolibéralisme n’est pas simplement une doctrine économique ou une doctrine de politique économique, c’est une doctrine globale, une rationalité, un ordre normatif qui travaille sur et au niveau de l’individu. Le néolibéralisme fait de l’individu un entrepreneur de lui-même et cela me rappelait étrangement les discours appelant les femmes à entreprendre de se libérer du poids des stéréotypes et de montrer à la face du monde qu’elles peuvent, elles aussi, monter ou diriger une entreprise. J’avais une autre intuition. Foucault disait que la valeur cardinale du néolibéralisme était la concurrence. Or il me semblait que la mise en place des politiques d’égalité femmes/hommes dans les entreprises avait pour effet – et peut-être comme objectif – non pas plus d’entraide mais plus de concurrence entre salariées, hommes comme femmes. Avant, les hommes occupaient la très grande majorité des postes de direction et les femmes devaient s’écharper si elles voulaient accéder aux quelques places restantes. Désormais, on vise le 50-50, forçant les hommes à se mettre davantage en concurrence entre eux, à s’allier avec des femmes ou au contraire à les voir comme une plus grande menace et à ne plus compter que sur eux-mêmes. Les femmes ont certes plus de place, mais elles restent en concurrence et ne peuvent pas se reposer sur une solidarité féminine. J’avais par ailleurs l’impression que cette concurrence n’avait pas pour effet le rattrapage salarial des femmes mais qu’elle exerçait plutôt une pression à la baisse sur le salaire des hommes, voire sur l’ensemble des salaires.
On perçoit, quand on y regarde de plus près, qu’il y a également un fort enjeu de productivité pour les entreprises. Mais est-ce, comme cela est mis en avant dans les rapports des consultantes, la diversité qui amènerait plus de productivité (et il nous faut comprendre le raisonnement derrière cette assertion) ou bien est-ce parce qu’au fond ces politiques agissent de manière plus globale sur le rapport des individus au travail ?
Est-on en train de se servir d’une lutte sociale pour accroître la concurrence entre individus au sein de l’entreprise et même au-delà ? Assiste-t-on à l’émergence d’une forme de féminisme néolibéral qui ferait d’une pierre deux coups : donner l’impression que le monde économique se soucie des luttes sociales en répondant à certaines revendications féministes tout en les utilisant pour asseoir les principes du marché, de l’idéal de l’entrepreneur – et désormais de l’entrepreneuse – et du fonctionnement de l’entreprise au sein même de la conception que chaque individu a de lui-même ou d’elle-même ?
Ce livre est né de la volonté d’explorer le croisement entre ce que l’on peut appeler de manière assez réductrice le « féminisme » (réductrice tant le féminisme est riche de mouvements très divers et parfois même contradictoires) et la « rationalité néolibérale ». Quelles sont les conséquences pour la société de la rencontre de ces deux courants de pensée ? Comment s’articulent-ils ? Que se passe-t-il lorsque rationalité néolibérale et aspirations féministes se conjuguent ?
Après quelques rapides recherches sur un célèbre moteur de recherche, je me suis aperçue que des universitaires, pour la majeure partie étatsuniennes ou britanniques, évoquaient l’émergence d’un courant féministe néolibéral et tentaient d’en comprendre les enjeux. Le sujet ne paraissait pas être abordé en langue française, bien que, au fil de mes lectures, je pus repérer que certaines chercheuses et autrices francophones y faisaient parfois allusion, comme Françoise Vergès : « Alors qu’il y a dix ans les mots “féministe” et “féminisme” portaient encore un potentiel radical et étaient jetés comme des insultes, ils font désormais partie de l’arsenal de la droite néolibérale modernisatrice9. » Ou encore Christine Aventin, plus récemment : « Contre la mascarade féministe blanche néolibérale, FéminiSpunk mise sur la porosité des imaginaires, la complicité des intersections, et fabule une théorie du pied de nez10. » La question de la récupération du thème de l’égalité femmes/hommes par l’idéologie néolibérale, ou à des fins néolibérales, est également pointée du doigt dans de récents travaux. Dans un ouvrage paru au moment où je finalisais mes recherches, Le Genre au travail. Recherches féministes et luttes de femmes, un chapitre soulève cette question : « À qui profite l’égalité professionnelle11 ? » La sociologue Sophie Pochic s’y demande notamment si cette égalité profite vraiment à toutes les femmes et parle d’approche « élitiste12 », et Nathalie Lapeyre, également sociologue, y questionne les réseaux de femmes cadres au sein des grandes entreprises, pratique qu’elle qualifie de « soft feminism ». Réjane Sénac est, à ma connaissance, la première en France à avoir traité de ces questions de manière approfondie. Son livre L’Égalité sous conditions, paru en 2015, analyse les usages contemporains de la parité et de la diversité en France dans le cadre de la préservation de l’« esprit républicain » et notamment dans le cadre d’un républicanisme néolibéral. Dans la dernière partie de son ouvrage, elle dénonce à la fois la « priorité de l’utile sur le juste » et la « marchandisation de l’égalité ». Reprenant l’analyse de la chercheuse en sciences politiques Sophie Jacquot, elle constate la « soumission du principe d’égalité aux valeurs du marché »13. Mais qu’est-ce qui se joue précisément au niveau de l’individu, acteur ou bénéficiaire de ces politiques d’égalité ou de diversité néolibérales ? En repartant des écrits de Michel Foucault, et de leur relecture anglophone, il m’a semblé qu’il était possible de pousser le raisonnement encore plus loin et d’amener ce sujet sur un terrain à la fois plus concret et plus intime.
S’appuyant sur les travaux de différentes chercheuses et chercheurs, ce livre mêle vécu et réflexions afin de comprendre d’où vient le féminisme néolibéral, ce qui se joue dans ce mouvement, mais surtout d’en appréhender les conséquences tant pour soi que pour la société et le mouvement féministe dans son ensemble.
Il m’apparaissait crucial d’exposer la manière dont la rationalité néolibérale « travaille », c’est-à-dire transforme et agit sur l’individu, la subjectivité, la conscience de soi. La rencontre avec le féminisme bouleverse. Cela a totalement changé ma vision de la société. Lui aussi, comme le néolibéralisme, transforme. Mais il m’a semblé que mon féminisme était entré en conflit avec ma subjectivité néolibérale, au lieu de s’y associer.
Le féminisme néolibéral crée une nouvelle subjectivité féminine, celle d’une entrepreneuse « gérant » sa vie comme une entreprise, à coups d’investissements et de partenariats stratégiques. L’entrepreneuse investit dans ses compétences pour améliorer son capital employabilité, elle opte pour un mode de vie sain à base de yoga, de sport cardio et de légumes bio pour améliorer son capital santé ; elle s’entretient et se tient au courant des dernières tendances pour augmenter son capital séduction. Elle choisit à quel moment elle aura des enfants pour que cela soit le moins gênant pour sa carrière, elle réseaute pour s’assurer les meilleures opportunités de promotion, elle choisit le ou la bonne partenaire de vie, celui ou celle qui partagera équitablement toutes les tâches domestiques et lui permettra de se réaliser. Elle évolue dans son couple selon un contrat, avec ses règles, ses objectifs, sa rationalité, son organisation du temps. Elle investit avec et sur son ou sa partenaire. Si elle le peut, cette nouvelle entrepreneuse externalisera autant que possible toutes les tâches qu’elle juge peu épanouissantes et peu rentables au final. Car toute activité doit produire un retour sur investissement. À toute activité son « intéressement ». Bien sûr cette femme que je viens de décrire n’existe pas. Elle est le nouvel idéal féminin, celui auquel on nous enjoint de ressembler, un modèle inspirant pour femmes aspirant à devenir à leur tour des exemples de réussite. Le nouvel idéal féminin est émancipé, à sa façon. C’est une « femme puissante » qui maîtrise à la perfection les équilibres, les conciliations de toutes sortes. C’est une femme qui calcule. C’est une femme qui optimise : son temps, son argent, ses relations, les intérêts qu’elle défend. C’est une femme-capital(e) qui estime sa valeur sous toutes ses coutures et cherche à la faire fructifier. Porter ses fruits. Cette femme, comme ses ancêtres, rouage essentiel du capitalisme, parle un nouveau dialecte, celui du marché car il est l’espace dans lequel elle se meut. Il est la norme qui dicte sa conduite. Il est le concept à travers lequel elle pense son existence pleine d’investissements et de calculs. Elle veut être mise en concurrence avec les hommes, de manière non faussée, sans qu’il y ait de barrière à l’entrée ni de plafond de verre au-dessus de sa tête. C’est ça, sa prétention à l’égalité.
En troquant l’égalité pour la libre concurrence, cette femme déplace le rapport d’oppression au lieu d’y mettre fin. Elle s’affirme en exploitant le différentiel de valeur la distinguant d’individus moins bien lotis et s’enferme à son tour dans une logique d’auto-exploitation, en quête d’une libération qui ne peut dès lors advenir.
Le féminisme à la sauce néolibérale anesthésie les luttes féministes en les privant de leur potentiel menaçant et transgressif et en détournant l’attention des premières concernées, celles et ceux qui se montraient sensibles aux luttes contre les inégalités. Le féminisme néolibéral résonne avec l’époque, avec la start-up nation, avec l’esprit entrepreneurial, mais il a un goût d’inachevé et n’a plus grand-chose à voir avec la révolution qu’il invoque et qu’il se contente de singer (au mieux) ou qu’il moque (le plus souvent). Il y aura un backlash, un retour en arrière, l’histoire toujours se répète. Celui-ci n’est-il pas d’ailleurs déjà en train de se produire, comme si le temps s’était enrayé, le futur déjà présent ? Alors que s’engage la troisième décennie du XXIe siècle, les droits des femmes reculent dans de nombreux pays, y compris en Europe et en Amérique du Nord qui se présentent pourtant comme les champions de la lutte contre le patriarcat – la suppression par la Cour suprême des États-Unis de la reconnaissance d’un droit fédéral à recourir à l’IVG en est le plus criant exemple14. Les droits des minorités sexuelles patinent, les violences envers les femmes augmentent, par effet statistique peut-être, grâce à la « libération de la parole » (et surtout de l’écoute), mais aussi par énervement et impatience de l’oppresseur – les « ça suffit avec vos revendications ». Les conservatismes et les populismes partout s’affirment de plus belle et s’offrent comme contre-pouvoir pour tous ceux et toutes celles qui ont envie d’être contre quelque chose. À la fin, cela fait beaucoup de monde. Il sera facile de jeter le bébé féministe avec l’eau du bain de la mondialisation, parce que le néolibéralisme et l’impérialisme se sont approprié, en les détournant, certaines luttes pour le progrès social.
J’aimerais vous dire que je ne suis pas une féministe néolibérale15, que j’ai ma carte dans un autre parti, que je vous parle depuis l’autre côté des immenses baies vitrées du siège flambant neuf d’une multinationale, mais je suis, peut-être comme vous, tout entière traversée par cette logique entrepreneuriale, cette façon de penser que je dois faire fructifier mon capital, que je dois me penser comme un capital. Écrire ce livre a réveillé mon esprit critique et c’est avec ceux et celles qui imaginent des alternatives au féminisme néolibéral, des alternatives à l’hétéro-patriarcat, des alternatives au consumérisme-productivisme, avec tous ceux et toutes celles qui se disent qu’il existe des alternatives que je continue aujourd’hui de rêver et de réfléchir.

1. « KKT » comme King Kong Théorie.
2. Dans cet essai, j’utiliserai indifféremment les expressions « inégalités de genre », « inégalités femmes/hommes », « inégalités entre les femmes et les hommes » dans la mesure où je me réfère aux expressions les plus utilisées par les entreprises, les institutions publiques ou le secteur associatif. Le choix des mots, comme chacun le sait, n’est toutefois pas anodin. Ces différentes expressions n’ont pas toutes exactement le même sens. « Femmes/hommes » s’inscrit dans un cadre de pensée relativement binaire. « Genre » accepte davantage de significations.
3. Celles et ceux qui collaborent avec l’entreprise. C’est comme ça que l’on nomme généralement les salariées dans la langue managériale.
4. Richard Partington, « “If it was Lehman Sisters, it would be a different world” – Christine Lagarde », TheGuardian.com, 5 septembre 2018 (ma traduction ; sauf indication contraire, les citations en français issues de textes en anglais ont été traduites par moi-même). Lehman Brothers était une grande banque d’investissement étatsunienne. Sa faillite en septembre 2008 a entraîné le monde dans une profonde crise économique.
5. Qui a été traduit en français sous le titre Nous sommes tous des féministes…
6. Sara Farris parle de « fémonationalisme » pour qualifier ce mouvement. Voir notamment : Sara Farris et Catherine Rottenberg, « Introduction : righting feminism », New Formations, no 91, 2017, p. 5-15 ; et Sara Farris, In the Name of Women’s Rights. The Rise of Femonationalism, Durham, Duke University Press, 2017.
7. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique. Cours au Collège de France 1978-1979, Paris, Éditions de l’EHESS/Gallimard/Seuil, 2004.
8. Il s’interroge, pour être plus précise, sur la « nouvelle gouvernementalité libérale ».
9. Françoise Vergès, Un féminisme décolonial, Paris, La Fabrique, 2019, p. 13.
10. Extrait de la quatrième de couverture de Christine Aventin, FéminiSpunk. Le monde est notre terrain de jeu, Paris, La Découverte, « Zones », 2021.
11. Nathalie Lapeyre, Jacqueline Laufer, Séverine Lemière, Sophie Pochic, Rachel Silvera (dir.), Le Genre au travail. Recherches féministes et luttes de femmes, Paris, Syllepse, 2021, p. 140-200.
12. Dans une note de recherche de 2019, elle évoquait déjà le risque d’une « égalité élitiste », conséquence d’un « féminisme de marché », expression qu’elle emploie pour désigner la nébuleuse d’actrices et d’initiatives privées, qui se réalise à distance des associations féministes et des syndicats, traditionnellement situés à gauche. Sophie Pochic, « Féminisme de marché et égalité élitiste ? », in Margaret Maruani (dir.), Je travaille donc je suis. Perspective féministes, Paris, La Découverte, 2018, p. 42-52.
13. Réjane Sénac, L’Égalité sous condition. Genre, parité, diversité, Paris, Presses de Sciences Po, 2015, chap. 3 et conclusion.
14. Par exemple, la Pologne et certains États étatsuniens ont ces dernières années considérablement réduit l’accès à l’avortement, soit en l’interdisant totalement, soit en imposant des conditions particulières et particulièrement strictes, soit en réduisant les délais pour y avoir recours. Ce mouvement était engagé bien avant la décision de la Cour suprême étatsunienne de revenir sur le droit fédéral à l’avortement à l’été 2022.
15. Je pourrais même le dire assez facilement puisque « féministe » n’est pas pour moi une identité.
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