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  Présentation


  
    
      En 1825, les socialistes sont dans les premiers balbutiements de leur histoire. Trente-cinq ans plus tard, leur élan s’interrompt au fond des prisons de Napoléon III, en exil ou dans le silence.


      Au cours de ces années trop souvent négligées, ils dénoncent les désordres et les injustices de leur temps tout en élaborant une nouvelle connaissance du lien social, de la solidarité et de l’union. Ils se placent au croisement de la science, de la philosophie ou de la religion pour revendiquer un droit à l’action et à l’expérience. Ils s’attellent à fonder une nouvelle association des hommes dans un monde en crise et en mutation. Cette gestation est enthousiasmante mais aussi douloureuse: elle est rythmée par d’âpres querelles que l’histoire ultérieure des socialismes ne cessera de rejouer.


      L’une des armes maîtresses dont se saisissent les socialistes pour leurs combats est le journal : c’est notamment à la pointe de leurs plumes qu’ils donnent corps à leur action et qu’ils propagent leurs foisonnantes découvertes. Du Globe au Nouveau Monde, de La Démocratie pacifique au Tocsin des travailleurs, de La Revue du progrès à La Revue indépendante, de L’Écho de la fabrique à L’Atelier, saint-simoniens, sociétaires, cabétistes ou buchéziens, socialistes chrétiens ou républicains, communistes et féministes partent en quête d’une compréhension du présent pour en extraire, sous les désordres apparents, les contours d’un avenir émancipé.


      Quand les socialistes inventaient l’avenir est l’enquête inédite qu’une trentaine d’auteurs consacrent à cette histoire politique, sociale, économique, culturelle et savante de première importance et toujours très largement méconnue.

    

  


  
    La parution de cet ouvrage s’inscrit dans les activités du programme ANR « Utopies19 – Intellectuels et expérimentateurs socialistes 1830-1870 ». Nous avons bénéficié à ce titre du précieux soutien de nos laboratoires de rattachement respectifs: Triangle (UMR 5206, Lyon) ; Maison des Sciences de l’Homme et de l’Environnement Claude Nicolas Ledoux (USR 3124, Besançon) et Logiques de l’agir (EA 2274, Besançon); Centre Georges Chevrier (UMR 7366, Dijon).


    Nous avons également plaisir à remercier Sarah Sussman et Isabelle Collignon : elles ont organisé, avec Edward Castleton, les 1er et 2 novembre 2013 à l’université Stanford le colloque « Between theory and practice. The 19th century French Socialist press » (France-Stanford Center for Interdisciplinary Studies – Stanford University Libraries – Gustave Gimon Collection). À cette occasion, nous avons pu mettre nos hypothèses à l’épreuve.
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      «BOUCLIER, un journal sert d’arme défensive; JAVELOT, ilsert à l’attaque; MIROIR, il réfléchit les opinions; ARÈNE, il leur ouvre un champ libre; TABLE RASE, il reçoit et conserve leur expression diverse.»


      
        (L’Écho de la fabrique, 1832).
      

    


    
      Depuis près de deux siècles, un espoir doublé d’un savoir anime le monde, façonne l’avenir, nourrit la critique des injustices et des inégalités: le socialisme. Pourtant, ce mot a été si tiraillé entre des définitions contradictoires et floues, il a servi à justifier des politiques et des projets tellement divers, qu’il semble avoir épuisé toute sa force critique. Déjà, en 1849, alors que le rêve d’une république sociale et démocratique vient d’être anéanti par les partisans d’une république modérée se prétendant réaliste, Proudhon note qu’«il y avait charlatanisme et lâcheté à parler éternellement socialisme, sans rien entreprendre de socialiste» (1849, p.72). Pour cette figure cardinale du socialisme français de la première moitié du XIXesiècle, le socialisme est d’abord une aspiration floue et traversée de tensions. Lui-même raille d’ailleurs la plupart des écoles socialistes de son temps… qui le lui rendent bien.


      Comment naît le socialisme au début du XIXesiècle et comment s’exprime son ambition d’émanciper les individus et les peuples contre tous les pouvoirs et toutes les dominations? Comment émerge cette aspiration neuve dans un monde en crise et en mutations rapides? Quelles sont les lignes de force et de faille de cette nébuleuse intellectuelle et politique? Les premiers socialistes estiment qu’il ne suffit pas que la société souffre, que les gaspillages et les destructions s’accumulent, que les crises se répètent pour qu’émergent les mouvements politiques et sociaux réformateurs ou révolutionnaires. Encore faut-il qu’apparaissent une conscience vive et une connaissance précise de ces pathologies. Seules cette conscience et cette connaissance peuvent permettre un développement harmonieux de la société à long terme, mais aussi, au présent, de multiplier les expériences en vue d’améliorer les situations concrètes. Tous ceux qui se saisissent de la question sociale à travers les journaux qui se créent en grand nombre entre1825 et1835 d’abord, puis moins massivement entre1835 et1848, et selon une croissance exponentielle après février1848, rêvent d’un avenir émancipé, d’un ordre social régénéré à l’écart du capitalisme délétère et de sa concurrence forcenée. Aujourd’hui, comme au seuil des années1830, ces termes de «souffrance», de «crise», de «destruction» nous sont à nouveau familiers. Comme ces décennies révolutionnaires qui ont vu naître à la fois le capitalisme industriel, les grandes idéologies émancipatrices et la presse de masse, la période actuelle est un moment charnière où, pour continuer d’inventer l’avenir, nous allons devoir forger un nouvel espoir conforté par un savoir rigoureux sur l’émancipation.

    


    
      Socialisme d’aujourd’hui et socialisme d’hier


      Comment caractériser les socialismes de la première partie du XIXesiècle? Pour en repérer les contours, il convient au préalable de se défaire des apparentes évidences du présent. Qu’est-ce en effet que le socialisme aujourd’hui, qui voit un Premier ministre, «socialiste» en l’occurrence, se faire le héraut d’une politique postsocialiste et inviter avec insistance à changer le nom de son parti, jugeant le mot «socialisme» dépassé car renvoyant selon lui à des réalités du XIXesiècle qui ne seraient plus les nôtres (Valls, 2008); et un Président, pareillement «socialiste», favoriser en priorité, au nom de la «réforme», les intérêts des technocrates bruxellois, des créditeurs allemands et des marchés financiers mondiaux? Ce faisant, il déçoit inévitablement son électorat «de gauche» et se voit sanctionné par un taux de popularité historiquement bas. La question des contours du socialisme contemporain se pose aussi en regard de l’électorat de ce parti en crise: il n’est plus composé, à sa base et en majorité, que d’un mixte où dominent des enseignants, des travailleurs sociaux et des employés du secteur public, alors qu’à son sommet abondent les hauts fonctionnaires, les banquiers, les chefs d’entreprise ouverts à la «modernité», la plupart issus des grandes écoles, Parisiens de préférence. Lorsqu’en face de lui l’extrême droite progresse, que ses électeurs sont de plus en plus massivement issus des classes populaires, voire ouvrières (non syndiqués et souvent du secteur privé), on est conduit à mettre en doute les prétentions et les aspirations des diverses branches dela gauche politique –communistes, ex-communistes, écologistes ou autres– à représenter les classes populaires alors même que le nombre des militants ne cesse de diminuer.


      La gauche devrait pourtant avoir le vent en poupe. Depuis 2008, en effet, pas une journée ne se passe sans que les médias ne se fassent le relais des inquiétudes de l’opinion et de l’impuissance des gouvernements face à la faillite de l’économie du monde occidental et à la défiance généralisée vis-à-vis du politique. Mais a-t-on, à gauche, un mouvement d’idées et un débat dignes de ce nom? Les grands titres de la presse dite «progressiste» (L’Humanité et ses 40000exemplaires, Libération qui tire à 100000exemplaires) et les revues intellectuelles de gauche –Vacarme, Contretemps, Mouvements,etc.– à la diffusion confidentielle peuvent-ils répondre aux attentes de la population en quête de réponses aux défis sociaux et environnementaux qu’affrontent nos sociétés? De cet ensemble se dégage plutôt l’image d’une presse en crise, dont certains succès (tout relatifs puisque, s’agissant de ces derniers, on met en avant des titres comme Le Monde diplomatique, qui plafonne à 140000exemplaires chaque mois, ou La Décroissance, qui peine à atteindre les30000) ne peuvent faire oublier qu’elle touche toutes les parutions où pourraient se faire entendre des voix discordantes. Depuis la fin des années1990, l’usage d’outils numériques d’information via l’Internet a pu nourrir l’espoir d’une redéfinition du champ médiatique alternatif, mais c’est aujourd’hui plutôt la désillusion qui gagne les rangs des usagers comme des journalistes critiques sur le Web. Àl’image des radios libres dans les années1980, la parenthèse enchantée semble se refermer (Mouvements, septembre2014).


      La surabondance actuelle de l’information ne fait que noyer les idées et les opinions dans un fatras indéterminé. Nous avons affaire à une crise intellectuelle, à une incapacité, alors même que les idées neuves ne manquent pas, à articuler théorie et pratique. Cette crise touche –par extension– la presse, mais seulement parce qu’elle traverse l’ensemble du corps social, et en particulier les partis politiques, censés agréger les idées, les solutions et proposer des formes d’expérimentation sociale aptes à nourrir le projet d’une société future.


      Le constat est connu et nombre d’intellectuels explorent aujourd’hui les racines de cet éloignement de la «gauche socialiste» à l’égard des problèmes actuels. Ceux, notamment, qui sont vécus par des «gens ordinaires», issus du peuple et des classes populaires, et confrontés aux effets du néolibéralisme (Lordon, 2009; Michéa, 2011). Le clivage obsédant entre les attentes des classes ouvrières et le socialisme n’est évidemment pas nouveau. Si le socialisme ne représente plus aujourd’hui les aspirations populaires, il ne les représentait pas forcément non plus à ses origines. Lorsque, autour de 1830, les saint-simoniens ont initié les premières formes de socialisme, ils ne cherchaient pas à défendre en priorité les intérêts des travailleurs. Mais, entre1825 et1851, le socialisme français dans sa diversité a peu à peu changé de mission: de défenseur des intérêts des «industriels», que les saint-simoniens, opposés aux oisifs et aux rentiers héritiers de l’Ancien Régime, défendaient sous la Restauration, il s’est mué en défenseur prioritaire des intérêts des travailleurs. Une mutation identique est-elle envisageable de nos jours? Comment retrouver le chemin d’un socialisme populaire capable de mobiliser les travailleurs, les retraités précarisés, les chômeurs, les jeunes, qui votent peu, les femmes, les minorités en tous genres, les étrangers? Alors que la social-démocratie s’est muée en auxiliaire efficace et zélé du capitalisme et que l’essentiel de la «gauche» a abandonné ses rêves et ses projets pour accompagner le projet néolibéral, il est utile de faire retour à la jeunesse du socialisme, à la ferveur de ses espoirs initiaux, mais aussi à la diversité de ses courants et projets et, parfois, à leurs vifs antagonismes.


      L’enjeu est de retrouver la diversité des possibles oubliés, d’explorer une période à la fois plus optimiste et plus exubérante, où la fragmentation des voix socialistes doit être comprise comme un indice de force davantage que de faiblesse; une époque qui précède l’ère des partis politiques modernes, des syndicats de masse, de l’État-providence destiné à atténuer les maux sociaux. Loin d’être aussi «stupide» que ce que les auteurs de droite, de Léon Daudet (1922) à Philippe Muray (1984), ont prétendu, le XIXesiècle a bien quelque chose à nous apprendre.


      Cet ouvrage vise donc à brosser un tableau des premiers socialismes français en explorant le foisonnement de leurs écrits et de leurs doctrines, le lent cheminement de leurs aspirations. Mais, plus que cela, il cherche aussi à montrer que ce socialisme présente –dans sa diversité– une tonalité et une couleur particulières: pour ses hérauts, les idées doivent être exprimées avant de pouvoir être expérimentées et se réaliser. Àtravers l’étude de la presse et des imprimés dans lesquels s’invente le socialisme, il s’agit de retrouver un temps, pas si lointain, où les crises sociale et politique étaient prétexte à une réforme complète de l’entendement, à une révision des concepts sociaux, et alimentaient le désir d’expérimenter de nouvelles formes de vie sociale. L’invention du socialisme est en effet concomitante de l’éclosion d’une nouvelle presse périodique, parallèle à l’apparition de multiples supports écrits –journaux, livres, brochures ou almanachs. Dans ces écrits, l’interprétation et la compréhension de la société se donnent comme un préalable, nécessaire, à la fois pédagogique et dogmatique, à la transformation sociale. La circulation des idiomes «socialisme», «science sociale», «social», «société», que l’on rencontre dans ces journaux foisonnants d’idées et de projets, renouvelle notre compréhension du socialisme. Comment interpréter la prétention des rédacteurs de ces journaux à changer le monde? Alors qu’aujourd’hui on répète à l’envi qu’il ne saurait y avoir d’alternative, que l’utopie a été délégitimée par les expériences du XXesiècle, que l’imagination sociale et politique est sans cesse absorbée par le monde de la marchandise et du consumérisme, que peuvent nous enseigner ces auteurs et ces expériences intellectuelles oubliés? Leurs efforts pour propager leurs idées nous montrent comment ils ont tenté de réconcilier la théorie et la pratique dans la société postrévolutionnaire. C’est une aspiration qui nous semble désormais de plus en plus étrangère.

    


    
      Àl’aube des premiers socialismes


      Le mot «socialisme» apparaît entre la fin du XVIIIe et le milieu du XIXesiècle. Il est contemporain d’un immense effort de reconstruction intellectuelle alors que le monde semble en ruines après les expériences révolutionnaires et impériales, marquées par les guerres et les violences, la mise à bas de l’édifice politique comme de l’organisation sociale antérieurs. Après tant d’autres, Pierre Leroux en fait le constat au seuil des années1830: «La société n’est plus qu’un amas d’égoïsme, ce n’est plus un corps; ce sont les membres séparés d’un cadavre» (cité par Evans, 1948, p.213). Pour les réformateurs de ce premier XIXesiècle, l’individualisme et la concurrence triomphent partout, l’agitation politique et les bouleversements socio-économiques incessants créent incertitude et insécurité sociale. En dépit de leurs différences irréductibles, ceux qui se regroupent peu à peu derrière la bannière du socialisme partagent la même condamnation de la concurrence, perçue comme la source de toute misère. Quel autre monde inventer pour sortir de l’égoïsme et de l’exploitation? Comment imaginer un ordre social nouveau, harmonieux? Comment organiser le monde pour le plus grand bonheur de tous? Comment dépasser les égoïsmes pour promouvoir l’association? C’est à ces questions que tentent de répondre les premiers réformateurs sociaux, souvent déçus par l’échec des révolutions politiques, à travers leurs écrits, leurs systèmes et leurs expérimentations.


      Les frontières du socialisme demeurent longtemps poreuses et incertaines. L’invention du néologisme «socialisme» s’opère d’ailleurs très lentement dans un espace transnational. Il apparaît d’abord en Italie (socialismo) durant la seconde moitié du XVIIIesiècle dans le cadre des polémiques opposant les théologiens aux philosophes, soucieux de faire prévaloir le social sur le spirituel. En France, c’est l’abbé Sieyès qui l’introduit pour décrire ce qu’il appelle aussi l’«art social», ou la «science de la société», c’est-à-dire les moyens par lesquels le législateur s’efforce de répondre aux besoins de la population (Guilhaumou et Branca-Rosoff, 1998). Pourtant, ce n’est qu’après 1830 que le mot commence à se répandre. Il entre lentement dans le langage courant et prend sa signification contemporaine de doctrine opposée à l’individualisme, cherchant à résoudre la question sociale par l’association ou la communauté. Pierre Leroux l’emploie dans un sens critique en 1834 dans un article de la Revue encyclopédique. Plus tard, il en revendiquera la paternité: «C’est moi […] qui, le premier, me suis servi du mot de SOCIALISME. C’était un néologisme alors, un néologisme nécessaire. Je forgeai ce mot par opposition à individualisme qui commençait à avoir cours» (Leroux, 1863). Dans les années qui suivent les Trois Glorieuses de juillet1830, le mot commence à servir de bannière à la génération née aux lendemains de 1789-1793. Observant une «société en poussière», ceux qui commencent à se désigner comme «socialistes» ambitionnent de développer une nouvelle connaissance du lien, de la solidarité et de l’union des hommes entre eux, des hommes et de leurs milieux, de la matière et de l’idée; et cette connaissance prend la forme indistincte d’une science, d’une philosophie et d’une religion. Tous ambitionnent également un passage à l’action et à l’expérimentation pour fonder cette nouvelle association des hommes. Tous s’opposent à un présent libéral qui consacre le règne des «satisfaits» et des grands notables après la curée des rangs, honneurs, dotations, fortunes et terres qu’a inaugurée le règne de Louis-Philippe.


      Mais ce que recouvre le néologisme «socialisme» à ses débuts n’a rien d’évident. Pendant longtemps, le mot est rarement employé dans un sens positif et le socialisme est tiraillé entre de multiples tendances et orientations parfois violemment contradictoires. Ainsi, l’idée communiste, qui s’affirme autour de 1840 en mettant la communauté des biens au cœur de son projet, s’oppose aux projets antérieurs –notamment saint-simoniens et fouriéristes–, qui maintiennent la propriété privée et une vision hiérarchique de la société (Grandjonc, 1989). Ceux qui seront réunis plus tard sous l’étiquette de «socialisme» hésitent d’abord à utiliser ce terme flou, ambigu et polémique; ils lui préfèrent d’autres appellations issues des diverses doctrines en concurrence. Le mot «socialisme» ne s’impose réellement dans le langage politique et ne fait l’objet d’une appropriation par les acteurs qu’en 1848, lorsque s’engage la répression contre toutes les tendances radicales et démocratiques. C’est en effet en 1848, alors que les élections au suffrage universel masculin puis (et cette fois dramatiquement) la répression des journées de Juin marquent la fin du printemps des peuples, que le mot devient un étendard derrière lequel se réunissent des auteurs fort divers.


      La presse est alors envahie par l’idiome socialiste. Alors que les républicains modérés s’imposent et que les libéraux dénoncent le spectre de l’anarchie socialiste, le mot se colore d’une tonalité positive dans divers milieux radicaux. Après Juin1848, quand il semble de plus en plus évident que «les socialistes seront jetés aux chiens» et que «la régénération de la France se fera sans le socialisme et contre le socialisme», beaucoup rappellent, à l’image du Représentant du Peuple, que «la Révolution avait été faite par le socialisme et pour le socialisme» (numéro21). D’autres, comme le disciple de Fourier Victor Considerant, notent que, «en 1830, le socialisme n’était RIEN […] aujourd’hui le socialisme est TOUT». Considerant rappelle inlassablement que le socialisme est d’abord un projet de justice sociale avant d’être un projet révolutionnaire. Confiant dans le progrès et l’avenir, il affirme que l’«idéal de justice, de paix, d’harmonie, de bonheur et de liberté, c’est l’idéal commun à presque tous les socialistes». Il s’agit en bref de promouvoir pacifiquement l’«Association libre et volontaire», seule façon de résoudre le «grand problème organique de l’avenir» (Considerant, 1848, p.18-20). Mais, après Juin1848, le «socialisme» est aussi un «chaos» et le mot devient une injure. Il circule surtout dans les écrits de ses adversaires qui en font un spectre terrifiant utilisé pour effrayer le peuple des campagnes et le mobiliser contre les républicains avancés et les réformateurs sociaux.


      La versatilité du concept de socialisme reste de mise tout au long du XIXesiècle. Àla toute fin du siècle, Anatole Leroy-Beaulieu, alors professeur d’histoire à l’École libre de sciences politiques de Paris, penseur libéral hostile aux socialismes qui s’organisent en partis, dénonce encore ce «mot lui-même vague, sous lequel tous n’entendent pas la même chose, mot qui doit beaucoup de sa vogue à son vague même». En dépit de son ton dénonciateur, Leroy-Beaulieu évoque une autre dimension de ce vocable en rappelant le souvenir d’«un vieux républicain de 1848 qui voulait que Socialisme fût synonyme de Science sociale et qui prétendait appeler socialistes tous ceux qui s’occupent de science sociale, comme on appelle chimistes tous ceux qui font de la chimie». «Je regrette que son opinion n’ait pas prévalu, ajoute-t-il, car cela nous eût épargné le terme hybride de sociologie. Nous serions ici tous socialistes, et les plus socialistes se trouveraient être les économistes» (Leroy-Beaulieu, 1895). La critique se retourne ici toutefois contre son auteur; le socialisme est en effet aussi l’autre nom des sciences de la société et il se construit aussi contre une économie politique libérale accusée d’autisme. Àun moment où la société semble se transformer à un rythme accéléré, les socialistes sont ceux qui proposent de penser le processus pour l’accompagner, le modeler au profit du plus grand nombre.


      Dire les choses ainsi oblige à porter l’accent sur la pluralité des options socialistes et à prendre au sérieux leurs croyances, longtemps rejetées dans l’enfance de la politique. Il ne s’agit plus seulement de lire cette histoire à l’aune d’une classe –ouvrière– constituée, qui aurait eu en sa possession des idées maîtresses (celles issues de la conscience qu’elle aurait eue d’elle-même, de son unité et de sa pratique réelle) et une traduction pratique linéaire de ces dernières. Il faut plutôt la lire à partir d’une pluralité d’identités sociales (artisans, professions libérales et intellectuelles déclassées, clergé progressiste, femmes instruites et dominées, premiers ouvriers des manufactures…), toutes porteuses de discours sur les fondements de l’ordre social et les origines des désordres sociaux. Àla manière d’un Alain Faure et d’un Jacques Rancière restituant dans La Parole ouvrière (1976) le rêve ouvrier, ce livre voudrait rendre compte –et nul autre point d’observation n’est plus apte pour cela que la presse– de la science sociale de ces socialistes, dans son versant théorique et descriptif autant que pratique et normatif. Pour cela, il convient d’abord de s’émanciper des attentes placées en lui plus tard, à la fin du XIXesiècle et tout au long du XXe.

    


    
      Expériences et expérimentateurs socialistes


      La compréhension des œuvres des premiers socialistes a longtemps souffert et souffre encore du poids de lectures téléologiques. Ces lectures héritées notamment (mais pas seulement) du marxisme demeurent prégnantes. Dans un essai récent, le philosophe Gerald A.Cohen (2010) résume en ces termes la conception que le socialisme scientifique (dont Cohen critique la conception obstétrique de la pratique politique) se fait du socialisme dit «utopique»: «Les socialistes français fournissaient une profonde critique du capitalisme, mais il s’agissait d’une critique moralisatrice plutôt que dialectique […]; elle allait de pair avec une conception utopique de la pratique qui reproduisait le modèle mécanique du changement à partir de l’extérieur. Il est utopique et non dialectique de concevoir la relation entre idéaux politiques et pratique politique de telle sorte que le projet socialiste consisterait à faire table rase du capitalisme pour construire le socialisme sur un sol neuf, de même qu’un ingénieur démolit un immeuble délabré pour élever à la place un immeuble de sa propre conception.» L’interprétation proposée par Engels et ses successeurs ne différerait pas fondamentalement de celle, libérale, d’un Friedrich Hayek qui, dans Scientisme et sciences sociales (1953), stigmatise la «mentalité polytechnicienne» des saint-simoniens et aperçoit dans leurs projections les premiers stigmates des totalitarismes modernes.


      Depuis leur éclosion dans le premier tiers du XIXesiècle, les contributions des socialistes dits «utopistes», «romantiques» ou «associationnistes» français font l’objet d’une triple critique. De Friedrich Engels (1880) à Isaïah Berlin (1990) en passant par Joseph Schumpeter (1954), ces auteurs sont tour à tour accusés d’avoir méconnu la vraie texture du politique –l’antagonisme et le pouvoir–, d’avoir fantasmé les premières architectures intemporelles totalitaires ou, plus simplement, d’avoir été fantaisistes, voire totalement farfelus, en matière d’analyse économique et sociale. Au cours de la seconde moitié du XXesiècle, les travaux de ces socialistes connaissent pourtant une réhabilitation partielle. Des commentateurs comme Ernst Bloch (1976), Franck Manuel (1979) ou, plus récemment, Paul Ricœur (1986) redécouvrent l’inscription historique de ces corpus socialistes; les singularités –ou bizarreries– de ces textes réfléchissant d’abord leur contenu émancipateur fondamental. Il s’agit en effet, pour ces socialistes originels se situant dans le prolongement direct ou indirect des intuitions pionnières du comte Henri de Saint-Simon ou de Charles Fourier, de bousculer les réalités (considérées comme déjà figées) du capitalisme industriel naissant et de rouvrir des espaces d’indétermination pour l’avenir. Dans les années1970 et1980, de nombreuses recherches explorent le sens de ces utopies de l’âge romantique. Paul Bénichou (1977, p.570) examine ainsi ce «temps des prophètes» où se mêle «foi dans l’avenir, sublimité du Peuple et du Pauvre, transposition laïque des concepts de sacrifice et de rédemption». D’autres, comme Michael Löwy, proposent de relire ces pensées critiques du capitalisme naissant en s’écartant des lectures qui les réduisent à des idéologies «petites-bourgeoises», au mieux sentimentales et impuissantes, au pis réactionnaires. Löwy analyse ces premiers socialistes en lien avec la révolte romantique contre la modernité capitaliste, teintée de mélancolie (Löwy et Sayre, 1992). Si le Britannique Owen et le Français Saint-Simon furent d’abord des hommes des Lumières promouvant le progrès et l’industrie, d’autres auteurs comme Fourier, Enfantin ou Leroux relevaient davantage d’un «socialisme utopico-humaniste» méfiant à l’égard de la modernité. Dans la foulée des contestations post-1968, les travaux de philosophes comme Miguel Abensour et Jacques Rancière (1997) invitent quant à eux à revenir à une lecture myope –collée à son objet– de ces textes pour en saisir les véritables intentions concrètes, immédiates, pratiques, au moment même où ils sont rédigés, lus et médités.


      Une autre manière possible de renouveler l’étude de ces pensées socialistes a consisté à mettre en évidence les traductions, adaptations, bricolages tentés par des populations dominées pour faire entendre leur voix dans le vaste débat où sont agités les mots «société», «association», «social», «socialisme». Dans la foulée du linguistic turn des années1980, les liens entre histoire sociale et histoire intellectuelle ont été profondément reconsidérés. Explorant le chartisme anglais, Gareth Stedman Jones (1981 et 2007) a ainsi montré comment la culture politique constitutionnaliste, dans sa version radicale, se diffuse jusque dans les milieux populaires (voir aussi Sewell, 1980 et Beecher, 2011). Àcette tendance, on peut aussi associer les réflexions de Michèle Riot-Sarcey (1998) sur la réception des utopies dans le milieu des artisans français des années1830-1848. Le «réel de l’utopie» désigne le moment où «des réformes possibles furent concrètement envisagées». Évoquant notamment les canuts de Lyon, insurgés en novembre1831 et en avril1834, mais aussi lecteurs et commentateurs critiques des avancées saint-simoniennes, fouriéristes, républicaines, Riot-Sarcey ajoute: «Il n’est plus question d’un devenir meilleur, dans une philosophie du progrès bien comprise, mais d’un bouleversement attendu des rapports de domination par une réorganisation du travail, une répartition autre de la propriété, une distribution repensée des richesses» (p.265).


      Dans la continuité de ces travaux, nous souhaitons remettre à notretour l’ouvrage sur le métier à partir d’une approche attentive aux intentions de ces premiers socialistes (voir aussi Brémand, 2014). En 1828-1829, dans le manifeste que représente alors la Doctrine de Saint-Simon, les jeunes saint-simoniens écrivent: «Quand nous disons que l’humanité doit travailler dès aujourd’hui à réaliser l’association universelle, nous entendons surtout qu’elle doit s’occuper de transformer l’éducation, la législation, l’organisation de la propriété et toutes les relations sociales, de manière à réaliser le plus promptement possible sa condition future» (Doctrine de Saint-Simon, 1924, p.236). Quelques années plus tard, au lendemain de la révolution de 1830, les premiers socialistes insistent sur la nécessité de transformer la situation présente, de préparer la société future, en travaillant à partir des matériaux disponibles. Dans Le Globe, les saint-simoniens orthodoxes appellent à «un examen des moyens de transition qui sont à la disposition de la société», alors que dans L’Européen Philippe-Joseph Buchez explique le 3décembre 1831 qu’il s’efforcera «de ne point occuper nos lecteurs d’utopies, pour nous servir du mot vulgaire; nous ne traiterons, autant que possible, que de propositions immédiatement réalisables».


      Àmille lieues de l’interprétation marxiste qui ne voit dans ces socialismes naissants qu’un brouillon utopiste, ceux-ci apparaissent au contraire comme des expérimentations riches qui, le plus souvent sous des formats audacieux et créatifs, imaginent des réformes sociales, économiques, politiques et morales avec une dimension réaliste remarquable. Ces exigences apparaissent dans la façon d’appréhender les institutions sociales, mais aussi dans le rapport à la technique et à l’innovation, à l’art et à la littérature, dans l’appréhension des formes de sociabilité, dans les rapports de genre, dans la façon de repenser les nationalités, de réconcilier l’Orient et l’Occident alors que s’engage l’expansion coloniale, de réviser les doctrines religieuses,etc. Ces propositions originelles se situent à un niveau théorique et doctrinal: elles conduisent à réfléchir à l’évolution, aux transformations et aux premiers développements du «nouveau monde industriel», à discuter de l’efficacité et de l’équité des institutions, notamment le droit de propriété, à envisager la possibilité et les stratégies de réformes financières et industrielles et à réfléchir à l’identité des acteurs de la réforme, enfin à s’interroger sur les rapports complexes entretenus par le progrès économique et le progrès politique et moral. Mais ces propositions valent également par la réception critique qu’elles entraînent, par leur invitation à tenter des applications pratiques dans divers mondes sociaux, celui des «capacités» et autres «révélateurs» ou parmi les classes ouvrières; des populations dominées se saisissent ainsi de certaines d’entre elles, les bricolent et les adaptent pour se ménager des espaces d’expression et d’émancipation. Tout cela compose donc un ensemble d’expériences du premier socialisme français.

    


    
      Les socialismes et la «civilisation du journal»


      Comment redonner accès à cet océan de textes et à cette foule d’expériences, d’échanges et d’événements? Comment brosser un tableau, certes toujours incomplet, subjectif, sélectif, mais livrant une image et une interprétation d’ensemble? Quels traits adopter et quel fil directeur suivre? Comment ne pas réduire un mouvement collectif, nourri d’expériences et de voix discordantes, à quelques figures héroïsées, auxquelles on s’attache comme à des ancêtres qui guideraient encore les pas peu assurés de nos démarches politiques, militantes ou savantes? L’option retenue ici est de partir de la substance même des journaux et de suivre chronologiquement l’aventure de ce premier socialisme à partir de l’observatoire privilégié que constitue la presse.


      Le projet d’intervenir dans l’arène publique, de sensibiliser l’opinion aux idées neuves du socialisme et de l’association est au premier rang des intentions de cette génération qui vit, avec l’article7 de la Charte de 1830, avec les innovations techniques dans l’imprimerie et la naissance de la presse moderne, une véritable révolution communicationnelle (Charle, 2014; Thérenty et Vaillant, 2001). Ils ont d’ailleurs conscience de l’enjeu de cette révolution: Constantin Pecqueur évoque ainsi le «nouveau medium» qui, comme le télégraphe et le chemin de fer, va accélérer la circulation de l’information; Pierre Leroux écrit que «nulle démocratie, et partant nul vrai et légitime gouvernement de la société n’est possible sans l’œuvre préparatoire dévolue à cette presse». Comme souvent, les échos les plus sonores viennent des marges. Dans L’Écho de la fabrique, journal ouvrier lyonnais de 1830 attentif aux premiers discours républicains et socialistes, Marius Chastaing affirme qu’un journal est à la fois un «BOUCLIER» qui «sert d’arme défensive»; un «JAVELOT» qui «sert à l’attaque»; un MIROIR qui «réfléchit les opinions»; une «ARÈNE» qui «leur ouvre un champ libre»; et enfin une «TABLE RASE» qui «reçoit et conserve leur expression» (29avril 1832). Ce sont ces diverses fonctions que nous examinerons dans ce livre en étudiant les principaux périodiques socialistes et socialisants de la première moitié du XIXesiècle. Tout au long de la monarchie de Juillet, les réformateurs sociaux et les théoriciens du socialisme ne cessent d’affirmer l’importance décisive de la presse. Victor Considerant le répète: «le journal est le pivot de la propagande», toute idée nouvelle doit se créer «à elle-même sa presse périodique […] c’est le seul moyen, aujourd’hui, d’acquérir publicité, créance et puissance» (1872, p.177-178).


      Les évolutions majeures qui se produisent à la fin de la Restauration et, plus encore, sous la monarchie de Juillet s’inscrivent dans le sillage de l’histoire chaotique des années1789-1815. La Révolution a inauguré une profusion de titres; dès 1789 la presse a émergé comme une puissance décisive, seule capable de créer une communauté de lecteurs, d’agréger les opinions dispersées, de faire advenir ou de rendre concevable cette transparence démocratique qui s’affirme alors comme l’horizon ultime de l’émancipation. Selon Jeremy Popkin, les multiples expériences de la Révolution française ont inauguré un nouveau régime médiatique: outre l’explosion du nombre de titres, elles ont modifié le champ journalistique, de la production aux manières de lire en passant par les formes mêmes de l’écriture (Popkin, 2011). Àla différence de la presse britannique qui s’est développée plus tôt, en France les journaux se démarquaient encore peu du livre. Le petit format in-octavo restait le plus répandu, même si l’in-quarto grand format tendait à se développer, et la politique formait l’essentiel du contenu de ces centaines de titres révolutionnaires.


      Après la mise au pas des périodiques sous le Consulat et l’Empire et la diminution considérable du nombre de titres publiés en France au début du XIXesiècle, la presse renaît peu à peu sous la Restauration. La période qui s’ouvre autour de 1830 dessine un nouveau régime médiatique auquel participe la nébuleuse des penseurs radicaux, réformateurs, peu à peu réunis sous l’étiquette du socialisme (Kalifa etal., 2011; Charle, 2011). C’est sous la monarchie censitaire que l’«ancien régime typographique» (Roger Chartier) vacille en profondeur. Presses mécaniques, nouvelles méthodes de composition, télégraphes et chemins de fer, toutes les conditions de la fabrication et de la circulation des imprimés sont affectées alors que l’alphabétisation progresse. Dans toute l’Europe, le nombre de périodiques s’accroît, les tirages s’élèvent, les pratiques de lecture évoluent. De quelques milliers d’exemplaires au début du XIXesiècle, les tirages des journaux passent à plusieurs dizaines de milliers dès le milieu du siècle et jusqu’à plusieurs centaines de milliers, puis plusieurs millions, au tournant du XIXe et du XXesiècle.


      En France, dès 1846, le tirage cumulé des quotidiens atteint 148000exemplaires, et il dépasse le million en 1870 (Charle, 2011, p.262-263). Cette nouvelle ère médiatique voit à la fois la baisse des prix et la diffusion élargie des journaux –la durée du voyage en malle-poste de Paris à Lyon passe ainsi de 68heures en 1814 à 34heures en 1844. Le socialisme s’invente parallèlement à la transition du modèle ancien du journal politique d’opinion –coûteux, à faible tirage, difficile à lire et destiné à une élite restreinte– au nouveau modèle du journal d’information à grand tirage pour tous. L’apparition en 1863 du quotidien à un sou modifie en effet les modes de diffusion et d’appropriation de la presse, la vente au numéro s’étend alors que la lecture s’individualise (Lyon-Caen, 2011, p.40). Entre les années1820 et 1860, les journaux ont peu d’abonnés, la lecture est d’abord une pratique collective qui s’opère dans les cabarets, les cabinets de lecture, voire les ateliers et les usines. Durant cette période, l’appropriation passionnée des journaux apparaît de plus en plus comme un moyen d’émancipation, comme une occasion unique de participer au débat politique. L’étude de la presse socialiste, radicale et républicaine dans sa matérialité suppose aussi d’être attentif aux appropriations différenciées de ces textes, à l’identité des lecteurs, aux pratiques de lecture chez les élites comme parmi les classes populaires. Si, à la veille de 1848, les autorités craignent l’«effrayant progrès des idées communistes», les divers courants «utopistes» et leurs journaux sont pourtant très inégalement diffusés (Robert, 1999). Alors que le fouriérisme et sa presse visaient d’abord des publics bourgeois et intellectuels, le communisme révolutionnaire ou «néobabouviste» concerne surtout des petites avant-gardes parisiennes et lyonnaises, animées par un imaginaire républicain classique, le communisme icarien d’Étienne Cabet circule en revanche abondamment dans les mondes du travail, parmi les compagnons et les ouvriers d’usine.

    


    
      Un continent englouti


      Dans le vaste continent englouti de la presse périodique, quelle place occupent les feuilles radicales et réformatrices, celles que nous rassemblons ici sous le vocable «socialistes»? En quoi se distinguent-elles des autres titres? Une trentaine de journaux nous paraissent soit incontournables soit révélateurs pour aborder ce continent et présenter un panorama de ces pensées et expériences socialistes. Si certains titres marquent leur époque, beaucoup demeurent mal connus. Ces journaux sont pour nous des points de repère pour cartographier les premiers socialismes, leur émergence dans une multiplicité de débats, de mouvements, d’expériences et d’idées. Au lieu de figer ce socialisme naissant dans quelques dogmes universels, de le ramener à quelques figures canoniques, l’enjeu est d’examiner la pluralité des auteurs, des supports et des langages qui favorisent la genèse et la circulation des idéaux socialistes.


      Àl’heure de l’histoire globale et connectée et de l’intérêt croissant pour les transferts culturels, il pourrait sembler étrange, voire désuet, de se concentrer sur l’histoire des socialismes telle qu’en rend compte la presse française. Au milieu du XIXesiècle déjà, leurs opposants soulignaient combien «le socialisme, que nos républicains rouges croyaient avoir renouvelé des Grecs, n’est en effet qu’une banalité anglaise, une banalité vieille de trente ans, et qui a déjà eu son faubourg Saint-Antoine à Birmingham, son Luxembourg et son 15mai à Londres, son juin à Peterloo» (d’Alaux, 1849, p.55-84). Alors que beaucoup, comme Louis Blanc ou Victor Considerant, avaient dû fuir la France pour se réfugier à Londres, faire du «socialisme» une vieille idée anglaise permettait de nier son originalité. Pourtant, le cas français est exceptionnel et justifie qu’on s’y arrête; comme le note, avec d’autres, Jean Bruhat dans sa tentative de synthèse, «si on la compare à l’Angleterre et à plus forte raison à l’Allemagne de cette époque, la France est incontestablement le pays du socialisme» (1997, p.331). Par le nombre des auteurs et des expérimentations, par la diversité des pensées et des mouvements en concurrence, la France du premier XIXesiècle occupe en effet une place à part dans le paysage intellectuel de l’époque. Cela n’implique évidemment pas de considérer la France comme une île isolée; au contraire, il s’agit de penser l’invention du socialisme à différentes échelles. Si la plupart des journaux sont publiés à Paris, centre politique, économique et culturel indéniable, ils circulent bien au-delà, en province comme à l’étranger. L’étude de la presse permet aussi de rendre compte des échanges entre les socialistes français et leurs homologues britanniques, belges, italiens ou américains, de la façon dont s’élaborent des réseaux socialistes transnationaux complexes, de la renaissance de la presse en exil, du rôle de matrice que jouent les journaux pour de multiples réseaux militants.


      La littérature concernée est par ailleurs immense car elle couvre tous les champs du savoir et de la culture. Ce socialisme ou cette «science sociale», cette «religion-philosophie», se veut en effet connaissance des liens associant tous les phénomènes et tous les temps et permettant de progresser dans l’organisation et le gouvernement des destinées communes, économiques, sociales, politiques. Qui sont les figures de proue, les chefs d’Église ou de secte de cette première génération intellectuelle socialiste? On ne retient souvent que quelques noms: Enfantin (1796-1864), Bazard (1791-1832), Leroux (1797-1871), Cabet (1788-1856), Blanc (1811-1882), Proudhon (1809-1865), Buchez (1796-1865). En réalité, ils sont des dizaines, voire des centaines, à pouvoir légitimement prétendre à une attention équivalente: Deroin (1805-1894), Pereire (1800-1875), Reynaud (1806-1863), Dézamy (1808-1850), Niboyet (1796-1883), Pecqueur (1801-1887), Guépin (1805-1873), Considerant (1808-1893), Raspail (1794-1878), pour n’en citer que quelques-uns et quelques-unes.


      Les journaux animés par ces diverses figures des socialismes divergent par leurs discours, leurs modes d’organisation financière ou rédactionnelle, leurs formats, leurs audiences, leur périodicité, mais ils ont comme point commun d’interroger et de contester la civilisation en train de naître pour tenter d’imaginer d’autres avenirs possibles. Àtravers la presse, c’est à la fois la diversité des stratégies propagandistes et la pluralité des acteurs du premier socialisme qu’il est question ici d’explorer. L’enjeu est d’étudier les socialismes tels qu’ils circulent d’un journal à l’autre, d’un courant à l’autre, en une multiplicité de réseaux que seule l’étude des journaux permet de décrire en détail.


      Si l’unité de l’ouvrage tient dans la cartographie dynamique et évolutive qu’il propose du socialisme, dont les journaux sont comme des points de coordonnées, chaque contribution met aussi en lumière les conditions de production d’un journal, les thématiques principales qui l’animent et le structurent, le réseau de ses rédacteurs, les combats qu’il mène, mais aussi ses modes de réception et ses postérités, en cherchant dans la mesure du possible à donner à lire et à entendre le style de chacun des organes. L’accent porte en outre sur la façon dont les journaux se jouent des contraintes et des censures que font peser sur eux les autorités, qu’elles soient religieuses, morales, politiques ou administratives.


      Entre les années1820 et la période de répression et d’exil qui suit le coup d’État bonapartiste de décembre1851, le socialisme s’invente et mue en profondeur. Le langage pour dire la reconstruction d’un monde harmonieux et émancipé –langage qui structure encore notre imaginaire politique– s’élabore peu à peu. Les expériences révolutionnaires, les expérimentations sociales, l’avènement du capitalisme industriel forgent un nouveau monde. La lutte contre les oisifs laisse la place à la lutte contre la bourgeoisie, la défense des citoyens opprimés dans le système électoral censitaire à la quête d’une égalité qui émanciperait les prolétaires. Dans cette lente mutation qui voit l’émergence du socialisme moderne, la révolution de 1848 et ses espoirs constituent un moment essentiel. Trois grandes périodes jalonnent donc l’aventure de cette génération des premiers socialistes: la première, qui couvre approximativement la décennie1825-1835, de part et d’autre de la révolution de 1830, est marquée par une première maturation des idées, une nouvelle génération exploitant et donnant une extension inédite aux idées de Saint-Simon etde Fourier, critiquant un libéralisme synonyme de restriction des libertés, renouant avec le républicanisme, et s’interrogeant encore sur les contours d’une religion nouvelle à créer pour le nouveau monde industriel. La deuxième période, qui couvre les années1836 à1847, est travaillée par un bouillonnement intellectuel et éditorial qui voit s’affiner et s’affirmer le socialisme fraternitaire et républicain, les communismes, le proudhonisme ou le fouriérisme. Enfin, la troisième période couvre avant tout la IIeRépublique (1848-1851) mais aussi la décennie qui suit, années où ces hommes sont au gouvernement pour un court printemps avant de subir les événements, des journées sanglantes de juin1848 jusqu’à l’avènement d’une dictature sous la toise de «Napoléon le Petit». Mais ce sont aussi des années de renouvellement des idées et des doctrines. Si, pour toute cette génération, la période s’achève par l’exil, la prison ou le silence, marquant sans conteste la fin de l’aventure de ce premier socialisme, d’autres possibles s’ouvrent ensuite. De nouvelles traditions intellectuelles et émancipatrices surgissent sur le terreau laissé par ces hommes et ces femmes qui, par leurs voix et leurs plumes, cherchent dans leurs journaux à inventer un avenir meilleur.
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      Entre 1825 et 1835, la scène politique et intellectuelle se transforme rapidement. En mai1825, alors qu’Henri de Saint-Simon est inhumé au cimetière du Père-Lachaise, CharlesX renoue avec la tradition de l’Ancien Régime en se faisant sacrer roi à Reims. Les journaux sont alors corsetés. Dès 1827, la loi dite «de justice et d’amour» accentue les contraintes pesant sur la presse d’opposition. Cette presse à dominante libérale, dont Le Globe constitue depuis 1824 le principal phare, mène une résistance active. C’est finalement la suppression de la liberté de la presse par ordonnance qui met le feu aux poudres en juillet1830. La révolte permet de mesurer l’attachement à la liberté d’écrire et de lire, et la chute du régime des Bourbons constitue une première démonstration du pouvoir médiatique, même si c’est la rue qui est décisive lors des événements. La Charte révisée promet la liberté de publier et rejette la censure.

    


    
      Le «jeune parti social  [1] »


      Au lendemain des barricades, une presse plurielle se développe, configurant souvent un véritable champ journalistique où débattent des organes concurrents et favorisant le développement de lectures originales, plurielles et sociales. Dans cette période encore antérieure à l’essor de la «littérature industrielle» –expression de Sainte-Beuve désignant La Presse, journal lancé en 1836 par Émile de Girardin, soit une presse à prix réduit grâce aux réclames et généralisant la publication des feuilletons–, la presse continue à souffrir de handicaps techniques (fabrication et transport) et de l’étroitesse du lectorat. Mais, principalement dans les grands centres urbains, le journal commence à s’imposer comme un média de masse où circulent les informations et où se débat l’opinion. Même si elle naît sous le signe de la liberté, la monarchie de Juillet renoue rapidement avec la répression et multiplie les procès contre les titres radicaux. Le parti de la «Résistance» –dont Casimir Perier, Adolphe Thiers et François Guizot sont les premiers champions et où se sont désormais réfugiés de nombreux libéraux, révolutionnaires de la veille– est favorable au statu quo et repousse les audaces du parti du «Mouvement» dont les partisans les plus audacieux voudraient pousser jusqu’à la république. En 1833, on dénombre 411procès intentés par le gouvernement de Juillet contre des organes de presse, dont 143 conduisent à des condamnations, prison et amendes. Lors de ses courtes quatre années d’existence, La Tribune d’Armand Marrast enregistre 111poursuites et 20condamnations pour un total cumulé de 49années de prison pour ses gérants et rédacteurs et près de 160000francs d’amendes. Les lois de septembre1835, adoptées à la suite de l’attentat de Fieschi contre Louis-Philippe, marquent la victoire du parti de la «Résistance» qui l’emporte sur celui du «Mouvement». La presse est bâillonnée, les idées radicales et les projets de transformations sociales sont paralysés. 1835 marque la fin de ce premier cycle, que l’on peut donc faire débuter au milieu des années1820 avec, d’une part, la fondation du Globe, organe d’opposition de la jeune France libérale, et la création du premier journal saint-simonien, Le Producteur, en1825.


      C’est au début des années1830 que le terme «socialisme» commence lentement à faire son apparition. Vers 1832, Charles Emmanuel confie au Père Enfantin ses doutes et ses craintes de voir la doctrine de l’école saint-simonienne donner naissance, en réaction à la montée de l’individualisme libéral, à une forme nouvelle de despotisme, un despotisme du collectif, du social: un «socialisme». Il enjoint Enfantin de construire une voie intermédiaire: «Place enfin, écrit-il, place au socialisme et à l’individualisme réconciliés» (fonds Enfantin, Bibliothèque de l’Arsenal). En 1834, Pierre Leroux fait paraître dans sa Revue encyclopédique l’article où il oppose individualisme et socialisme, ce dernier terme désignant une nouvelle fois les dérives saint-simoniennes, pour les renvoyer dos à dos: «Tandis que les partisans de l’individualisme se réjouissent ou se consolent sur les ruines de la société, réfugiés qu’ils sont dans leur égoïsme, les partisans du socialisme, marchant bravement à ce qu’ils nomment une époque organique, s’évertuent à trouver comment ils enterreront toute liberté, toute spontanéité, sous ce qu’ils nomment l’organisation» (Leroux, 1833, p.107-108). Et Leroux, à son tour, réclame la découverte d’une nouvelle synthèse conciliant individualisme et socialisme et oriente son enquête vers la notion d’association. Au début de la monarchie de Juillet, alors que Louis-Philippe, de moins en moins roi-citoyen et de plus en plus roi-bourgeois, distribue les places et les honneurs à une clientèle de notabilités assises ou montantes, les «satisfaits», Leroux ne cache pas que si un risque de rupture d’équilibre entre individualisme et socialisme est à craindre, ce risque est à localiser du côté de l’individualisme: «La classe bourgeoise, la classe propriétaire, la classe qui tient par intérêt et par sentiment au système d’individualisme pur, voilà donc l’ennemi.»


      En 1830, le terme «socialisme» ne sert donc pas immédiatement debannière fédératrice à différentes écoles dont le point commun est de tenter d’inventer un nouveau monde industriel d’associés. En 1833, représentant parmi d’autres du «socialisme», Victor Considerant parle d’un «jeune parti social» pour désigner une nébuleuse d’écoles et de journaux qui estiment tous que «la liberté et l’ordre procèdent de l’association». Bien sûr, ces écoles s’entre-déchirent, chacune prétendant à l’exclusivité de la bonne définition et bientôt de la magistrale réalisation de l’association. Il n’en reste pas moins que deux éléments les rapprochent: d’une part, cette recherche sur la notion d’association, d’autre part, le fait qu’au présent ce monde industriel et associé à inventer a surtout à craindre la dérive conduisant à un individualisme pur.

    


    
      «Nous sommes les hommes du PROGRÈS; nous voulons des évolutions, et non des révolutions sociales  [2] »


      «Un accroissement imposant de puissance», écrit le saint-simonien Émile Pereire en 1832, est à la portée d’une «société de travailleurs associés» (Le Globe, 16septembre 1831). Les différents tenants du «parti social» s’inscrivent résolument dans une perspective prométhéenne de progrès et d’abondance. Le malthusianisme et, plus généralement, les doctrines de la résignation, de la souffrance et du labeur sont rejetés. Dans son ouvrage Parole de Providence, Clarisse Vigoureux, l’une des disciples bisontines de Fourier, s’en prend à la fataliste «science des vieillards» pour les interpeller: «Ont-ils jamais su, ont-ils jamais osé poser QUE LE BONHEUR ÉTAIT DÛ?» (Vigoureux, 1834). Cette promesse et ces exigences résultent notamment d’une extraordinaire accélération de l’histoire autour de 1830 et du croisement de plusieurs évolutions majeures.


      La révolution de juillet1830 a mis à bas CharlesX, bouleversé le sens de la monarchie censitaire, permis un bourgeonnement nouveau du républicanisme et modifié radicalement le régime de plusieurs libertés fondamentales touchant la presse, le jury et le droit à la participation politique. Sur le plan économique, le régime de croissance s’est modifié, et ce qui commençait à être désigné comme une «révolution industrielle» s’accélérait au rythme de plusieurs innovations majeures. Mais, dans le même temps, les économistes les moins optimistes, et notamment Sismonde de Sismondi (dans sa deuxième édition des Nouveaux principes d’économie politique, publiée en 1827), se déclaraient frappés par la première récurrence des crises économiques et par la violence de la dépression des années1826-1827. Une révolution médiatique se développait parallèlement, marquée par l’essor de la presse, favorisé par le nouveau contexte politique et par les évolutions techniques dans le domaine de la typographie et de l’impression. Enfin, sur le plan scientifique, plusieurs progrès majeurs touchaient les sciences de la vie, la médecine expérimentant dans l’hôpital un nouveau paradigme plus positif et empirique qui inspirait les premiers hygiénistes et enquêteurs sociaux, alors que le débat sur l’évolution, opposant fixistes et transformistes (les lamarckiens), faisait rage notamment entre1825 et1832. Ces controverses sur l’évolution du monde vivant étaient suivies de près par les jeunes réformateurs sociaux qui s’interrogeaient sur l’histoire du développement de l’humanité.


      Rien d’étonnant, dès lors, à ce que ce début des années1830 soit un temps de réformes accélérées aménageant ces différents progrès (Harismendy, 2006). Pour les tenants du jeune «parti social» évoqué par Considerant, ces différentes révolutions portent la promesse d’un changement positif car il semble évident qu’elles annoncent la croissance du formidable potentiel de l’humanité. Mais à cette promesse de progrès s’oppose le constat du paradoxe d’une déconcertante croissance parallèle de l’industrie et du paupérisme; phénomène que viennent rendre plus visible encore les premières vagues de grèves ouvrières ou les insurrections lyonnaises de novembre1831 et avril1834.


      Ces mouvements sociaux signalent un changement d’alliance. En 1830, la France reste un pays rural et artisanal dans lequel les prolétaires de la grande industrie (dans les mines, le textile, la métallurgie) demeurent fortement minoritaires. Artisans indépendants et gens de métier, dont le statut repose sur les qualifications et qui travaillent seuls, en famille ou avec quelques compagnons, demeurent la norme. L’absence apparente de frontières entre les ouvriers de métier et les petits patrons explique les solidarités culturelles qui ont longtemps relié les diverses fractions du monde du travail en dépit des tensions et luttes qui pouvaient surgir à tout moment. Après la révolution de 1830 se rompt toutefois l’alliance conclue entre la bourgeoisie libérale et ce monde des artisans urbains, et s’inaugure une recomposition profonde des forces sociales qui modèle les divers courants socialistes. Déçus par les conquêtes limitées de la révolution de Juillet, une partie croissante des travailleurs urbains et des gens de métier font sécession et s’éloignent des notables libéraux pour se tourner vers les prophètes du nouveau monde.

    


    
      «Pourquoi, sous le rapport matériel, cette inégalité de richesse parmi les hommes? Pourquoi ceux qui travaillent sont-ils pauvres  [3] ?»


      Le scandale réside alors dans cette étrange proximité entre vitalité et décomposition. Richesse et pauvreté croissent de concert, indice d’une pure aberration. La génération socialiste de 1830 hérite ici d’un problème identifié par ses grands aînés, notamment Fourier et Saint-Simon. Dès 1808, Fourier évoquait l’absurdité de la civilisation commerciale en gestation: «Oui, l’absurdité est générale, tant que vous ne savez pas remédier au plus scandaleux des désordres sociaux, à la PAUVRETÉ» (Fourier 1808, p.258-259). Quelques années plus tard, Saint-Simon léguait à ses futurs disciples un commandement: dans les nouveaux temps industriels, les hommes de progrès, expliquait-il, «doivent organiser la société de la manière qui puisse être la plus avantageuse au plus grand nombre; ils doivent se proposer pour but dans tous leurs travaux, dans toutes leurs actions, d’améliorer le plus promptement et le plus complètement possible l’existence morale et physique de la classe la plus nombreuse» (Saint-Simon, 1825, p.3). Et, à partir de 1829, les pages des Annales d’hygiène publique et de médecine légale ne font que rendre plus scandaleux encore ce constat en rapportant les observations et statistiques des enquêteurs sociaux sur les conditions de travail, de logement, d’habitation, d’alimentation des masses dans les mines ou les manufactures et dans les populeux faubourgs ouvriers. Enfin, au printemps1832, la grande épidémie de choléra qui s’abat sur l’Europe et la France fait prendre conscience des risques encourus par une population vivant dans les miasmes et la misère.


      Les premières écoles socialistes rivales estiment alors toutes disposer de la solution exclusive pouvant mettre fin à ce scandale. Elles revendiquent à la fois la possession d’une vision générale des réformes radicales à opérer pour remettre le progrès dans la bonne direction et l’imagination des moyens pratiques, au présent, pour réaliser concrètement ce progrès. Dans une série d’articles publiés initialement en 1836 dans La Revue des Deux Mondes, le publiciste et satiriste libéral Louis Reybaud désigne significativement ces différents courants socialistes par le terme péjoratif de «réformateurs». Quelques années plus tard, lorsque ses articles paraissent en volume, il avance que les termes «réformateurs» et «socialistes modernes» sont de simples synonymes résumant le caractère utopique de toutes ces propositions (Reybaud, 1840). Àl’inverse, les premiers socialistes considèrent que cette perspective réformatrice signe justement le caractère non utopique, réaliste, de leurs propositions. Le saint-simonien Alphonse Decourdemanche explique qu’ils ne sont pas des «faiseurs d’utopies» (Le Globe, 22décembre 1830), alors qu’Émile Pereire réclame «un examen des moyens de transition qui sont à la disposition de la société», un examen devant rapidement déboucher sur des expérimentations menées, comme le signalait Buchez, par de véritables «ingénieurs sociaux» (L’Européen, 3décembre 1831). Finalement, la jeune phalange fouriériste résume au mieux l’esprit général lorsqu’elle revendique la disposition du «meilleur moyen d’engrenage avec ce qui est: ordre ou désordre» (Victor Considerant et Jules Lechevalier, La Réforme industrielle, 1erjuin 1832).

    


    
      Contre la «Science de la Richesse des Nations qui meurent de faim  [4] »


      Il faut bien sûr, en priorité, tourner le dos à la doxa ancienne faisant de la domination de certains individus, classes ou castes une condition première, naturelle et indiscutable de tout ordre social viable. Dès le tournant 1820, Saint-Simon déjà s’exclamait: «J’écris pour les industriels, contre les courtisans et contre les nobles; c’est-à-dire pour les abeilles, contre les frelons.» Sa célèbre et imprudente parabole le conduisait aussi à dénoncer un «monde renversé» (L’Organisateur, 1819) qu’il fallait relever en le remettant sur ses pieds; un monde dans lequel une caste d’oisifs, barons, comtes, ducs, mais aussi désormais les «dix mille propriétaires les plus riches parmi ceux qui vivent noblement», dominaient les industriels, c’est-à-dire, dans le vocabulaire de Saint-Simon, tous les producteurs de biens et de services. Mais il fallait tout autant refuser une nouvelle orthodoxie libérale en gestation estimant que la modernité passe par la rencontre rassurante, car ponctuelle, de choix individuels sur les marchés économiques (biens et services) et politiques, et par la confrontation instantanée et, en quelque sorte, impersonnelle de ces choix. Pierre Leroux exprime les griefs de tous les apprentis socialistes en titrant dès 1831 l’un de ses articles les plus connus «Plus de libéralisme impuissant» (Le Globe, 18janvier 1831). Ce libéralisme est impuissant à exprimer les codes de l’avenir dans la mesure où il est insuffisant à la fois de vouloir fonder la société nouvelle principalement sur l’intérêt individuel (plus ou moins étroitement défini) et de prétendre créer du lien social sur la base du seul échange fugace, superficiel et antagonique sur les marchés. Cette frilosité libérale dissimule au mieux une capitulation devant le projet de gouverner en commun le monde nouveau; et, au pis, elle masque une idéologie faisant passer pour «naturelles» de nouvelles dominations économiques et sociales. Parmi les premiers socialistes, François Vidal exécute en quelques mots cette idéologie libérale, n’y voyant qu’une «théorie transcendante de la force et du hasard» (Vidal,1846), alors qu’un peu plus tôt Philippe Buchez en a exprimé l’ambition ou plutôt l’absence, plus ou moins calculée, d’ambition: «Il ne faut point changer les hasards qui sont en puissance» (Buchez, 1833). Ces hasards conduisent de fait à la reconstitution d’une aristocratie, la propriété individuelle et l’anarchie des dotations étant à l’origine du creusement de nouvelles différences et inégalités entre les hommes. Choisir de livrer une société à la force et au hasard n’est donc pas sans conséquence et le principal indice de la corruption de cette société réside dans ce paradoxe constitué par la croissance parallèle de l’industrie et du paupérisme.

    


    
      «La philosophie est la science du tout, la science de la vie  [5] »


      Cette génération des premiers socialistes coïncide alors avec celle des «enfants du siècle» (Alfred de Musset, La Confession d’un enfant du siècle, 1836) et, tout comme Victor Hugo, Alphonse de Lamartine ou George Sand, ils se sentent d’abord missionnés pour remédier à l’état de décomposition morale et sociale de la société de leur temps. Cette décomposition provient selon eux de l’abandon des anciennes structures communautaires à la suite de la Révolution de 1789, qui a opportunément détruit un ordre ancien fondé sur les privilèges mais n’est pas parvenue à élaborer les règles et les institutions d’un ordre nouveau, un ordre adapté aux nouveaux temps industriels et exprimant, sur le plan politique et moral, les valeurs liées de liberté, d’égalité et de fraternité. Il est donc urgent d’agir pour freiner la décomposition en cours du corps social, affaibli et corrompu par la concurrence, le commerce et l’égoïsme, et lui redonner vie en trouvant la solution au problème général de l’organisation sociale. Or cette solution existe, révélatrice des liens encore invisibles qui unissent tous les hommes et que révèle la lente progression de l’histoire. Une nouvelle science est donc nécessaire pour découvrir ces liens qui définissent les contours d’un monde d’associés, pour permettre de flécher le progrès et d’en accélérer la cadence. Cette science des liensest, par définition, une nouvelle religion car, comme l’exprime Victor Considerant, le «caractère essentiel de toute religion» est «de rallier ou relier les hommes» (Considerant, 1837). Constantin Pecqueur explique de son côté que «la Religion, pour nous, et pour la science sociale, est donc synonyme d’ion, d’association, de solidarité et d’ordre» (Pecqueur, 1844, p.3). Selon cette génération de socialistes rebutés tant par l’athéisme que par le matérialisme, la connaissance et l’intelligence de ces liens par tous constituent la condition première du changement social. Ce rôle porté aux idées rectrices, à découvrir, enseigner et diffuser, explique également leur rejet de la violence comme moteur premier de l’histoire. Enfin, cette science des liens sociaux couvre un périmètre immense, où l’économie, la morale et la politique, parmi d’autres sciences en révolution, se trouvent à leur tour associées pour composer une vaste science de l’organisation sociale.

    


    
      «Notre but est l’amélioration du sort du peuple et son bonheur; nos moyens sont l’éducation du peuple et l’appel à l’opinion publique éclairée par la discussion  [6] »


      Pour cette première génération socialiste, la condition première de toute amélioration est bien de disposer d’une connaissance vaste, générale, car faisant le lien entre progrès politique et progrès économique. C’est ce que remarque judicieusement Sainte-Beuve à propos de la Revue encyclopédique, dans laquelle écrivent au début des années1830 Jean Reynaud, Pierre Leroux, Hippolyte Carnot et d’autres encore: le recueil travaille «à la conciliation des systèmes nouveaux d’économie politique et d’organisation des travailleurs, avec les libertés des citoyens et les inaliénables conquêtes de notre Révolution […]: LIBERTÉ, ÉGALITÉ, ASSOCIATION, telle est leur devise; tel est le problème général qu’il se propose» (Sainte-Beuve, 1874, p.94). Ce premier socialisme chemine donc dans la proximité d’un républicanisme renaissant de ses cendres révolutionnaires après 1830. Les deux mouvements s’interpénètrent grâce à l’approfondissement de la notion d’«association». Si de nombreux socialistes penchent graduellement vers la république, ce n’est qu’en partie en raison de leur intérêt, réel, pour ce système politique de gouvernement; c’est principalement pour ce que la république peut inspirer en tant qu’idée sociale: une idée qui valorise à tous les niveaux de la société la recherche en commun, par tous, de formes de vie associées et d’expériences communiquées. C’est bien à la conquête d’un nouveau monde solidaire d’associés que partent les socialistes, les réformateurs et les républicains. Mais 1830 a aussi sanctionné la «prise de possession de la place publique par la multitude» (Blanc, 1842, p.59). «La grande populace et la sainte canaille» (Auguste Barbier, «La Curée», poème de 1830), qui se sont battues sur les barricades de Juillet, ne peuvent plus se satisfaire d’un monde où, comme l’exprimait un artisan tisseur de Lyon, «j’embellis tout, et pourtant on m’oublie» (L’Écho de la fabrique, 20octobre 1833). «Social», «socialisme», «associé», «association», «société» sont alors aussi des termes constamment travaillés par les artisans et les ouvriers des villes manufacturières qui eux aussi prennent simultanément contact avec le républicanisme.

    


    
      La presse «est la raison de cette progression, le foyer de cette lumière, le pivot de ce grand mouvement, le lien qui unit tous les hommes en une véritable association, en une communauté d’efforts et d’intérêts, de travaux et de produits  [7] »


      Blouses et redingotes, tous participent activement et bruyamment à cette réflexion. Et ils le font là où leur voix peut porter au plus loin, dans la presse. Cette nouvelle génération qui prend les armes contre les ordonnances du 25juillet 1830 interdisant la liberté de la presse, va immédiatement, au lendemain des combats, tirer profit de l’article7 de la nouvelle Charte: «Les Français ont le droit de publier et de faire imprimer leurs opinions en se conformant aux lois. La censure ne pourra jamais être rétablie.» Aussitôt, partout, les opinions s’expriment et se confrontent. ÀLyon, par exemple, alors que seuls deux journaux se faisaient face à la fin de la Restauration sous la surveillance étroite du pouvoir, le lecteur peut trouver au lendemain de Juillet, dans son cercle, son café, son association, son cabinet de lecture, Le Cri du peuple (légitimiste), Le Précurseur (républicain), le Courrier de Lyon (orléaniste), mais aussi La Glaneuse (satiriste et républicain), Le Papillon (feuille artistique et littéraire), L’Écho de la fabrique (journal des ouvriers tisseurs) ou encore Le Conseiller des femmes (Popkin, 2002). Les premiers socialistes ont une conscience aiguë des enjeux liés à ce «nouveau medium» (Pecqueur, 1839, p.331) qui, comme le télégraphe et le chemin de fer, accélère la circulation de l’information.


      Ce sont les saint-simoniens qui lancèrent véritablement l’aventure de cette presse socialiste. Fidèles à leur maître, Saint-Simon, publiciste philosophe, ils fondèrent à sa mort en 1826 un premier journal de la nouvelle école saint-simonienne, Le Producteur; puis, ayant discuté collectivement la pensée du maître (Saint-Simon. Doctrine, 1829-1830), ils capturent aulendemain de 1830 le grand journal de combat fondé par la «jeune France libérale» en 1824 et qu’elle vient d’abandonner pour se rallier au roi-bourgeois: Le Globe.


      Saint-Simon avait achevé son œuvre par un Nouveau christianisme (1825) appelant à un supplément de morale et à des liens nouveaux à inventer pour le monde industriel en gestation. Peu après, Pierre-Simon Ballanche écrivait que la «grande pensée du siècle» avait pour «mission d’organiser le nouveau monde social» et que cette pensée devait donc être «profondément sympathique et religieuse» (Ballanche, 1827). La relève pouvait donc aussi venir du catholicisme, mais d’un catholicisme reliant passé et avenir et explorant ses complémentarités avec la nouvelle modernité industrielle. Ce pari fut donc celui du journal L’Avenir, où s’illustrèrent dès 1830 Lamennais, Montalembert et Lacordaire.


      En 1829, des tensions animent l’école saint-simonienne et les schismes se succèdent. Philippe Buchez regroupe alors sa propre école et fonde le journal L’Européen (1831-1832), alors que, autres dissidents, Pierre Leroux, Jean Reynaud, Hippolyte Carnot et d’autres encore investissent la Revue encyclopédique pour y développer la doctrine de l’humanité, du progrès et de la perfectibilité. Mécontents eux aussi, Jules Lechevalier et Abel Transon rejoignent le mouvement fouriériste naissant dynamisé par le jeune Victor Considerant. Le 1erjuin 1832, dans le prospectus du journal Le Phalanstère, les jeunes disciples s’extasient et notent qu’avec Fourier «tous les obstacles sont devenus des moyens». La rupture opérée par le fouriérisme tient essentiellement dans une nouvelle appréhension de l’homme et du monde qui l’entoure. Contrairement aux philosophes des Lumières, les fouriéristes font de l’homme non pas un être rationnel et raisonnable –une double capacité rendant potentiellement tous les hommes égaux–, mais avant tout un être de passions, passions multiples aux combinaisons diverses qui font donc non l’égalité des hommes, mais leur diversité, leur extraordinaire variété. Cette caractéristique aurait rendu le monde social chaotique et ingérable si la Providence n’avait prévu une loi de combinaison des passions similaire, pour le monde social, à la force gravitationnelle découverte par Isaac Newton. Les thèses de Fourier recèlent donc un déisme radical, la Providence ayant prévu un «code social», une combinaison unique libérant, harmonisant et optimisant toutes les passions. C’est la découverte de ce code social que revendiquent les fouriéristes, notamment dans le phalanstère, où peut se réaliser la réforme industrielle.


      La nouvelle pensée sociale se développe aussi dans les marges. Des saint-simoniennes se défient rapidement d’un ordre capacitaire pensé par et pour les nouveaux Pères du nouveau grand atelier industriel et social et leur attribuant à elles, femmes, le seul rôle ambigu de Mère. Conservant le seul mot d’ordre de l’émancipation, elles fondent la première presse féministe avec La Tribune des femmes et La Femme libre. ÀLyon, Eugénie Niboyet crée à son tour en 1834 Le Conseiller des femmes. Mais dans la citédu travail, la «ville mâle», comme l’avait baptisée, fasciné, le saint-simonien Michel Chevalier, la grande nouveauté est la création d’un premier journal ouvrier pérenne, L’Écho de la fabrique. Àla lampe, sinon à la lumière, de leurs ateliers de la «Grande Fabrique» (le terme désigne à Lyon l’industrie de la soie), les artisans en soierie de Lyon, les canuts, réfléchissent à leur tour, entre leurs deux insurrections de novembre1831 et avril1834, à la grande réforme qui s’annonce. Enfin, alors que la crispation du nouveau régime orléaniste autour de l’Ordre, préféré au Mouvement, se durcit, les sociétés républicaines refleurissent dans une opposition de plus en plus pugnace. Au sein de l’Association des amis du peuple et de la Société des droits de l’homme, on réfléchit aux progrès des droits politiques en intégrant désormais la question sociale. En 1834-1835, c’est dans Le Réformateur, le journal de François-Vincent Raspail, que sont posées les bases d’une pensée républicaine de la réforme sociale.
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Chapitre 1

Les premiers journaux saint-simoniens ou l’invention conjointe du journal militant et du socialisme. Le Producteur d’Enfantin et Rodrigues et L’Organisateur de Laurent et Bazard
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Ce n’est pas un hasard si les premières expressions du groupe qui se forme pour reprendre le combat de Saint-Simon au lendemain de sa mort (en mai 1825) sont ces deux « journaux » atypiques et presque expérimentaux. Car, dans les dix dernières années de son parcours, les plus créatives, Saint-Simon est avant tout un « publiciste », infatigable lanceur de semi-périodiques de réflexion sur l’actualité politique – L’Industrie, Le Politique, L’Organisateur, Du système industriel – dans lesquels il voit le mode de publication le plus adapté à sa pratique de la bataille des idées et à sa volonté de remettre en branle le changement social. Dans ces conditions, pour le petit entourage qui accompagne Saint-Simon dans ses dernières initiatives, créer un journal offre le double avantage de porter à une échelle supérieure la stratégie de communication qu’il a déjà appliquée avec un certain succès et de constituer un acte de fidélité de nature à souder un mouvement collectif, voire, pour les plus convaincus, à engager une forme de piété.




Du premier Producteur au second, puis à L’Organisateur

Avec son titre issu du lexique de l’économie politique, Le Producteur. Journal de l’industrie, des sciences et des beaux-arts affiche d’emblée sa référence à cette science. Titre bien pompeux par rapport à l’objet : des fascicules de 48 pages in-octavo, livrés à un rythme hebdomadaire. À défaut d’une mention des responsables du journal, le seul indice d’autorité est une épigraphe utopiste inscrite sur la couverture, mais tout aussi anonyme que la plupart des articles des premiers numéros : « L’âge d’or, qu’une aveugle tradition a placé jusqu’ici dans le passé, est devant nous. » Rares doivent être les contemporains assez bien informés pour rapprocher la « philosophie nouvelle » annoncée par l’introduction, des orientations défendues sous la même épigraphe dans les Opinions littéraires, philosophiques et industrielles. Et surtout pour identifier dans cette épigraphe une référence codée à Saint-Simon, son auteur.

Le public dont on s’efforce de piquer la curiosité par de tels jeux d’initiés se réduit de toute évidence aux fractions les plus éclairées de la bonne société censitaire et de la classe moyenne. Entre octobre 1825 et octobre 1826, quatre tomes et le début d’un cinquième sont publiés, tous paginés de manière continue. L’éditeur-libraire chargé de la commercialisation est bientôt le dynamique Sautelet, l’un des actionnaires du journal et, de surcroît, du Globe, le fameux journal libéral et pro-romantique, ainsi que, plus tard, du quotidien républicain Le National.

Toutefois, l’identité, la périodicité et le contenu du journal évoluent vers un genre plus sélectif encore, celui de la revue destinée à un lectorat uni par un socle d’opinions partagées : devenu mensuel au bout de six mois, passé à des livraisons de 160 pages et ayant ajouté l’épithète « philosophique » à son sous-titre, Le Producteur seconde formule revêt « une forme de publication plus grave » et s’adresse à « un public moins prévenu contre la nouveauté des idées », désireux, au contraire, « de pouvoir remonter avec précision à l’origine de la doctrine scientifique industrielle » (t. 3, p. 86). En clair, il se destine au plus petit nombre de ceux qui se passionnent pour l’« industrialisme » de Saint-Simon. Les articles de fond et les comptes rendus, en conséquence, évincent presque complètement les articles technologiques du type de ceux qui ont occupé près de la moitié des premiers numéros.

Au terme de ses douze mois seulement (sur deux années nominales), malgré l’abandon des principaux soutiens financiers et l’insuffisance des abonnements, l’expérience, intense, est loin d’être perçue comme un échec par ses acteurs.
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