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    Présentation

    Dans ce bref essai, très accessible, Immanuel Wallerstein propose une approche synthétique des idées forces qui traversent son œuvre, consacrée à l’étude du capitalisme comme entité globale et historique, constituant le système-monde moderne. En retraçant les étapes du capitalisme au cours des cinq derniers siècles, il met en évidence ses composantes qui ont constamment évolué comme celles qui sont restées in-variantes. Et en mettant l’accent sur l’émergence et le développement d’un marché mondial unifié, avec la division internationale du travail qui l’a accompagné, il montre comment le capitalisme a provoqué l’appauvrissement des pays du tiers monde. Et pourquoi les problèmes économiques et sociaux de ces pays perdureront tant qu’ils resteront intégrés au capitalisme mondial. 
 Un ouvrage indispensable pour comprendre la pensée de l’un des plus importants théoriciens du capitalisme comme mode de production universel et des forces antisystémiques qui le défient.
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 Avant-propos

 

 
 
 
 Christian 
 Tutin
 
 

 

 

 
 
 
 Le texte d’Immanuel Wallerstein, écrit dans une
langue toujours claire et un style incisif, ne
posait pas de problème majeur de traduction. Celle-ci, comme
toute traduction, s’est cependant heurtée à quelques difficultés de
vocabulaire.

 
 
 La première difficulté de taille concernait le titre et l’ensemble
du texte. Il s’agissait de la traduction de Historical Capitalism. Le
concept marxiste de « mode de production capitaliste » en
aurait exprimé l’essentiel. Nous nous sommes toutefois abstenus de l’employer, puisque l’auteur lui-même n’y recourt à
aucun moment. La fréquence avec laquelle le terme historical
capitalism revient dans le texte anglais est révélatrice d’une
intention délibérée de l’auteur de récuser l’usage des termes
« capitalisme » ou « système capitaliste », pour y substituer
l’expression de « capitalisme historique ». L’auteur nous a
confirmé que son emploi répété était une part, essentielle à ses
yeux, de son propos : situer le capitalisme comme moment historique particulier, et le définir comme ensemble de relations
« faisant système », ou comme « structure », complexe et multiforme, mais néanmoins identifiable, et dotée d’un ensemble
d’invariants historiques.

 
 
 Le premier chapitre comportait trois difficultés :

 
 
 La première était liée à l’emploi du mot « ménage ». C’est bien
l’exacte traduction de Household, mais le sens que lui donne
l’auteur est plus large que la connotation étroite de la « comptabilité nationale » et s’apparente davantage au sens commun : il
s’agit des « unités de mise en commun des revenus ».

 
 
 Le choix du terme « marchandisation » pour rendre commodification présentait un inconvénient : celui d’inciter le lecteur,
par assimilation avec les « marchands » en tant qu’agents spécifiques, à limiter le processus ainsi désigné à la sphère de la circulation au sens étroit du « commerce ». Il nous faut donc préciser
ici qu’aucune connotation de cette sorte ne doit y être associée.
Le texte est d’ailleurs dépourvu de toute ambiguïté à ce sujet,
puisque la « marchandisation » concerne clairement les processus productifs et les relations de travail : la salarisation en est
l’un des principaux aspects. Cela suffit à exclure toute interprétation « circulationniste » du processus en question.

 
 
 La troisième difficulté, liée à la précédente, avait trait à la traduction de commodity chains, que nous avons choisi de rendre par
« réseaux marchands » ou « filières marchandes ». Il faut préciser
que ces « chaînes » renvoient aux liens unissant les centres de
production, beaucoup plus que les points de vente, et concernent
d’abord les produits et les processus, et non les individus.

 
 
 Les deux autres chapitres ont soulevé trois problèmes.

 
 
 Le plus sérieux était la traduction de anti-systemic movements.
Dans une traduction précédente d’un autre texte d’I. Wallerstein, l’expression de « mouvements antisystémiques » avait été
retenue [1]  et nous l’avons conservée. Ce néologisme présentait
l’avantage évident d’être fidèle à la pensée de l’auteur qui
désigne en effet par là les mouvements opposés au système capitaliste en tant que système (et non pas seulement à tel ou tel de ses
aspects particuliers), qui sont nés avec lui, se sont développés avec
lui, et le caractérisent au même titre que certains rapports économiques, structures politiques ou tournures idéologiques.

 
 
 Nous avons également hésité sur la traduction du terme
d’accumulators (of capital). Le sens de l’esthétique comme celui
du ridicule nous imposait de rejeter l’expression « accumulateurs de capital ». Le problème était alors de n’en pas rejeter
l’idée. À cet égard, nous n’avons pu que recourir à un artifice,
celui consistant à employer deux termes alternativement : ceux
de détenteurs de capitaux ou d’agents de l’accumulation. Le lecteur
doit donc être prévenu qu’à chaque fois le texte anglais parlait
d’accumulators of capital, et que nous avons retenu celle de ces
possibilités qui convenait le mieux au contexte.

 
 
 En revanche, et conformément au souhait de l’auteur, nous
avons exclu le terme « capitalistes ». Celui-ci existe en effet en
anglais, avec le même sens, et la volonté de ne pas l’employer
dans le texte original correspondait à celle de ne pas restreindre a priori les « agents de l’accumulation » à une seule catégorie d’entre eux.

 
 
 Enfin, si nous avons retenu sans problème le composé économie-monde pour traduire world-economy, nous avons eu plus
d’hésitations s’agissant de world-system, que nous avons préféré
rendre, en général, par système mondial.

 
 
 L’usage du terme d’économie-monde dans les travaux de Fernand Braudel et d’Immanuel Wallerstein répond en effet à la
nécessité de trouver un substitut à celui d’économie mondiale,
déjà associé à une signification reconnue, et différente de celle
que veut indiquer la notion économie-monde, beaucoup plus
stricte et contraignante au plan historique. Ce problème ne se
posait guère pour système mondial.

 
 
 Tous ces choix ont été arrêtés après consultation de l’auteur,
et en accord avec lui.

 
 
 Le reste était surtout affaire de cuisine syntaxique. Nous
espérons l’avoir faite la plus légère et la plus digeste possible.

 
 

 

 
 

                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ « La crise comme transition », dans l’ouvrage collectif La crise, quelle crise ?,
éditions Maspero, collection « Textes à l’appui », 1982.

 

 


 
 
 
 
 
 
 Introduction

 Restituer la dimension historique

 

 

 
 
 
 On a beaucoup écrit, dans la gauche politique et
chez les marxistes en particulier, sur le capitalisme. Mais les travaux réalisés ont pour la plupart souffert de l’un
des deux défauts suivants.

 
 
 Un premier type d’ouvrages consiste en analyses essentiellement logico-déductives qui, à partir de définitions de ce que l’on
croit être l’essence du capitalisme, cherchent à en retracer le développement plus ou moins avancé selon les pays et les époques.

 
 
 Un second type d’ouvrages met l’accent sur les transformations jugées décisives du système capitaliste, à partir d’une certaine date, plus ou moins récente, et utilise l’ensemble des
périodes antérieures comme référence mythique au regard de
laquelle est traitée la réalité empirique contemporaine. Il me
paraît impératif, et mes travaux récents répondent d’une certaine
façon à cette exigence, d’envisager le capitalisme à travers
l’ensemble de son histoire, et dans l’unité de sa réalité concrète,
comme un système historique. Je me fixe donc comme objectif de
décrire cette réalité, et d’y distinguer avec précision ce qui a toujours relevé d’un mouvement perpétuel de changement de ce qui
n’a jamais connu aucune modification, de façon à pouvoir appréhender l’entière réalité de ce système historique, le capitalisme.

 
 
 Je crois, comme de nombreux auteurs, que cette réalité
constitue un tout indivisible. Mais beaucoup de ceux qui soutiennent ce point de vue l’utilisent pour critiquer le prétendu « économisme » ou l’« idéalisme » culturel, ou encore la surestimation
« volontariste » des facteurs politiques qu’ils attribuent à d’autres
auteurs. De telles critiques tendent, presque par nature, à tomber
dans des travers diamétralement opposés à ceux qu’elles dénoncent. Je me suis donc efforcé de présenter cette réalité globale dans
son intégrité, en l’abordant successivement dans ses aspects économique, politique et idéologico-culturel.

 
 
 Je ne puis terminer cette introduction sans mentionner Karl
Marx, qui représente un monument de l’histoire intellectuelle et
politique moderne. Il nous a laissé un héritage immense, de par
sa richesse conceptuelle et son inspiration morale. Cependant,
nous devrions prendre au sérieux son affirmation selon laquelle il
n’était pas marxiste, et non l’écarter comme un simple bon mot [1] .

 
 
 Il se savait homme de son siècle, contrairement à nombre de
ceux qui se prétendent ses disciples, et il avait conscience que
sa vision des choses était irrémédiablement limitée par la réalité sociale du XIXe siècle. Il savait aussi qu’une formulation théorique n’est compréhensible et utilisable que par rapport à la
formulation alternative à laquelle elle s’oppose explicitement
ou implicitement, et qu’elle est dépourvue de toute pertinence
eu égard aux théories traitant d’autres problèmes et fondées sur
d’autres hypothèses. Il était aussi conscient que son œuvre était
tiraillée entre la présentation du capitalisme comme système
idéal, qui n’a en réalité jamais existé dans l’histoire, et l’analyse
de la réalité concrète quotidienne du monde capitaliste.
Sachons donc utiliser ses écrits de la seule manière sensée qui
soit, c’est-à-dire comme ceux d’un compagnon de lutte
conscient des limites de ses connaissances.

 
 

 

 
 

                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ En français dans le texte.

 

 




1. La production de capital, ou la marchandisation universelle







Le capitalisme doit d’abord et avant tout être
envisagé comme un système social historiquement situé. Pour en comprendre les origines aussi bien que le
fonctionnement ou le devenir actuel, nous devons l’examiner
dans sa réalité vivante. Nous pourrions évidemment tenter de
ramener cette réalité à un jeu de propositions abstraites, mais il
serait alors absurde de prétendre ensuite utiliser ces abstractions
pour la juger. C’est pourquoi ma démarche consistera plutôt à
tenter une description de la réalité pratique à laquelle le capitalisme a correspondu, de la façon dont il a fonctionné en tant que
système, des raisons qui expliquent son développement et enfin
de ce vers quoi il semble actuellement se diriger.

Le terme de capitalisme est tiré de capital. Il paraît donc légitime de supposer que le capital est un élément clé du capitalisme.
Mais qu’est-ce que le capital ? En termes courants, cela désigne
tout simplement une richesse accumulée. Mais le mot a une
acception plus particulière lorsqu’on se réfère au capitalisme en
tant que système historique. Il ne désigne plus seulement le
stock existant de biens de consommation, de machines, ou de
droits monétaires reconnus sur les biens matériels. Il renvoie
bien toujours à de telles accumulations des résultats, non
encore consommées, du travail passé. Mais si l’on s’en tient là,
tous les systèmes historiques connus depuis le Neanderthal
pourraient être qualifiés de capitalistes puisqu’ils ont tous sous
une forme ou sous une autre accumulé de tels stocks de richesse,
incarnations de travail passé.

Ce qui fait la spécificité historique du système social que nous
appelons capitalisme, c’est que le capital a fini par y être utilisé
(investi) d’une manière bien particulière. Il en est venu à être
employé dans le but premier et délibéré de son auto-expansion.
Dans ce système, les résultats de l’accumulation passée ne devenaient du capital que dans la mesure où ils étaient réutilisés en
vue d’une accumulation supplémentaire de richesse. Comme
nous le verrons ultérieurement, ce processus était sans doute
complexe, et même sinueux. Mais c’est cette quête incessante
et auto-entretenue d’une accumulation toujours plus grande de
la part des détenteurs de capital, ainsi que les relations qu’ils
étaient amenés à établir avec d’autres pour la réaliser, qui caractérisent ce que nous appelons le capitalisme. Mais si cet objectif
était premier, il n’était évidemment pas exclusif. D’autres considérations interféraient sur le processus de production. La question est de savoir laquelle l’emportait en cas de conflit entre
elles. Chaque fois que l’accumulation du capital l’a emporté,
avec le temps, sur les objectifs alternatifs, nous sommes fondés
à dire que nous avons affaire à un système capitaliste.

De tout temps, il a été possible qu’un individu ou un groupe
d’individus décide d’investir un certain capital dans le but d’en
retirer un capital accru. Mais jusqu’à une certaine époque, il leur
fut toujours très difficile de réussir ce type d’opération. Dans les
systèmes antérieurs au capitalisme, le long et complexe processus d’accumulation du capital se trouvait presque toujours
bloqué en l’un ou l’autre de ses points, même lorsque était réalisée la condition préalable (réunion aux mains de quelques-uns, ou appropriation d’un stock de biens non
consommés). Notre capitaliste en puissance devait toujours
recourir à une force de travail, ce qui signifie qu’il devait exister
des gens attirés par un tel travail, ou contraints de l’effectuer.
Une fois les travailleurs rassemblés et les biens produits, il fallait, d’une façon ou d’une autre, écouler ces derniers, ce qui
réclamait à la fois l’existence d’un réseau de distribution et la
présence d’acheteurs disposant du pouvoir d’achat nécessaire.

De plus, il fallait que les produits soient vendus à un prix
excédant le total des coûts, y compris les frais de transport et de
commercialisation. Enfin, la marge ainsi obtenue devait
dépasser la somme nécessaire à la subsistance du vendeur.
Autrement dit, et pour utiliser un terme contemporain, il devait
exister un profit, que son bénéficiaire devait ensuite être en
mesure de conserver jusqu’à ce que se présente une occasion
favorable d’investir, grâce à laquelle l’ensemble du processus
pouvait se reproduire, en repartant de la production.




Marchés et capitaux

En réalité, cet enchaînement de processus, qu’on
appelle parfois circulation du capital, n’a eu, jusqu’à l’époque
moderne, que bien peu d’occasions d’être mené jusqu’à son
terme. La raison en est que de nombreux maillons de la chaîne
relevaient, dans les systèmes sociaux précapitalistes, d’opérations
considérées par les représentants de l’autorité politique et religieuse comme irrationnelles ou amorales.

Mais en dehors même de toute intervention de la part de ceux
qui en avaient le pouvoir, le processus d’accumulation avortait
généralement par manque de disponibilité d’un ou de plusieurs
de ses éléments constitutifs, qu’il s’agisse de l’accumulation préalable de richesse monétaire, de la force de travail susceptible d’être
utilisée par le producteur, du réseau de commercialisation, ou
encore des consommateurs prêts à acheter.

Si ce ou ces élément(s) faisai (en) t défaut, c’est que, dans les systèmes sociaux antérieurs, ils ne relevaient pas, ou ne relevaient
qu’en partie, du monde de la marchandise. Il faut entendre par là
qu’ils ressortissaient à des processus qui n’étaient pas considérés
comme pouvant ou devant faire l’objet de transactions marchandes. L’émergence historique du capitalisme réclamait donc
l’extension des processus marchands (ou « marchandisation »),
non seulement dans l’échange, mais aussi dans la production,
dans la distribution et l’investissement, qui s’effectuaient auparavant sans passer par le marché. Une fois cette évolution amorcée,
les capitalistes ont cherché à marchandiser, dans leur recherche
d’une accumulation toujours plus grande, des processus sociaux
de plus en plus nombreux, dans toutes les sphères de la vie économique. Dans la mesure où le capitalisme est centré sur un processus auto-entretenu, aucune activité ou transaction sociale ne se
trouvait par nature à l’abri d’une intégration possible à ce processus. C’est pourquoi l’on peut dire que le développement historique du capitalisme a impliqué un mouvement irrépressible de
transformation de toute chose en marchandise, une véritable
« marchandisation du monde ».

Mais il ne suffisait pas de marchandiser les processus sociaux.
Les différents procès de production étaient liés les uns aux autres
par des relations marchandes complexes. Considérons l’habillement, exemple même d’un produit qui s’est largement fabriqué et
vendu à travers toute l’histoire du capitalisme. Pour produire une
pièce de vêtement, il faut au moins se procurer du tissu, du fil, certaines machines et de la force de travail. Chacun de ces moyens
de production a dû être lui-même produit, de même que les
moyens de production de ces moyens de production, et ainsi de
suite… Ces interdépendances ne sont pas infinies, mais elles se
poursuivent tout de même assez loin. Or, rien n’imposait que
chaque sous-ensemble de cette chaîne marchande soit lui-même
organisé sur un mode marchand — le contraire était même monnaie courante. D’ailleurs, comme nous le verrons plus loin, le
profit réalisé est souvent d’autant plus grand que certains
maillons de la chaîne sont situés hors marché.

Il va de soi que, dans une telle chaîne, figurent un très grand
nombre de travailleurs, dispersés en différents points, et qui
reçoivent, sous une forme quelconque, une rémunération enregistrée comme coût dans les livres de comptes. S’y trouvent aussi
des gens, beaucoup moins nombreux, mais en général plus dispersés au long de la chaîne, et qui, au lieu d’agir comme un partenaire économique unifié, opèrent chacun pour son propre
compte, se partageant à un titre ou à un autre la marge finale existant entre le revenu total de la vente du produit final et les coûts
de production de l’ensemble de la chaîne.

Une fois établies ces interdépendances marchandes reliant
entre eux de multiples processus productifs, il est clair que le taux
d’accumulation des capitalistes pris dans leur ensemble devenait
fonction de l’importance de la marge bénéficiaire qui pouvait être
dégagée, alors même que cette marge était sujette à des fluctuations considérables. Mais le taux d’accumulation réalisable par un
groupe donné de capitalistes dépendait quant à lui de la concurrence qu’ils se livraient entre eux, les bénéfices les plus élevés revenant à ceux qui faisaient preuve des jugements les plus
perspicaces, de la plus grande capacité à contrôler leur main-d’œuvre, ou de la meilleure influence sur les décisions politiques
pesant sur les contraintes auxquelles étaient soumises certaines
opérations de marché (ce qu’on désigne sous le terme générique
de « monopoles »).

Cette divergence du point de vue a fait surgir une première
contradiction élémentaire du système : alors que l’intérêt des capitalistes, en tant que classe, semblait être de réduire par tous les
moyens les coûts de production, il se trouve que ces baisses de
coûts favorisaient souvent, dans la réalité, certains capitalistes
au détriment des autres, de sorte qu’une partie d’entre eux préféraient accroître leur part d’une faible marge totale, plutôt
qu’accepter une part réduite d’une marge globlement accrue.

Une seconde contradiction du système est apparue, fondamentale celle-là : à mesure qu’était accumulé un capital de plus en
plus grand, que des processus de plus en plus nombreux étaient
« marchandisés », qu’une quantité de plus en plus grande de
marchandises était produite, la multiplication des acheteurs
devenait l’une des exigences essentielles au maintien de
l’ensemble du processus.

Mais dans le même temps, les efforts déployés pour diminuer
les coûts de production réduisaient souvent les flux d’argent et
les revenus monétaires, bridant ainsi l’expansion continuelle de
la demande que réclamait l’achèvement du processus d’accumulation. D’un autre côté, les diverses redistributions du profit
global, sous des formes qui auraient pu contribuer à l’élargissement de la clientèle, réduisaient le plus souvent la marge globale de profit. Les entrepreneurs individuels se trouvaient ainsi
contraints, par exemple, de réduire les coûts salariaux dans leurs
propres entreprises alors qu’ils travaillaient en même temps, au
niveau de leur appartenance collective à une classe sociale, à
l’élargissement de leurs débouchés, ce qui entraînait immanquablement, au moins pour certains d’entre eux, un accroissement du coût du travail.




Le règne de l’accumulation

L’économie du capitalisme s’est ainsi trouvée gouvernée par le désir rationnel de maximiser l’accumulation.




OEBPS/XHTML/nav.xhtml

    Table des matières



    
        
            		
                            Couverture
                            
                        
                    

		
                            Page de titre
                            
                        
                    

		
                            Copyright
                            
                        
                    

		
                            Présentation
                            
                        
                    

		
                            Table des matières
                            
                        
                    

		
                            Avant-propos
                            
                        
                    

		
                            Restituer la dimension historique
                            
                        
                    

		
                            1. La production de capital, ou la marchandisation universelle
                            
                        
                        
                            		
                            Marchés et capitaux
                            
                        
                    

		
                            Le règne de l’accumulation
                            
                        
                    

		
                            La salarisation
                            
                        
                    

		
                            Marchés et intégration
                            
                        
                    

		
                            Polarisation et échange inégal
                            
                        
                    

		
                            Concurrence et instabilité
                            
                        
                    

		
                            Sur les origines politiques du capitalisme
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            2. Accumulation et politique : la lutte pour les bénéfices
                            
                        
                        
                            		
                            De la souveraineté étatique aux politiques commerciales
                            
                        
                    

		
                            Le droit du travail
                            
                        
                    

		
                            L’impôt et la dépense
                            
                        
                    

		
                            Économie-monde et États-nations
                            
                        
                    

		
                            La lutte des classes et ses détours
                            
                        
                    

		
                            Les luttes intercapitalistes
                            
                        
                    

		
                            Les mouvements antisystémiques
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            3. La raison rationalisatrice, ou les vertus dormitives de la vérité
                            
                        
                        
                            		
                            Cultures minoritaires et segmentation de la force de travail
                            
                        
                    

		
                            Universalisme et modernité
                            
                        
                    

		
                            L’ambivalence des contestations
                            
                        
                    

		
                            Les mouvements du système : la crise et la mort
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            Sur les notions de progrès et de transition
                            
                        
                        
                            		
                            Mythe et réalité du progrès
                            
                        
                    

		
                            Capitalisme et socialisme
                            
                        
                    


                        


                        
                    

		
                            La mondialisation n’est pas nouvelle
                            
                        
                    


        


    






OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Le capitalisme

historique






OEBPS/fallback.txt
fallback.txt




OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
La Découverte





