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    Présentation

    Les Occidentaux ont toujours considéré qu’il était normal d’avoir peur de l’océan, de vouloir le dominer et d’exploiter inconsidérément ses ressources par le recours à la technique : navires, instruments de navigation, cartes. Nous avons longtemps cru qu’il n’existait pas d’autres rapports possibles à la mer et que notre approche matérialiste était universelle. Or, l’exploration du Pacifique va tout changer.

Quand les premiers explorateurs occidentaux sont arrivés dans les îles du Pacifique, ils ne pouvaient pas comprendre comment les « natifs » s’étaient déplacés sur des milliers de kilomètres, d’îles en îles, sans aucune médiation technologique comparable aux leurs. L’espace objectif des cartes modernes ne correspondait pas à la perception spatiale qui était la leur. La distance n’était pas pour eux une donnée stable. D’où une « cartographie sensorielle » où les repères sont les bancs de poissons, les volées d’oiseaux, le bois flotté, les mouvements des vagues, le ciel, etc. Un groupement de requins, des poissons volants, des méduses, des marsouins, des oiseaux, la couleur de l’eau étaient autant d’indices qui permettaient de se situer. C’est cette perspective pacifique qu’Hélène Artaud nous fait découvrir.

Cette rencontre a-t-elle provoqué chez les Occidentaux un tournant écologique ? Si la rencontre avec le Pacifique a pu changer la perception occidentale de l’océan au point d’en faire ce milieu intime, vulnérable et sensible, l’anthropologue interroge la profondeur de ce changement. Le « tournant » océanique des Modernes est peut-être moins l’annonce d’une rupture que l’indice d’une continuité…
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Avant-propos



Cet ouvrage a été rédigé durant le premier confinement, dans une période troublée, incertaine et inédite. Chacune des pages qui le compose parle autant de la mer que de la nécessité d’inspecter les fondements de transformations que l’on imagine définitives, de renversements que l’on pense radicaux, d’un monde que l’on se figure être en phase de changer et qui, peut-être, ne changera pas... La tentation d’identifier des « ruptures », des « tournants » semble n’avoir jamais été aussi vive que ces dernières décennies. Chaque évènement est devenu prétexte à nous convaincre que notre monde s’est irréversiblement désolidarisé du précédent ; qu’il nécessite des réponses sans commune mesure avec celles que nous avons préalablement élaborées ; qu’il engage une temporalité en tout point différente de celle dans laquelle nous avons eu, pour certains, la chance de nous épanouir : un temps de contemplations, d’errances joyeuses, d’ennui confiant. Un changement s’est sans doute opéré. Quelle paix serait la nôtre d’avoir à nouveau des inquiétudes proportionnées à la surface d’un jardin, d’un champ, d’une baie ou d’un lagon plutôt qu’à celle du globe ? Quelle chance serait celle des jeunes générations de ne pas avoir à éprouver dès l’enfance l’impuissance à honorer une dette qu’il semble qu’elles aient contractée en vivant ? Les faits abondent pour indiquer que des seuils ont été atteints de manière définitive ; que des caps sont franchis et qu’il n’y a pas de retour possible, attisant une anxiété d’un genre singulier que certains désignent par le néologisme de solastalgie. Dans cette économie de la rupture, toute contemporaine, rien n’est en repos et nombreux sont les sujets, jusqu’alors invisibles, qui semblent surgir du néant, croître dans les « ruines ». La mer est de ceux-là. Elle est de ces sujets contemporains dont on ne sait dans un tel contexte s’il faut se réjouir de leur naissance ou désespérer qu’elle anticipe de si peu leur mort. C’est là sans doute l’étrangeté de cette ère anthropocénique : de créer avec le vivant des liens qui ne peuvent être envisagés qu’en sursis.

Jusqu’à ce que l’Anthropocène n’en révèle les volumes, la fragilité et les contrastes, l’océan semble n’avoir été qu’un décor abstrait, lointain. Comment comprendre une si longue amnésie ? Comment expliquer un réveil si soudain ? Cette mue de l’homme continental vers l’homme océanique est-elle réellement en train de se produire ? C’est ce que laisseraient supposer les émotions, vraisemblablement nouvelles, qui entourent désormais les mondes océaniques ; les initiatives, plus nombreuses, qui les ciblent. Pour penser la pertinence de ce sursaut contemporain, et rétablir l’itinéraire de ce qu’il est désormais convenu d’appeler le tournant océanique, une exploration généalogique est requise. Entreprendre la généalogie d’un tournant est une tâche ingrate, difficile autant que nécessaire. Ingrate, dans la mesure où elle peut amener à nuancer substantiellement la réalité du renversement annoncé ; difficile, parce qu’elle implique de fouiller à main nue dans un charnier encore chaud de mémoires, d’héritages et d’actes dont le tournant célèbre, peut-être à tort, le dépassement et l’oubli ; nécessaire, car ce n’est qu’en prenant à bras-le-corps l’analyse de ce changement supposé que peut être ouverte la possibilité d’en engager un qui soit, lui, véritable.







Introduction



« Nous pouvons être certains que les représentations européennes du [monde non européen] nous disent quelque chose de la pratique européenne de la représentation. »

Greenblatt, 2017.



Mon père avait un bateau. Rarement il s’aventurait au-delà du port. Il attendait que l’océan vienne à sa rencontre. En période cyclonique, lorsque cela survenait enfin, que la pleine mer, engouffrée jusqu’au sas huileux du ponton, forçait au retrait en cabine, on ne pouvait apercevoir l’océan depuis le hublot sans buter sur un contrefort de livres : Conrad, Homère, Melville, Stevenson. Cette curieuse image du barrage que faisaient à la mer les auteurs qui me l’avaient fait connaître et aimer m’est revenue bien plus tard, lors de mes terrains ethnographiques, lorsque la contemplation de l’océan me faisait céder à l’intimité d’un vers, d’un récit, et opacifiait – pour un moment ou plus – les perceptions et sentiments que d’autres y avaient associés. Cette pente, suave et irrésistible, nombre de navigateurs et ethnographes partis à la découverte d’un autre océan y ont succombé. Louis-Antoine de Bougainville affectionnait le monde gréco-latin au point que la côte élevée par laquelle il découvrit Tahiti – qu’il nomma d’ailleurs Nouvelle Cythère – lui donna l’impression d’un « amphithéâtre » et que les vers de l’Énéide lui ravissaient bien souvent la primeur d’une narration. Pénétrant quelques siècles plus tard ce vaste océan, Bronislaw Malinowski puisait à la Méditerranée d’Homère ou de Conrad la matière d’un mot, d’une image, d’une couleur susceptible de décrire l’immensité qui s’étendait devant lui. La solitude des explorateurs, des anthropologues face à la mer n’est jamais si absolue qu’elle y paraît. C’est, à bien y observer, une foule de partenaires invisibles, d’œuvres, de fables, de légendes, d’instruments qui participent à forger à leur insu l’océan qu’ils découvrent et à faire que celui-ci n’apparaisse jamais vierge, mais toujours charpenté d’affects, de qualificatifs, d’analogies qui le rendent déchiffrable et familier [1] . Une métaphore saisissante de ce compagnonnage intérieur est donnée par Jules Verne lorsque le professeur Aronnax pénètre – dans le prolongement de la bibliothèque du Nautilus – un salon serti de toiles de maîtres : Madone de Raphaël, Vierge de Léonard de Vinci, paysages flamands de Teniers, marines de Backuysen et de Vernet. N’est-ce pas là l’aveu pudique que nos observations océaniques s’inscrivent dans une généalogie d’images et de mots que nous emportons, en nous-mêmes, jusqu’aux confins du monde : vingt mille lieues sous les mers ?

Ce cortège d’auteurs et de sources qui vivent d’ordinaire en bonne intelligence – sans qu’on en soit même averti – peuvent devenir d’indésirables partenaires pour l’anthropologue désireux d’éprouver l’étrangeté de la rencontre. Et c’est à débusquer et déloger ces encombrants occupants que j’ai passé, pour ma part, les premiers temps de mon terrain ethnographique en Mauritanie. L’idée que les explorateurs, missionnaires ou anthropologues ne se soient jamais peut-être livrés à cet exercice introspectif préliminaire – faire l’inventaire des occupants qu’ils logeaient en eux avant d’entreprendre le récit des mondes océaniques qu’ils parcouraient – attisa par la suite un fort soupçon sur la matière de leur témoignage. Il se pouvait bien en effet que, dans l’observation qu’ils nous avaient léguée de la mer des Autres, la leur ait finalement pris le pas ; et que leur regard embué par cette mer intérieure qui s’était clandestinement associée à leur voyage ne se soit jamais peut-être orienté vers autre chose que des reliefs et sentiments familiers qui perçaient, çà et là, l’étrangeté bleue.

Il n’est sans doute pas surprenant que les premiers navigateurs européens aient fait l’économie d’une démarche réflexive. L’époque les prédiposait moins que la nôtre à entreprendre cette analyse réverbérée. Il est en revanche étrange que cette absence ait persisté jusque dans les textes les plus contemporains des ethnologues. En dépit du nombre substantiel de travaux consacrés à l’océan, seules quelques rares études ont mis en lumière les présupposés culturels singuliers sur lesquels a reposé la perception des observateurs européens partis à la rencontre d’un autre monde océanique. Cette négligence paraît d’autant plus étonnante que l’anthropologie a commencé par l’océan. Les sociétés insulaires ont été au cœur des premières monographies d’ampleur : celles de Bronislaw Malinowski (1884-1942) dans l’archipel des Trobriand, au nord-est de la Nouvelle-Guinée, ou de Maurice Leenhardt (1878-1954) en Nouvelle-Calédonie. La mer a par ailleurs stimulé, à l’exception de tout autre milieu, un champ anthropologique à part entière. L’« anthropologie maritime », élaborée en Amérique du Nord et en Europe à la fin des années 1970, a largement participé en effet à faire des sociétés halieutiques l’objet d’une démarche méthodologique et ethnographique spécifique. Si ce geste marque indiscutablement une étape inédite dans une discipline que certains auteurs redoutaient de voir s’émietter en des « anthropologie de la jungle », « anthropologie de la montagne » ou « anthropologie du désert », il n’aboutit toutefois pas à faire que la mer apparaisse comme un objet analytique propre [2] . Aucune entreprise réflexive ou critique ne traverse ces travaux qui mettent « l’accent sur les navires et les compétences des hommes qui les pilotaient » et font finalement de la mer « une pensée après coup [3]  ».

Depuis quelques années, pourtant, un sursaut – que certains historiens, philosophes, anthropologues ou géographes apparentent à un tournant océanique – laisserait présager un changement. L’abondance et la vitalité sans précédent des réflexions, œuvres plastiques et littéraires consacrées aux écologies océaniques, à la pluralité des mémoires associées, donnent à la thèse d’un tournant une certaine consistance. Comment interpréter, sans invoquer un tournant, le nombre croissant de travaux qui font de cette mer, longtemps perçue comme opaque et inexpressive, un vivier susceptible de « reconceptualiser la compréhension de l’espace, du temps, du mouvement et des expériences d’être dans un monde en transformation et mobilité constantes [4]  » ? Comment interpréter, sans invoquer un tournant, le fait que les sciences humaines se peuplent d’une humanité plus bleue, de catégories plus humides et aspirent à une pensée « dé-terrestrée [5]  » ? Comment interpréter, sans invoquer un tournant, le fait que « le plus grand espace de la Terre ne semble soudainement plus aussi externe et étranger à l’expérience humaine [6]  » ? Si les indices d’un changement sont indéniablement là, son amplitude et sa radicalité restent à interroger.

L’unanimité avec laquelle le tournant océanique a été célébré, l’impératif écologique qui l’a stimulé ont globalement sapé la possibilité d’en comprendre les raisons et la profondeur. Il est pourtant difficile d’adhérer pleinement à une telle proposition sans engager cet examen préalable et définir les présupposés dont ce tournant entend se distinguer. C’est cette recherche, complémentaire et fondamentale, que j’entends mener dans cet ouvrage. Le parti pris qui le conduit est sans ambiguïté. Le renouveau d’intérêt pour l’océan est moins envisagé comme le témoin d’une rupture que comme celui d’une continuité qui, pour être pleinement comprise, doit être située dans un paysage plus global, en même temps que dans une histoire environnementale et culturelle singulière. Bruno Latour relève la difficulté de suivre l’émergence d’un concept scientifique « sans tenir compte du vaste contexte culturel qui permet aux scientifiques de l’animer d’abord, puis, mais seulement ensuite, de le désanimer [7]  ». Je souhaiterais que ce livre soit l’occasion d’interroger, à rebours, le vaste contexte culturel qui a amené l’océan à passer d’inanimé à animé, mais aussi et surtout à comprendre le fait qu’il n’ait pas été, à la différence de toutes les autres « natures », l’objet d’une enquête ontologique. L’océan ne semble pas en effet avoir rejoint ces milieux continentaux – forêts, brousses, montagnes – sur lesquels s’opère depuis quelques décennies maintenant une entreprise critique et réflexive. La reconnaissance de formes d’écologies océaniques plurielles a rarement stimulé une analyse symétrique en direction d’une possible perspective océanique des Modernes. C’est cette part manquante, cette enquête sur l’océan qui a sourdement aiguillé la découverte et la description des sociétés extra-européennes, que je souhaite faire se révéler dans cet ouvrage.

Pour qu’elle apparaisse pleinement, la rencontre est primordiale. Mon hypothèse est que la rencontre avec un océan – plus particulièrement le Pacifique – a été cruciale pour qu’affleurent, de façon radicale et inédite, les présupposés sur la base desquels s’est forgée la perspective océanique des Modernes. Cette idée n’est pas entièrement nouvelle. Quelques monographies consacrées aux peuples insulaires du Pacifique ont pointé les préjugés continentaux susceptibles d’avoir biaisé la lecture de l’océan faite par les observateurs européens. Elles ont mis en lumière un monde océanique, celui des Océaniens, dont la perception est symétriquement opposée à celle des Européens : affranchi des médiations techniques auxquelles les navigateurs occidentaux semblent avoir rivé leurs regards ; tramé d’itinéraires biographiques et sacrés quand l’océan des Européens demeurait « vierge de routes » ; palpitant de signes vivants là où les continentaux ne percevaient qu’une surface d’opacité à laquelle il était impensable d’impartir quelque épaisseur signifiante [8] . Ces travaux, dont les orientations ouvrent des pistes de réflexions jusqu’alors inaperçues, n’ont vraisemblablement pas ambitionné de mener jusqu’au bout la théorisation de ces différences, ni de définir une « histoire symétrique de leur rencontre [9]  ». Pour la dérouler et la faire pleinement apparaître, je présenterai ici, plutôt qu’une succession d’exemples ethnographiques, quelques grands invariants ou perspectives océaniques dont l’une, la perspective atlantique – qui constitue à certains égards la part océanique de ce que Philippe Descola a désigné par la terminologie d’ontologie naturaliste –, a œuvré, de façon délibérée ou non, à ensevelir et insivibiliser la mer des Autres. Cet ouvrage entend donc préciser les contours, la genèse autant que les hybridations, depuis le XVIIIe siècle où elles se sont rencontrées, de deux perspectives océaniques respectivement situées dans l’Atlantique et le Pacifique.

Au-delà des enjeux disciplinaires, voire sous-disciplinaires, vers lesquels l’analyse de ce tournant océanique nous mène inévitablement, ce livre entend interroger les nombreux virages – ontologique, animaliste, affectif – qu’opère ces dernières décennies le monde des Modernes en direction d’êtres et de milieux jusqu’alors considérés comme étranges. En mobilisant l’exemple paradigmatique de l’océan, mon but est donc de procéder à l’analyse minutieuse d’un des angles morts de la pensée dont le surgissement et l’ampleur sont à la mesure du vide qu’il a jusqu’alors occupé ; de scruter les possibilités d’une démarche réflexive qui se porte sur la mer, comme sur l’ensemble de ces mondes étrangers jusqu’alors assourdis ou présents à titre de marge contrastive ; de comprendre les possibilités d’un changement, en même temps que, peut-être, les résistances à sa mise en œuvre.







                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Roger (1997, p. 16) explique que, du fait de ce passif d’œuvres et de narrations qui oriente sourdement nos regards, « nous sommes, à notre insu, une intense forgerie artistique ».


[2] ↑ Russell, 1753, p. 478.


[3] ↑ Gillis, 2012, p. 121.


[4] ↑ Steinberg et Peters, 2015.


[5] ↑ Alaimo, 2019 ; Mentz, 2009 ; Bonneuil, 2014.


[6] ↑ « L’Anthropocène a catalysé un nouvel imaginaire océanique dans lequel, en raison de la visibilité de l’élévation du niveau de la mer, le plus grand espace de la planète n’est soudain plus aussi extérieur et étranger à l’expérience humaine. N’étant plus relégué à l’aquanullius, l’océan est désormais compris en termes d’agence, de pollution et d’acidité anthropogéniques, et d’ontologies inter-espèces – tout cela suggère que le changement climatique façonne de nouveaux imaginaires océaniques », DeLoughrey, 2017, p. 34.


[7] ↑ Latour, 2015.


[8] ↑ Detienne et Vernant, 1974.


[9] ↑ Bertrand, 2011.






        Première partie. La perspective atlantique


Présentation



« La mer éveille le courage, elle invite l’homme à la conquête. »

Hegel, 1979.



« La caractérisation de l’océan comme lointain, extrême et inaccessible est culturelle plutôt qu’absolue. »

Rozwadowski, 2013a.



Selon les études contemporaines menées sur l’océan, ce qui justifierait le qualificatif de tournant pour définir leur approche serait le caractère récent des préoccupations portées à ce milieu par les sciences humaines. L’idée de penser la mer comme un espace socialisé ou « domestique » – pourvu d’une épaisseur culturelle contrastée, d’un gabarit d’affects et de représentations distinct en fonction des collectifs humains – a longtemps paru, en effet, un parti pris déraisonnable ; qu’elle puisse, au même titre que d’autres milieux naturels, stimuler des modes d’existence variés, générait, il y a peu encore, une résistance si profondément installée qu’elle a subsisté jusque dans les œuvres les plus exhaustives engagées autour des relations entre nature et culture [1] . La mer a pourtant fait l’objet d’un intérêt unique bien antérieur au tournant océanique. La création d’un sous-champ disciplinaire consacré au fait maritime en témoigne. Pour comprendre qu’elle soit demeurée invisible, en dépit de l’intérêt précoce qui l’a ciblée, il convient de revenir sur le traitement qui lui a été réservé dans l’anthropologie maritime. Au lieu de résorber le vide que cet espace avait jusqu’alors cristallisé, ce champ disciplinaire élaboré au tournant des années 1970 semble l’avoir au contraire exacerbé, rendant plus explicite l’étrangeté de l’océan pour la pensée anthropologique [2] . Dans cette entreprise analytique, la mer demeure une « pure altérité », un milieu dont le caractère « hostile », « incertain », « dangereux » déporte inéluctablement l’observation anthropologique sur l’étude des stratégies techniques et des ajustements socioéconomiques nécessaires à son « exploitation » [3] . De domestication, il n’est pas question, pas plus que de la mer elle-même, qui n’apparaît qu’après coup [4] . L’hypothèse qui sera la mienne ici, et que je déroulerai en remontant progressivement de l’anthropologie maritime vers la perspective océanique qui l’a inspirée, est l’existence d’une lecture locale de la mer dont les prémisses, historiquement contingentes, ont sourdement travaillé l’entreprise intellectuelle occidentale. C’est cette mer singulière, pourtant présentée comme universelle, que j’ai choisi de qualifier de perspective atlantique.







                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Dans l’ouvrage magistral de Philippe Descola Par-delà nature et culture (2005) sont mentionnées les formes de domestication des milieux continentaux les plus divers : la forêt des Achuar ou de l’Inde brahmanique, la brousse des Samo, la montagne de la tradition taoïste, le désert des Aranda, sans qu’aucune allusion significative ne soit faite à l’océan. Ce choix – parce qu’il ne peut être ici question d’un oubli – dit sans doute beaucoup de la place ambiguë attribuée, dans l’anthropologie, à cette nature en marge.


[2] ↑ Corbin, 2010.


[3] ↑ Mentz, 2009, p. 1001 ; Acheson, 1981, p. 276.


[4] ↑ « [...] l’accent était presque entièrement mis sur les navires et les compétences des hommes qui les pilotaient, la mer elle-même n’étant presque qu’une réflexion après coup », Gillis, 2012, p. 121.






1. Comprendre la mer par son « vide »



Dans les années 1970, à la faveur d’un contexte social et économique propice à l’ouverture océanique, un ensemble de textes programmatiques s’élaborent autour du commun projet de clarifier les spécificités et enjeux associés aux sociétés maritimes [1] . L’élément définitionnel qu’ils choisissent de mettre en exergue et concevoir comme un dénominateur commun à leur réflexion est pourtant moins le fait « maritime » que celui auquel il sera substitué de manière systématique : la pêche. Nombre de ces textes emploient indifféremment en effet les terminologies d’« anthropologie maritime », d’« anthropologie de la pêche », d’« anthropologie des communautés de pêcheurs » ou d’anthropologie de « ceux qui vivent de la mer », sans que le passage de l’une à l’autre ne soit questionné [2] . Une telle substitution n’est pourtant pas anodine et permet de comprendre les partis pris implicites sur lesquels repose l’étude anthropologique.

Pour les anthropologues Yvan Breton ou James Acheson, l’activité de pêche constitue, bien plus que la mer elle-même, une matrice permettant d’engager un travail comparatiste entre des sociétés géographiquement et culturellement distinctes. Acheson l’explique : « La pêche pose des problèmes similaires dans le monde entier, et les contributions importantes de l’anthropologie proviennent d’études portant sur la manière dont les êtres humains se sont adaptés pour gagner leur vie dans l’environnement maritime [3] . » Si, dans la plupart de ces études, la synonymie entre pêche et mer – soit l’idée que la pêche absorbe l’ensemble des façons qu’ont les groupes humains de se rapporter à l’océan – n’est pas un présupposé discutable, des divergences apparaissent en revanche quant à la place à impartir à l’activité halieutique dans le champ anthropologique. Convient-il de lui attribuer un espace spécifique, en rupture avec les méthodologies et concepts mobilisés jusqu’alors en anthropologie, ou est-il possible, voire souhaitable, de l’associer à des problématiques déjà existantes ? Autrement dit, doit-on faire saillir la singularité théorique et méthodologique qu’engage l’activité de pêche, ou entériner son adhésion aux trames conceptuelles et méthodologiques de l’anthropologie sociale ?

C’est au regard de ces questionnements que des disparités théoriques vont naître au sein de ce corpus apparemment homogène de textes programmatiques. Deux stratégies distinctes sont alors définies pour intégrer l’objet maritime à la démarche anthropologique. La première consiste à aplanir la singularité de ce milieu pour l’inscrire dans le prolongement de thématiques et d’objets anthropologiques plus familiers. Il s’agira alors d’insister sur la parenté de la mer et du continent, sur lesquels les mêmes structures sociales et épistémologiques opéreraient et justifieraient à ce titre l’application d’une méthodologie « unifiée ». La seconde stratégie tend, au contraire, à faire apparaître sa différence radicale d’avec le milieu continental et pointe la nécessité de refonder, sur la base de cet objet maritime, l’anthropologie classique.


Pêcher : une fable continentale

Pour beaucoup d’auteurs, rien ne sert d’accuser la singularité épistémologique des faits sociaux maritimes puisqu’ils ne dérogent pas fondamentalement aux logiques qui gouvernent d’autres phénomènes humains préalablement étudiés. La marginalité de l’anthropologie maritime est donc relative, et c’est en cherchant à en juguler la singularité grâce à des concepts et méthodologies préexistants qu’ils définissent ce champ. Ils le feront en privilégiant deux entrées : d’une part, celle que constitue pour l’anthropologie sociale le monde paysan, en insérant l’anthropologie maritime « dans le bloc plus large des études sur la paysannerie » et en faisant des perceptions associées à la mer des répliques ou déclinaisons de schèmes continentaux ; d’autre part, en rapprochant les activités de pêche de celles de la chasse et en interprétant les relations entre hommes et existants maritimes sous le prisme de la prédation [4] .

Chacune de ces positions théoriques – pêcheur-paysan ou pêcheur-chasseur – pourrait constituer la matière d’une fable. Celle du « pêcheur et du paysan » se noue autour d’une intrigue connue qui entend éprouver la radicale séparation des mondes maritime et agraire. L’enjeu pour les auteurs engagés dans cette voie est d’abord de démontrer que l’anthropologie maritime suit « les grandes lignes qui ont prévalu dans la mise sur pied des champs disciplinaires de l’anthropologie sociale [5]  ». Plutôt, en effet, que de créer un corpus de concepts nouveaux, des anthropologues comme Yvan Breton vont opérer une translation des schèmes continentaux sur le domaine maritime afin de mettre en exergue la spécificité d’une classe sociale, largement questionnée par l’anthropologie de l’époque : le prolétariat. La démarche de Breton rejoint pleinement les travaux menés au début des années 1970 autour des communautés de pêcheurs, notamment le volume coordonné par l’anthropologue Raoul Andersen : un des premiers à poser de façon explicite en anthropologie la question « des relations de l’homme à la mer [6]  ». Les articles qui y sont compilés préfigurent les grandes lignes de l’anthropologie maritime, qui ne sera théorisée que quelques années plus tard, et donnent un aperçu des questionnements et méthodologies utilisés par les sciences sociales pour définir les contours des « cultures maritimes bordant l’Atlantique Nord ». Dans la plupart de ces articles, le schème agraire est un référent stable pour penser les sociétés halieutiques et orienter la réflexion dans le sens d’une analyse économique et politique précise [7] . Ce geste, qui consiste à se saisir des sociétés de pêcheurs pour revenir à un débat continental, quoique a priori surprenant, ne fait l’objet à l’époque d’aucun étonnement notable [8] . Cela tient sans doute à l’antériorité et à la récurrence – dans la plupart des monographies portant sur les communautés de pêcheurs, en particulier celle de l’anthropologue Raymond Firth – de ce rapprochement entre sociétés paysannes et côtières. Pour les auteurs de ces textes programmatiques, Firth – qui a inséré les pêcheurs côtiers dans le cadre de production plus générale de la paysannerie – constitue une source d’inspiration méthodologique et conceptuelle majeure [9] . La tendance qui « consiste à puiser dans des concepts et des méthodes des études portant sur la paysannerie » pour rendre compte des singularités des sociétés halieutiques représente une démarche théorique largement partagée et si peu discutable que le débat porte moins sur la légitimité d’en faire une grille de lecture systématique que sur le type de paysanneries qu’il convient de retenir [10] . Quant aux différences entre sociétés agraires et halieutiques qui peuvent apparaître, et sur lesquelles Firth avait lui-même insisté, elles ne suffisent pas à mettre en cause le projet d’unifier des mondes paysans et halieutiques tant leurs similitudes sont par ailleurs évidentes [11] . La plupart des auteurs en citent au moins deux : d’abord leur commune appartenance à un secteur primaire qui se caractérise par un travail direct sur les ressources, et dont la production dépend autant de « facteurs biologiques » qu’« économiques » ; ensuite la critique de l’économie capitaliste que l’étude de ces communautés implique [12] . La définition des sociétés halieutiques comme « ces peuples qui gagnent leur vie en exploitant les ressources de la mer » place en effet le secteur primaire au cœur du rapprochement entre mondes agraire et maritime [13] . La singularité de l’espace maritime et des sociétés de pêcheurs s’estompe au profit des questions socioéconomiques qui occupent massivement le débat scientifique des années 1970-1980 et « tournent autour de la définition des paysans, et de leur place dans des systèmes capitalistes marqués notamment par une urbanisation rapide [...] par la “prolétarisation” du paysan et son devenir dans des sociétés “modernes” [14]  ».

La seconde fable qui opère le rapprochement entre pêcheur et chasseur entend moins jouer sur les analogies épistémologiques et politiques entre les mondes agraires et halieutiques que relever un fondement anthropologique supposé universel. Dans un article paru la même année que le texte programmatique de Breton, l’anthropologue Bonnie McCay note que le qualificatif de « paysans de la mer » s’applique aussi en Asie, loin des côtes atlantiques. L’autrice signale toutefois qu’il y désigne essentiellement les « personnes qui pratiquent l’aquaculture », lesquelles se distinguent des pêcheurs [15] . Loin de rompre par cette remarque la continuité terre/mer qu’avaient installée les lectures maritimes engagées par ses contemporains en comparant les sociétés halieutiques et agraires, McCay la prolonge en introduisant une autre analogie continentale, susceptible, selon elle, de mieux cerner la singularité des activités locales de pêche : celle entre pêche et chasse. Elle montre que « la grande majorité des peuples de pêcheurs [...] utilisent des méthodes de chasse et de collecte pour exploiter le milieu marin car les ressources qu’ils prélèvent sont sauvages, non domestiquées et leur mobilité ne peut être contenue dans des clôtures ». Les similitudes techniques qui caractérisent la capture de la « proie » dans la pratique de chasse et de pêche participent à rapprocher mondes halieutiques et cynégétiques et, ce faisant, à installer au cœur de l’analyse des auteurs qui y consacrent alors leurs travaux les logiques de la prédation. Comme dans le cas de l’analogie entre mondes agraires et halieutiques, que l’orientation marxiste de l’époque avait sans doute favorisée, une autre tendance théorique emblématique de la fin des années 1970 permet de comprendre que le modèle cynégétique ait été appliqué de façon privilégiée sur le milieu maritime. Au tournant des années 1970-1980, la chasse est considérée comme une activité cruciale pour saisir les faits humains dans leur universalité [16] . L’ouvrage de Richard Lee et Irven DeVore publié en 1968, Man the Hunter : Man’s Once Universal Hunting Way of Life, en constitue sans aucun doute l’indice le plus manifeste. Le modèle du chasseur supplante largement dans les études maritimes de cette époque l’hypothèse d’un Man the Fisher [17] . Outre l’influence décisive des thèses cynégétiques que cette tendance révèle, elle souligne également la « réduction » analytique dont ont globalement fait l’objet des sociétés de pêcheurs « qui semblent toujours attendre “leur modèle”, comme condamnées en leur étude par la répétition acritique (Breton et Charest, 1981, p. 11) des progrès dans les disciplines connexes » [18] . Dans le volume d’Estelle Smith, le chapitre de William L. Leap – qui s’inscrit directement dans la démarche des contributeurs du volume Man the Hunter, notamment dans les réflexions de Lee – en fournit un lumineux exemple.

Cette lecture de l’homme prédateur semble si profondément enracinée dans la pensée académique qu’elle demeure effective également dans le camp de ceux qui essaieront de faire affleurer la singularité de l’objet maritime et, partant, de souligner, plutôt que l’analogie avec d’autres pratiques opérées sur le continent, l’idiosyncrasie de l’activité de pêche. Si le qualificatif de chasseur est parmi ces auteurs mis entre parenthèses, les logiques de la prédation ne le sont en revanche pas. Les conditions de capture de la proie constituent en effet le point de comparaison à partir duquel la singularité de l’activité halieutique peut apparaître. Les travaux de Gordon Hewes – un des premiers à aborder le problème de la définition de la pêche – montrent la spécificité des « proies » ciblées par la pêche et relèvent, parmi les éléments susceptibles de distinguer chasse et pêche, « le comportement spécial des objets dans l’eau, provoqué par le fait qu’ils flottent, par la turbulence, la solubilité et la réfraction de la lumière [19]  ». Pour réfuter l’argument techniciste qui distingue chasse, pêche et cueillette en fonction des technologies utilisées, Hewes est amené à insister largement sur les qualités écologiques spécifiques, bien souvent minorées, de l’espace aquatique. Ce faisant, il insiste avec précocité sur des singularités que les études contemporaines vont mettre au centre de leurs analyses : la tridimensionnalité, la turbulence et la diffraction de la lumière qui bouleversent la perception des éléments évoluant dans un espace aquatique [20] . De façon tout aussi originale, il propose une perspective phénoménologique qui sera longtemps négligée en insistant sur l’asymétrie sensorielle qui caractérise la pêche « par rapport à la relation entre le chasseur et l’animal chassé sur terre, où les organes sensoriels des deux sont sur une base presque égale [21]  ».


Morphologies de l’étrangeté

La discussion critique menée par Hewes autour des logiques de prédations cynégétique et halieutique amorce donc de façon discrète le parti pris qu’adoptent ceux, parmi les anthropologues maritimes, qui souhaitent faire valoir, plutôt que l’insertion de l’objet maritime dans des schèmes et logiques préexistants, sa fondamentale altérité. Pour eux, l’anthropologie maritime doit se définir par ses différences, et toute son originalité revient à questionner, voire renverser, les catégories continentales avec lesquelles la discipline est plus familière. Plutôt que d’être sciemment éludée, l’étrangeté de la mer doit au contraire constituer le cœur des études menées sur les sociétés maritimes. « C’est par ses différences avec d’autres milieux, terriens spécialement – écrit l’historien Michel Mollat –, que l’ethnologie maritime dessine ses traits particuliers [22] . » Partant toujours de ce dénominateur commun qu’est la pêche, ces auteurs vont s’appliquer à définir la spécificité de cette activité au regard de toutes celles pratiquées sur le continent. Leur argument consiste à accentuer l’étrangeté d’un milieu qui diffère des paysages d’ordinaire investis par l’anthropologie et modèle des sociétés dont les morphologies sociales, techniques, économiques ou symboliques appellent un traitement commun. C’est en s’interrogeant sur la façon dont ce milieu – jugé incertain et dangereux, hostile et étrange – façonne la structure sociale et la psychologie individuelle des pêcheurs que va s’engager la réflexion d’un grand nombre d’anthropologues maritimes [23] .

Pour les auteurs qui souhaitent faire valoir la radicale différence entre l’activité halieutique et les autres types d’activités continentales – comme c’est le cas des ethnologues James Norr et Kathleen Norr –, le rapprochement avec le modèle paysan n’apparaît définitivement pas pertinent. C’est ce qu’ils entendent démontrer grâce à l’étude bibliographique d’une dizaine de communautés de pêcheurs à l’issue de laquelle les auteurs relèvent « cinq contraintes environnementales et techniques importantes qui distinguent la pêche des activités agricoles : l’exposition aux risques physiques, l’incertitude, la séparation du lieu de travail et du lieu de résidence, la difficulté de maintenir un contrôle précis des facteurs de production et la nécessité du travail en équipe, des compétences et de la coordination réciproque [24]  ». Ces différences vont mettre le registre affectif au principe de leur argumentation. C’est en insistant en effet sur les dimensions écologiques de ce milieu et en les corrélant à des affects précis que les tenants de la singularité maritime affinent la distinction entre activités halieutique et agraire. Alors que Breton et les auteurs appliquant sur les sociétés de pêcheurs des catégories paysannes mobilisaient les travaux de Firth, ceux qui insistent sur la radicale différence des stratégies d’adaptation élaborées par les pêcheurs pour travailler en mer vont davantage partager les prémisses des études malinowskiennes. Leurs analyses entérinent le lien établi par Malinowski entre haute mer et anxiété, en se fondant sur un affect dont ils feront une clef de voûte pour l’étude de ce milieu : la peur.

Dans sa monographie Les Argonautes du Pacifique occidental, Malinowski expliquait que les actes de magie et rituels très présents dans l’archipel des Trobriand étaient liés au sentiment d’effroi et à l’inquiétude générés par l’océan. Pour lui, la magie redouble en mer – plus particulièrement en haute mer – en raison des incertitudes que ce monde menaçant attise. L’auteur propose de distinguer entre deux types de mers : un espace lagonaire, caractérisé par la tranquillité et la faible profondeur de ses eaux, dans lequel les périls, supposés moins nombreux, réduisent de façon significative la présence des rituels magiques et tabous ; et un espace au-delà du lagon, qui les décuple au contraire. « Il est manifeste – écrit-il – que la pêche pratiquée dans le lagon, où l’homme peut compter entièrement sur ses connaissances et compétences, ne laisse pas beaucoup de place à la magie, alors que dans la pêche en haute mer, pleine de danger et d’incertitude, il existe un vaste rituel magique pour garantir la sécurité et les bons résultats [25] . » C’est dans le prolongement direct de ce présupposé – en poursuivant une analyse où sont étroitement corrélées psychologie humaine et qualités du milieu naturel – que vont se définir les perspectives des auteurs qui prennent le parti de caractériser les mondes maritimes par leur singularité et différences d’avec le milieu continental. Pour Acheson, « la pêche se déroule dans un environnement hétérogène et incertain [...] dangereux et étranger, dans lequel l’homme est mal équipé pour survivre ». Il poursuit : « Le fait que les pêcheurs opèrent sur une surface plane et indifférenciée et qu’ils exploitent des animaux difficiles à voir accroît l’incertitude [26] . » Parmi les réponses qu’il relève pour y faire face ou résorber le caractère aléatoire et imprévisible de la ressource dans ce milieu, certaines touchent plus particulièrement les formes d’institutions et d’organisations économiques. La position d’Acheson est loin d’être isolée. Pour de nombreux auteurs, l’organisation de l’équipage, sa composition, les modèles de marché ou formes d’organisations sociales répondent directement aux caractéristiques de l’environnement maritime auquel sont confrontées les communautés de pêcheurs [27] . « Si l’on ne peut pas contrôler le temps et les poissons – commente Acheson – on peut utiliser les liens sociaux pour organiser un équipage efficace, obtenir des informations sur les concentrations de poissons, avoir un accès privilégié à ceux-ci, et être assuré d’un marché sûr pour les prises [28] . » C’est encore pour remédier à l’incertitude des prises que sont mises en place certaines stratégies au sein de l’équipage, comme le système de partage équitable qui a cours sur la plupart des embarcations. Ce système de partage égalitaire est « directement lié aux risques », comme l’est le type de recrutement de l’équipage qui privilégie dans la majorité des cas les membres de la même famille ou les personnes entretenant des liens étroits [29] . C’est également pour faire face aux périls associés à l’activité de pêche que s’explique, selon ces mêmes auteurs, l’organisation de la vente, avec le plus souvent des systèmes de coopératives, d’entraide et de solidarité [30] . C’est toujours eu égard à la menace que représente la mer que s’élaborent un ensemble de codes et un lexique partagé entre des embarcations qui se déplaceront ensemble ou se communiqueront des informations importantes [31] .

Cette part irréductible d’incertitude ne définit pas seulement la morphologie sociale : elle détermine aussi des traits psychologiques communs à l’ensemble des sociétés halieutiques. S’inspirant toujours de Malinowski, John Poggie et Richard Pollnac insistent sur le profil psychologique et les pratiques symboliques des communautés de pêcheurs de la Nouvelle-Angleterre. Ils les inscrivent dans une analyse plus globale sur la psychologie type des pêcheurs et marins [32] . Les qualités du milieu maritime sont, de leur point de vue, jugées suffisantes pour conférer aux hommes qui y travaillent un profil type que définissent le courage, la témérité et l’agressivité [33] . Pollnac et Poggie font ainsi des comportements humains, et en particulier de ceux des communautés de pêcheurs, le résultat d’une adaptation « aux contingences auxquelles sont confrontés les individus dans leur environnement [34]  ». Cette position est exprimée à la même époque par Michel Mollat qui voit dans l’humeur de l’homme de mer une réponse adaptative à l’étrangeté et l’angoisse que stimulerait de façon universelle le milieu maritime [35] . Si ce dernier insiste davantage sur la liberté des mœurs et l’importance des pratiques rituelles parmi les communautés du bord, il fait également découler de « cette angoisse partagée » la solidarité qu’il considère comme « un trait des gens de mer [36] . »


L’impossible discussion des affects associés à la mer

En dépit donc de leurs divergences, les travaux des anthropologues maritimes reposent sur des prémisses communes dont la partialité n’a semble-t-il pas été interrogée [37] . Deux d’entre elles ont borné le questionnement de cette anthropologie à un périmètre local, aux antipodes des thèses universalistes qu’elle prétendait formuler. La première consiste à penser comme strictement équivalentes anthropologie maritime et anthropologie de la pêche. Ce présupposé a fait de l’océan un espace analytique chevillé à l’étude des modèles d’« exploitation des ressources », et de l’anthropologie maritime un domaine d’extension privilégié pour les thèses marxistes. Sans mettre davantage en question la synonymie entre anthropologie de la pêche et anthropologie maritime, les auteurs qui ont insisté sur les différences entre espaces maritimes et continentaux ont mis en avant une autre prémisse, tout aussi discutable. En suggérant que la mer puisse être pourvue de qualités objectives et universelles, ils ont fait des phénomènes humains qui s’y déploient des stratégies adaptatives, psychologiques ou socioéconomiques, répondant à l’inquiétante étrangeté qu’inspirerait ce milieu. Que ces deux prémisses n’aient fait l’objet d’aucune discussion semble aussi surprenant que suggestif.

Une lecture plus ouverte des études ethnographiques menées dans des sociétés insulaires ou côtières – en particulier celles sur lesquelles reposaient les principales inspirations de ce sous-champ (Malinowski ou Firth) – aurait aisément pu déjouer la tentation d’une association aussi sommaire entre mer et pêche, en indiquant la diversité des faits humains que cet espace héberge, et le caractère parfois largement secondaire qu’y occupe l’activité halieutique. De la même façon, l’idée qu’à un milieu naturel puisse être assortie une tonalité affective unique et « universelle » semble avoir été retenue en dépit des critiques dont elle faisait déjà l’objet, depuis quelques décennies, lorsque ces textes ont été écrits. Claude Lévi-Strauss n’opposait-il pas en effet aux thèses déterministes l’extraordinaire sélectivité à l’œuvre dans « chaque culture [qui] constitue en traits distinctifs quelques aspects seulement de son milieu naturel, [dont] nul ne peut prédire lesquels ni à quelle fin [38]  » ? Un milieu auquel on se lie si diversement, sur la base d’intentions si variées, de choix si peu prédictibles ne peut résolument pas être supporté par un socle affectif commun. La labilité des qualités affectives associables à la nature – soit cette impossible universalisation ou préméditation du lien entre affectivité et environnement – a été également précisément discutée par l’anthropologue marxiste Maurice Godelier sur la base de l’analyse croisée des Mbuti et des Bantous de la forêt équatoriale congolaise. Ce que Godelier démontrait à son tour contre les thèses déterministes est la disparité des perceptions que projettent sur un même milieu ces deux sociétés voisines : « Pour les Pygmées, la forêt représente une réalité amicale, hospitalière, bienveillante. Ils s’y sentent partout en sécurité. Ils opposent la forêt aux espaces défrichés par les Bantous, qui leur apparaissent comme un monde hostile où la chaleur est écrasante, l’eau polluée et meurtrière, les maladies nombreuses. Pour les Bantous au contraire, c’est la forêt qui est une réalité hostile, inhospitalière et meurtrière au sein de laquelle ils ne s’aventurent que rarement et toujours à grand risque. Ils la voient peuplée de démons et d’esprits malfaisants dont les Pygmées eux-mêmes sont, sinon l’incarnation, du moins les représentants [39] . » L’amplitude et la diversité des sentiments associés à un même environnement ne pourraient mieux s’y lire.

Si, sur le continent, les affects qu’un milieu naturel inspire semblent donc dissociables de ses qualités intrinsèques ; si, sur le continent, la nécessité de corriger la tendance spontanée à faire correspondre à un milieu donné une coloration affective unique a été largement soulignée, comment expliquer que cette corrélation ait curieusement subsisté en mer sans être, à aucun moment, démentie ? Les témoignages qui signalent le décalage entre les sentiments d’effroi, d’hostilité, d’impuissance que nourrissaient les observateurs européens face à l’océan et ceux qu’ils découvraient parmi d’autres peuples sont pourtant nombreux et anciens. Paul-Émile Botta, diplomate et médecin français engagé à bord du Héros en 1831, ne s’étonnait-il pas de ce que la natation en pleine mer, dont l’auteur reconnaissait qu’elle lui « a toujours semblé effrayante, n’était pour [les insulaires des îles Sandwich] qu’un jeu... leur plaisir favori [40]  » ? Plus proche de l’époque où s’élaboraient ces thèses déterministes, le constat que dressent Gerard Ward et ses coauteurs qui soulignent « que les risques et les dangers de la mer, qui pèsent lourdement dans l’esprit des hommes du continent, ne sont pas autant mis en avant par [...] un insulaire du Pacifique occidental », n’enjoignait-il pas également à nuancer la corrélation entre mer et affects [41]  ? Comment donc l’idée d’une mer dangereuse et hostile, d’un espace anxiogène, auquel serait associée une peur universelle, a-t-elle pu constituer dans les années 1970-1980, des deux côtés de l’Atlantique, un élément si peu discuté au point de devenir la prémisse la plus décisive de l’anthropologie maritime ? Pourquoi ce lien, prétendument universalisable entre mer et affect, mer et étrangeté, s’est-il maintenu inchangé dans ces deux zones ? Si l’anthropologie maritime de chaque côté de l’Atlantique Nord, en Europe comme en Amérique, s’accorde sur l’idée d’une hostilité fondamentale de l’océan, ne convient-il pas dès lors d’en interroger plus précisément l’origine ?







                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Le contexte social ayant motivé un attrait soudain pour l’océan est notamment expliqué par Breton au début de son texte : « À partir du moment où le capitalisme n’a pu se reproduire sur une base élargie par la concentration de ses activités en zone terrestre, les ressources marines sont devenues un champ d’exploitation à potentiel élevé, phénomène encore plus accentué depuis la crise énergétique de 1973 » (Breton, 1981, p. 7) ; citons parmi les textes programmatiques les plus représentatifs celui de Smith E., 1977 ; Mollat, 1979 ; Poggie, 1980 ; Acheson, 1981 ; Breton, 1981 ; Pálsson, 1989 ; Geistdoefer, 2007.


[2] ↑ Acheson, 1981 ; Breton, 1981 ; Smith E., 1977.


[3] ↑ Acheson, 1981, p. 275.


[4] ↑ Breton, 1981, p. 8 ; cette « réduction » est également relevée par Collet, 1991, p. 484 : « Malgré un développement considérable depuis ces vingts dernières années des recherches s’y rapportant [...] les sociétés basées sur un mode de subsistance halieutique continuent d’être tantôt assimilées aux chasseurs-cueilleurs, tantôt aux sociétés agraires dont elles seraient une sorte d’appendice. »


[5] ↑ Breton, 1981.


[6] ↑ Andersen, 2011 (1972). Cet ouvrage se compose des actes d’un colloque tenu à Chicago en septembre 1973.


[7] ↑ Un chapitre de l’ouvrage déroule plus particulièrement l’analogie entre activité de pêche et activité agraire. Son auteur, l’ethnologue Orvar Löfgren, prend le parti de mobiliser le cas des paysans-pêcheurs suédois pour discuter la définition des sociétés paysannes.


[8] ↑ Löfgren, 2011, p. 91 le précise d’ailleurs en soulignant qu’« avant l’introduction de la pêche hauturière, la démarcation entre les adaptations maritimes et agraires était indistincte ».


[9] ↑ Rappelons le titre de la monographie de Firth : Malay Fishermen : Their Peasant Economy ; Breton (1981, p. 20) écrit, dans la troisième section de son texte justement intitulée « Pêche côtière, paysannerie et capitalisme », souhaiter s’engager dans cette voie « déjà indiquée par R. Firth pour consolider l’épistémologie de l’anthropologie maritime ».


[10] ↑ Breton note que « l’un des principes à respecter si l’on veut que l’appareil conceptuel des études sur la paysannerie soit de quelques significations pour l’étude des sociétés de pêcheurs réside [...] dans le choix pertinent des [paysanneries] qui présentent des similitudes avec les sociétés halieutiques étudiées », ibid., p. 21.


[11] ↑ Firth définit précisément ces contrastes, entre activité de pêche et activité agricole, en relevant les temporalités ou fréquences sensiblement distinctes qui les caractérisent et font que « contrairement à la production des agriculteurs, celle des pêcheurs présente un aspect quotidien ; avec leur revenu journalier, les pêcheurs doivent affronter des incertitudes plus grandes et recourir davantage à la planification à court terme [...] le poisson est un produit qui doit être transformé rapidement et sa préservation requiert plus de travail et d’équipement que ce qui est nécessaire pour les produits agricoles [...] », Firth, 1968, p. 3, cité inibid., p. 6.


[12] ↑ Ibid.


[13] ↑ Smith E., 1977, p. 1. ; Breton, 1981, p. 22.


[14] ↑ Le fait de penser à travers les catégories de paysannerie des formes sociales insolites définit en effet une tendance anthropologique généralisée, comme l’indique Odile Hoffmann qui relève, parmi les études menées notamment autour des peuples latino-américains, une démarche analytique semblable. « Dans les années 1970-1980, écrit-elle, le débat scientifique tourne autour de la définition des paysans [...]. Marqué par les approches marxistes, le débat se nourrit aussi des mobilisations sociales paysannes vigoureuses, principalement autour de l’accès inégal à la terre » (Hoffmann, 2002, p. 10).


[15] ↑ McCay, 1981, p. 1.


[16] ↑ Charles Stépanoff évoque les raisons qui intensifisent dans l’anthropologie des années 1960-1970 l’« hypothèse de la chasse ». La volonté de distinguer l’homme des autres animaux en fait partie : « Est-ce à la chasse que le genre humain doit les qualités et les défauts qui le rendent si singulier dans l’univers du vivant ? Cette question a fait l’objet de multiples spéculations et d’âpres débats [...] c’est l’adoption de la chasse et le progrès technique qui auraient progressivement transformé des singes frugivores en humains omnivores supérieurement intelligents » (Stépanoff, 2021, p. 231).


[17] ↑ Collet, 1991, p. 485.


[18] ↑ Ibid.


[19] ↑ « Premièrement, le comportement particulier des objets dans l’eau, dû à la flottabilité, la turbulence, la solubilité et la réfraction de la lumière ; deuxièmement, les caractéristiques dimensionnelles des milieux aquatiques. Le second aspect est si évident qu’il a généralement échappé à tout commentaire. [...] La surface horizontale des plans d’eau, à travers laquelle ou à partir de laquelle un pêcheur insère ses dispositifs de capture, n’a pas d’équivalent dans l’environnement terrestre », Hewes, 1948, p. 238.


[20] ↑ Ibid., p. 238-239.


[21] ↑ Ibid., p. 239.


[22] ↑ Mollat, 1979, p. 111.


[23] ↑ 23. Acheson, 1981, p. 276.


[24] ↑ Norr et Norr (1974, p. 230) mobilisent des monographies menées par différents auteurs, notamment celles de Firth en Malaisie, 1966 (2006), Norbeck (1955) au Japon ou Davenport (1953) en Jamaïque. Les données sont donc de seconde main. Norr et Norr, 1978, p. 163.


[25] ↑ Malinowski, 1989, p. 30-31.


[26] ↑ Acheson, 1981.


[27] ↑ Löfgren, 1972 ; Pollnac, 1976 ; McGoodwin, 1979.


[28] ↑ Acheson, 1981, p. 307.


[29] ↑ Acheson, 1981, p. 279 ; Norr et Norr, 1974 ; Pollnac, 1976 ; Löfgren, 1972 ; Breton, 1973.


[30] ↑ McGoodwin, 1979.


[31] ↑ Andersen, 1972 ; Wadel, 1972 ; Stiles, 1972 ; Palmer, 1990.


[32] ↑ « Il y a longtemps, Malinowski (1961) a observé chez les pêcheurs des îles Trobriand un manque relatif de rituels associés à la pêche côtière dans le lagon intérieur, par opposition à la grande quantité de rituels associés à la pêche en mer bleue. Beaucoup plus tard, des recherches quantitatives ont trouvé une relation significative entre le nombre de tabous et le danger relatif de la pêche ». Poggie et al., 1976 ; Poggie et Pollnac, 1988 ; Pollnac et Poggie, 2008, p. 195.


[33] ↑ Pollnac et al., 1998 ; Pollnac et Poggie, 2008.


[34] ↑ Poggie, 1980, p. 20.


[35] ↑ Mollat, 1979, p. 191.


[36] ↑ « [...] les pratiques religieuses des gens de mer sont, plus encore que chez les autres hommes, des appels directs aux puissances surnaturelles », Mollat, 1979, p. 194 ; ibid., p. 193.


[37] ↑ L’anthropologue Gísli Pálsson (1989, p. 9) relève le déterminisme à l’œuvre dans la position des tenants de cette anthropologie qu’il assimile à l’écologie culturelle. Si, pour ces auteurs, les contraintes environnementales et technologiques façonnent autant les modes d’organisation socioéconomiques que la psychologie individuelle, leur position embrasse largement selon lui celle de Steward pour lequel « la base écologique des bandes découle de la “nature du jeu” [...]. L’organisation sociale des communautés côtières est considérée comme une réponse adaptative à la chasse de proies aquatiques évasives ».


[38] ↑ Lévi-Strauss, 1983, p. 145.


[39] ↑ Godelier, 1984, p. 52.


[40] ↑ Paul-Émile Botta rapportait au sujet des insulaires des Sandwich que « leur plaisir favori est la natation. Hommes, femmes et enfants, tous savent nager, tous sont continuellement dans l’eau. Il semble que ce soit pour eux plutôt qu’un besoin un amusement. Rien n’est plus intéressant que de les voir se livrer à l’exercice qu’ils appellent hénalou [sic], c’est-à-dire monter les vagues. Dans les endroits où le récif de corail qui entoure l’île, s’étendant fort au large, ne laisse à l’eau qu’une profondeur de sept à huit pieds, la mer roule ses vagues d’une manière effrayante, quelquefois pendant un espace d’une demi-lieue, jusqu’à ce qu’elles viennent se briser à la plage.
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