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      Présentation
    


    
      Dans leurs laboratoires, des biologistes espèrent aujourd’hui pouvoir «fabriquer la vie». Grâce aux formidables avancées des sciences et des techniques, nous disent-ils, «tout est possible». Et pourtant, dans nos sociétés postmodernes, cette vieille croyance qui fondait l’idéologie du progrès, garant du bonheur à venir, apparaît définitivement obsolète: la fin de cette idéologie a accouché en Occident de la domination sans partage de l’individualisme, qui mine désormais profondément le lien social. Comment expliquer ce paradoxe entre la technoscience triomphante et la profonde crise des fondements de la pensée qui caractérise notre époque?
    


    
      En s’intéressant sérieusement aux défis philosophiques et scientifiques que soulèvent les récentes explorations des sciences du vivant, de la création de la vie en laboratoire aux recherches fondamentales en génétique: c’est ce que proposent dans cet ouvrage Miguel Benasayag et Pierre-Henri Gouyon, sous la forme d’un dialogue aussi vif qu’accessible. La philosophie et la biologie y croisent leurs problématiques, se complétant et s’enrichissant. Loin de se limiter au champ scientifique, expliquent les auteurs, le modèle organique permet de porter un autre regard, riche de surprises, sur les phénomènes sociaux.
    


    
      Soucieux de rendre compte de la complexité inhérente à la vie, en évitant le double écueil de l’irrationnel et du scientisme, ils croisent les questions qui leur tiennent à coeur, bousculant les idées pour qu’émergent de nouvelles clés de compréhension du monde. Et pour agir, individuellement et collectivement, afin de faire surgir une autre époque, plus joyeuse et constructive.
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      Introduction
    


    
      Penser les défis de notre époque
    


    
      
        «Je ne peux pas comprendre le tout si je ne connais pas les parties et je ne peux pas comprendre les parties si je ne connais pas le tout.»
      


      


      
        Blaise PASCAL.
      

    


    
      Comme un dogme, un hymne, un idéal, notre époque arbore encore fièrement la vieille devise: «Tout est possible.» Rêve ou cauchemar, c’est selon, cette assurance se retrouve peu ou prou dans tous les domaines, de la science à la politique ou à l’urbanisme, en passant par l’art et la philosophie. L’homme, créature promue créateur, pense qu’il peut tout et qu’il pourra toujours surmonter ce qui se place en travers de ses désirs, de ses aspirations, de ses recherches. Sans cesse, il tente de repousser ce qu’il considère comme les limites de sa maîtrise.
    


    
      Pourtant, la pensée dite progressiste, très liée à une certaine conception de l’évolution, se trouve aujourd’hui –et depuis longtemps– en décalage avec l’époque. En effet, depuis le début du XXesiècle, les sciences et les arts ont largement assumé en pratique la rupture historique par rapport au «socle épistémologique» de l’époque précédente: la pensée scientifique, comme la création artistique, fonctionne depuis dans le cadre de paradigmes et de modèles complexes, qui permettent d’élargir le champ de la rationalité. Mais l’idée de progrès, héritée des Lumières du XVIIIesiècle, est restée inchangée aussi bien dans les milieux politiques progressistes que dans l’imaginaire des scientifiques eux-mêmes, désormais écartelés entre leur savoir complexe et leur idéologie progressiste réductionniste. Et force est de reconnaître que l’affirmation du «complexe» ne se limite pas à une question de modèles de représentation du réel: depuis plus d’un siècle, elle a bel et bien changé le monde objectif et matériel dans lequel nous vivons. Et c’est précisément ce que la vieille idéologie du progrès ne permet plus de comprendre. Ces questions sont au cœur de la réflexion dont nous tentons de rendre compte dans ce livre. Nous essaierons de mettre en parallèle récits et processus pour expliciter ce décalage et les nouvelles possibilités de comprendre et d’agir dans ce monde «devenu» complexe.
    


    
      
        La crise contemporaine des fondements de la pensée
      


      
        Aux trois questions kantiennes –que puis-je connaître? Que puis-je faire? Par quoi est-ce que j’espère1?–, la modernité répondait sans détours, tout, l’homme étant à la fois son prophète et son messie. Depuis la fin du XXesiècle, la perte de cette position de sujet central de la connaissance a toutefois marqué le début d’une époque caractérisée par la dispersion. Et celle-ci éloigne à nouveau l’homme des postes de commande auxquels il se croyait promis, à tel point qu’il en ressent une inquiétante impuissance. Mais l’impuissance de l’homme postmoderne est pour le moins paradoxale, car le déboussolement et l’inquiétude envers l’avenir cohabitent avec une puissance technoscientifique considérable. Au moment où rien n’est plus promis, tout paraît permis. C’est la marque d’une très grande dispersion, que nous analyserons dans ce livre comme un ultra-nominalisme dans lequel la seule chose qui paraît exister est le sujet individuel, réduit à un moi minuscule. Époque sans sujet donc, mais d’un subjectivisme ravageur.
      


      
        L’étonnant émirat d’Abou Dhabi, avec ses pistes de ski en plein désert, ses universités et ses musées occidentaux importés avec leurs professeurs, en est une illustration concrète. On pourrait donner bien d’autres exemples de cette logique du «sans contraintes», comme les exploitations minières passant par la destruction d’une montagne dans le seul but d’en extraire le minerai, ou certaines situations géopolitiques, où des puissances ont cru pouvoir disposer à merci de peuples et de territoires.
      


      
        Rien ne semble plus structurer l’intérieur de nos pratiques: tout serait constructible et toute limite à cette croyance est invariablement vécue comme arbitraire et obscurantiste, voire dangereuse. De la même manière, tout franchissement d’impossibilité semble une liberté nouvelle de l’homme par rapport à son environnement. La question centrale qui tisse notre époque est sous-jacente à ce «tout est possible»: quelque chose, un principe, un axiome, ordonne-t-il notre vie (sociale, culturelle, scientifique,etc.), ou bien la vie s’inscrit-elle dans une logique modelable à merci? Toute pensée ou pratique qui chercherait une logique du lien serait-elle vouée à l’échec?
      


      
        Le réductionnisme, nécessaire à toute recherche scientifique, est parvenu à un point de décontextualisation radicale; mais, comme toute décontextualisation n’est jamais réelle, le chercheur se retrouve à travailler dans des contextualisations obscures et non manifestes. Il ne s’intéressera pas aux origines des tendances et des questions qui orientent pourtant son travail. Dans le meilleur des cas, la seule dimension de contexte considérée comme déterminante est ce qui touche au financement de la recherche. Mais ne prendre en compte que les déterminants économiques qui structurent les hypothèses de recherche interdit de comprendre les puissants déterminants épistémologiques et anthropologiques qui tissent également l’époque dans laquelle le chercheur est inscrit. Ainsi, quand les biologistes moléculaires évoquent les particules élémentaires, pierres angulaires de l’édifice du vivant, ils ignorent la plupart du temps le pari métaphysique*2 qu’implique une telle information.
      


      
        Àl’opposé, dans le monde de la «culture», l’incompréhension et l’éloignement d’avec le fonctionnement de la pensée rigoureuse chère aux protocoles scientifiques conduisent nos contemporains à un folklorique retour de lapensée magique. Tout est «question d’opinion» et beaucoup affirmeront, avec l’air inspiré de celui qui annonce une vérité ancestrale: «Àchacun sa vérité!» L’autre travers de la culture, en partie dû à l’échec des travaux de vulgarisation scientifique pour construire un pont entre science et culture, se manifeste par certaines extrapolations hasardeuses de travaux scientifiques de la part de «littéraires» ou d’artistes. On peut ainsi rappeler la provocation du physicien américain Alan Sokal par laquelle il montra en 1997 l’absurdité de certaines transpositions de concepts scientifiques pratiquées sans beaucoup de soin à des champs philosophiques, sociologiques ou politiques3.
      


      
        Nous voulons militer dans ce livre pour la mise en lumière d’un véritable socle commun, partagé aussi bien par les sciences que par la culture, de problématiques qui fondent et scandent notre époque. Précisons que ce que nous entendons ici par «époque» n’est pas un intervalle de temps ouvert et clos par deux dates précises, mais ce qui a lieu entre le moment d’irruption de nouvelles problématiques (et leur déploiement dans la société) et sa relève, assurée à nouveau par d’autres problématiques émergentes. Quiconque pense dans une époque pense d’abord ce qu’elle donne à penser, certes sous des modes différents, mais quipartagent des préoccupations communes. Les chorégraphes, compositeurs, scientifiques ou militants libertaires traitent ainsi de façons très différentes ce que le socle commun leur présente comme les défis de l’époque. C’est pourquoi, si l’extrapolation abusive des problématiques d’un domaine à un autre est porteuse de sérieuses dérives de la pensée, toute croyance en une séparation radicale entre ces problématiques l’est tout autant.
      


      
        L’époque que nous vivons, terrible et mortifère, ne subit pas une petite crise passagère: c’est une véritable crise des fondements classiques de la pensée. En sciences, en politique et dans tous les autres domaines de l’activité humaine, quelque chose s’est dérobé sous nos pieds. Chaque champ de création, d’agir et de pensée croit affronter une crise qui lui est propre et l’on a du mal à réaliser collectivement que notre petite humanité (occidentale en tout cas) traverse une crise majeure de ses paradigmes* fondateurs. Jusqu’aux années 1970, les multiples composantes de l’humanité se vivaient en général comme des acteurs d’un processus global, en mouvement vers le même but. Un destin commun qui, selon Hegel, était assuré par la «ruse de l’histoire»: chacun, vaquant à ses occupations, y participait sans en avoir conscience. Les premiers craquements dans cette représentation partagée –brisures dont les racines plongent bien avant dans le temps– sont devenus plus ou moins manifestes, ici et là, dans les années 1970. Et, lors des deux décennies suivantes, le sentiment s’est partout généralisé, dans les différents champs intellectuels, dans toutes les couches des différentes sociétés du monde, qu’on n’allait plus vers un destin commun, qu’il n’y avait plus de «sens de l’histoire» et que tout «progrès» pouvait apporter aussi bien le meilleur que le pire.
      

    


    
      
        L’importance d’une réflexion autour des sciences du vivant
      


      
        Notre époque est ainsi celle qui a procédé à la déconstruction du paradigme du «progrès humain». Ce progrès téléologique*, ordonné, qui devait conduire l’humanité vers l’utopie finale, un monde de bonheur, de justice et d’équité. Dans cette vision, la cause ordonnait le présent depuis le futur, venant ainsi après l’effet. La pensée du lien entre la partie, les multiples et le tout était organisée selon ce paradigme. La fin de cette représentation a accouché en Occident de la domination sans partage de l’individualisme, qui mine désormais profondément le lien social: puisqu’il n’y a plus de destin commun, la seule réalité qui existe, c’est «moi». On est passé ainsi d’une représentation d’un monde social porté par un grand dessein à une autre où seuls se côtoient de petits récits.
      


      
        Avec l’affirmation de cette logique de la «fin de l’histoire», il est devenu très difficile de penser en termes de liens, de structures et de formes. Notre époque est celle d’une complexité* qui voit cohabiter la déconstruction du mythe finaliste et le retour, à nouveaux frais, de la «querelle des universaux», cette éternelle problématique de notre culture –mais celle-ci s’est aussi manifestée, d’autres manières, dans toutes les cultures humaines, dans l’islam comme dans l’Inde et la Chine anciennes. Deux modèles, deux modes de compréhension et d’action paraissent à nouveau s’opposer.
      


      
        D’une part, on voit se développer une tendance forte à une vision réductionniste du monde, dans laquelle tout ce qui existe ne serait composé que de parties, d’éléments «simples» objectivables (comme le seraient les gènes, «briques de base» du génome* humain, désormais «décrypté»), que nous pourrions agencer dans nos pratiques. Cette pensée, héritière du nominalisme du XIIesiècle, tient les liens censés unir les êtres individuels pour pas tout à fait réels. Du moins les liens ne sont-ils pas considérés comme des «essences premières»: ne seraient donc réelles que les individualités –les «singularités» dans la terminologie du philosophe anglais du XIVesiècle Guillaume d’Ockham, ou nos actuelles «parties élémentaires». Le tout ne serait que la somme des parties et le bon agencement donnerait le bon résultat. C’est la base du constructivisme, dans sa version scientifique, du physicalisme, de la biologie moléculaire ou d’un certain urbanisme utilitariste, bref de tout ce qui participe à la production de ce que nous allons présenter comme étant «l’homme et la société modulaires».
      


      
        D’autre part, la réponse dite «holistique» affirme –comme hier, mais avec de nouveaux outils conceptuels– l’existence de systèmes globaux, liés fortement, sans lesquels nous ne pouvons comprendre les parties. L’existence est considérée comme un tout et la totalité de ce qui existe est comptée comme supérieure à la somme des parties, compréhensibles à partir de ce qui les précède. Nous sommes là dans la réactualisation du «réalisme» aristotélicien, de la querelle des universaux.
      


      
        Dans un cas comme dans l’autre, le fond concerne le statut du lien entre le tout et les parties, le local et le global, et la question de l’unité. De surcroît, une réflexion en ces termes implique de nouvelles exigences. Le lien est-il ontologique* ou pure construction de l’esprit? Dans notre époque de dispersion et de sérialisation, qu’est-ce qui fait unité? Comment les pensées holiste et réductionniste constituent-elles en réalité des projets de société qui s’ignorent? Et, surtout, comment trouver une voie qui n’appartient à aucune de ces deux écoles de pensée? Notre actuel nominalisme considère que l’individu* est cette instance unique et singulière qui unit ou désunit le réel, le subjectivisme narcissique de nos contemporains se plaît à penser que c’est de chacun de nous que dépendrait l’ordre du monde. Car, comme l’affirme le credo néolibéral, la société n’existerait pas: iln’yaurait que des individus et des contrats, ce qu’affirme par exemple la théorie néodarwinienne de la «mémétique», développée initialement en 1976 par le biologiste américain Richard Dawkins dans son livre sur le «gène égoïste»4, selon laquelle les processus sociaux correspondraient à des contagions d’individu à individu par des éléments de mémoire, des «mèmes» –identifiés à des particules élémentaires– qui coloniseraient nos cerveaux.
      


      
        Une réflexion autour des sciences du vivant et sur le fonctionnement organique non restreint au biologique –comme l’avait esquissé Kant dans sa «troisième critique»5– peut constituer un outil précieux pour trouver une «voie du milieu». Issu d’une histoire, inclus dans un groupe et dans un écosystème, l’organisme combine ses contraintes internes, individuelles, avec celles que lui impose le système auquel il appartient. Une vision organique du monde peut permettre de comprendre l’existence d’invariants, résultant de l’ensemble, incompréhensibles sil’on se contente de la considération d’éléments séparés –des invariants pensés comme des points de réel non négociables, non subjectifs, cadrant le champ des possibles, sansinvoquer la légitimation métaphysique d’un quelconque récit moral, éthique ou religieux. Alors qu’un monde où on se dit que tout est possible, qu’il n’y a pas delimites à la technique, à l’économie ou à la science, est lourd d’un déboussolement et d’une déterritorialisation* absolus.
      


      
        Contrairement à la vision qui place l’optimisme du côté du «tout est possible», le véritable optimisme se situe du côté de la détermination des impossibles (sous le mode d’invariants), seule source du champ des possibles. Loin de se limiter au champ scientifique, le modèle organique permet de porter un autre regard, sans toutefois les biologiser, sur les phénomènes sociaux en tenant compte des processus complexes qui les ordonnent.
      


      
        C’est cette piste que nous avons voulu explorer dans cet ouvrage, sous la forme d’un dialogue très direct entre deux chercheurs de disciplines différentes. La philosophie, plus précisément l’épistémologie*, et la biologie y croisent leurs problématiques et leurs hypothèses, se complétant et s’enrichissant. Nos convictions et nos intuitions se rejoignent largement, mais sur certains points nos réflexions divergent. Les expériences et les recherches que nous menons portent sur des objets différents et il nous a paru utile de faire partager au lecteur leur confrontation, nourrie de références, communes ou non, à tant de travaux novateurs d’autres chercheurs. Une confrontation dont la restitution dans ce livre n’aurait pas été possible sans le travail aussi rigoureux que fidèle de Margot Korsakoff, qui a patiemment suivi nos échanges et a su leur donner la forme d’un livre accessible.
      


      
        Celui-ci est organisé simplement en six chapitres, constituant autant de séquences d’une progression dans la tentative de penser les défis de notre époque. Dans le premier, après un bref rappel historique, nous critiquons les deux modèles dominants de la recherche: le nominalisme et le réalisme (sous les formes contemporaines du physicalisme et du holisme), dont les travers peuvent se révéler gênants pour une recherche qui tient à inclure la complexité du monde sans y adjoindre d’élément téléologique. Le deuxième et le troisième chapitres sont consacrés à une réflexion sur le mythe du progrès, en sciences comme en politique, et à la vision de l’homme qui est son corollaire, sans oublier le grand débat entre inné et acquis, ainsi que les effets de la crise de l’humanisme. Le quatrième chapitre, cœur de cet ouvrage, s’intitule «Comme un Lego», en écho à la chanson d’Alain Bashung, et porte sur les différentes formes prises par la logique utilitariste et constructiviste de l’«homme modulaire» dans le monde de la recherche et dans la vie sociale occidentale. Le cinquième chapitre porte sur les crises épistémologiques qui traversent ces sociétés. Et le dernier aborde d’épineuses questions de génétique comme celle, centrale, de l’information. Dans la conclusion, nous tenterons en synthèse de proposer le fonctionnement organique comme outil de réflexion pour penser la complexité.
      


      


      
        Avertissement
      


      


      
        Lorsque deux chercheurs discutent au fond, même avec méthode, la pensée bondissante et la critique acerbe autant que fine, il arrive qu’ils bifurquent ou bousculent l’ordre du discours. Il m’a semblé important de préserver cette richesse des propos échangés, toujours suggestive. Mais parfois aussi déroutante et c’est pourquoi j’ai choisi d’intégrer au dialogue des morceaux choisis de textes littéraires ou plus savants. Ils sont là pour servir au lecteur de place à rêver, dans laquelle sa pensée peut, partant du thème traité, aller à la rencontre des corollaires et associations, illustrant par la pratique l’immensité complexe du vivant.
      


      


      
        MargotKorsakoff
      


      
        
      

    


    
      


      Notes de l’introduction


      1. Emmanuel KANT, Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée?, Vrin, Paris, 2001 (disponible en ligne sur le site <http://fr.wikisource.org>).


      2. Les termes dont la première occurrence est suivie d’un astérisque sont définis dans le glossaire, p.159.


      3. Alan SOKAL et Jean BRICMONT, Impostures intellectuelles, Odile Jacob, Paris, 1997. Une démonstration souvent réductrice, qui n’était elle-même pas sans failles: voir Baudoin JURDANT (dir), Impostures scientifiques. Les malentendus de l’affaire Sokal, La Découverte/Alliage, Paris, 1998.


      4. Richard DAWKINS, Le Gène égoïste, Odile Jacob, Paris, 1976.


      5. Emmanuel KANT, Critique de la faculté de juger [1790], Gallimard, coll.«Folio», Paris, 2007.
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