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    Présentation

    « Penser globalement, agir localement. » À tort ou à raison, on a fait de Jacques Ellul (1912-1994) l’inventeur de cette formule rassembleuse qui, associée à son combat pour la protection de la nature et à sa critique du technocapitalisme, a contribué à son statut d’icône écologiste. Ce livre expose l’itinéraire singulier de celui qui se définissait comme un « intellectuel actif ». Il résume et met en perspective ses analyses dans six domaines principaux : la technique, l’information-propagande, la politique, la révolution, l’écologie et la théologie, avec la liberté pour toile de fond. Il a pour ambition de donner un panorama complet des principales thèses d’un auteur à l’œuvre prolifique et dont l’actualité confirme le caractère prophétique.
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I. Une sentinelle dans le siècle



Patrick ChastenetPatrick Chastenet est professeur en science politique à l’université de Bordeaux, membre de l’Institut de recherche Montesquieu et directeur des Cahiers Jacques Ellul. Ses travaux portent sur l’histoire des idées politiques, la communication et l’écologie. Il est reconnu au plan international comme l’un des meilleurs spécialistes de Jacques Ellul.











« Rien de ce que j’ai fait, vécu, pensé ne se comprend si on ne le réfère pas à la liberté. »

Ellul [1981b, p. 162] [*] 



« Je n’ai aucun plaisir à aller à contre-courant mais je crois fermement à la positivité de la négativité ! Je dirais, comme Guéhenno, que le premier devoir de l’homme c’est de dire non. »

Chastenet et Ellul [1994, p. 75]



Jacques Ellul n’a pas publié ses mémoires, mais le script d’interviews radiodiffusées au Canada [Ellul, 1981c] et deux livres d’entretiens — l’un avec une journaliste [Ellul, 1981b], l’autre avec un universitaire [Chastenet, 1994] — apportent nombre d’éléments biographiques, résumés et, au besoin, actualisés ici. Même s’il convient de souligner l’unité de cette vie, la période de la Libération permet au lecteur d’en distinguer les deux séquences principales.



À contre-courant (1912-1945)

Ellul a toujours voulu être un homme libre. Et tant pis si le mot « liberté » est aujourd’hui galvaudé, il n’en existe aucun autre pour mieux désigner la valeur essentielle qui l’a constamment guidé, dans tous les domaines et en toutes circonstances. Ce goût de la liberté, il le cultiva amoureusement tout au long de sa vie, mais il l’avait d’abord reçu en héritage. Comme il le confia six mois avant sa mort, son père lui avait légué trois principes : ne jamais mentir — y compris à soi-même —, être miséricordieux envers les faibles, être inflexible face aux puissants [Troude-Chastenet, 1994, p. 359]. Naître à Bordeaux, le 6 janvier 1912, d’un père italo-serbe et d’une mère française mais aux lointaines origines juives et portugaises, était amplement suffisant pour nourrir chez lui une sorte de complexe de métèque. D’autant que cette ville s’était longtemps complue à vouloir ressembler au stéréotype mauriacien dans lequel on l’enfermait naguère encore. Son père, Joseph Ellul, était de culture grecque orthodoxe mais agnostique et sa mère, Marthe Mendès, bien que très croyante, n’affichait pas sa foi protestante pour ne pas contrarier son mari. Ses parents étaient issus de grandes familles ayant connu de graves revers de fortune. La mère de son père était serbe, descendante des Obrenović qui donnèrent des princes et des rois à la Serbie. Son grand-père paternel était italien mais originaire de Malte et son père, natif de Trieste, était à la fois citoyen autrichien et sujet britannique. Ces deux destins se croisèrent un jour à Bordeaux où le père d’Ellul, après des études à Vienne, avait été recruté comme fondé de pouvoir par la maison de négoce de vins Louis Eschenauer. Sa mère enseignait le dessin dans un cours privé et son père connut plusieurs fois le chômage, en raison d’une intransigeance de caractère qui lui faisait placer l’honneur au-dessus de toute autre considération. Sa jeunesse fut celle d’un enfant pauvre mais heureux, élevé dans le culte des vertus aristocratiques. Premier de la classe au lycée, une fois ses devoirs terminés, sa mère le laisse vagabonder librement sur les quais de Bordeaux, au milieu des marins et des dockers, ou dans les marais d’Eysines, terre d’enchantement pour un gosse des villes. Le soir, avant de passer à table, le petit Jacques se plonge dans la lecture de la Bible pour retrouver l’histoire du peuple hébreu qui l’enchante. Le dimanche et pendant les vacances, il étudie des langues étrangères avec son père polyglotte, ou bien il peint des uniformes — lui, le futur antimilitariste ! — à ses soldats de plomb, avec déjà le souci de la précision historique. La famille vit près du jardin public où, avec ses petits camarades de la laïque, il se livre à des batailles homériques contre les « talas », ceux de la « catho » qui vont à la messe. Ce qui ne l’empêchera pas, une fois adulte, de devenir un apôtre de la non-violence, ou plus précisément d’une attitude encore beaucoup plus exigeante : la non-puissance. Au lycée, il brille en latin, français, histoire, allemand et obtient son bac de l’enseignement secondaire à l’âge de dix-sept ans. Passionné de mer, il veut devenir officier de marine mais son père l’oblige à faire son droit. Quand il entre à la faculté de Bordeaux, en 1929, bien que baptisé au temple des Chartrons en 1918 et autorisé à communier en 1927, Ellul n’est pas encore converti au christianisme puisque ce processus se fera par étapes et que son expérience mystique aura lieu le 10 août 1930 [Ellul, 2014, p. 118-121]. À la même époque, il se lie d’amitié avec Bernard Charbonneau (1910-1996), un ancien camarade de lycée dont a priori tout le séparait. Montaigne a-t-il trouvé son La Boétie ?

Jacques Ellul et Bernard Charbonneau

Ellul avouait volontiers s’être longtemps considéré comme le fidèle second de Charbonneau [Ellul, 1985b, p. 43]. C’est en effet le futur professeur d’histoire-géographie qui attira l’attention du futur agrégé de droit romain sur les conséquences de la « Grande Mue », le changement radical de la condition humaine provoqué par l’accélération du progrès. Avec le recul du temps, il est frappant de constater que, à vingt ans, ils ont déjà l’intuition exacte de ce qui deviendra l’œuvre d’une vie entière. Une œuvre parallèle sinon commune [Morillon, 2014, p. 286-306]. Charbonneau résumait son projet en disant qu’il voulait analyser les conséquences de la révolution scientifique et technique à travers le prisme de deux passions contradictoires mais inséparables : la nature et la liberté. Il reproche au progrès scientifique et technique de bouleverser à la fois la nature et la liberté, et le rapport dialectique unissant l’une à l’autre. Le schéma ellulien est rigoureusement identique, à condition de remplacer la nature par Dieu. Si la conception de la liberté diffère — chrétienne et barthienne chez Ellul, personnelle et agnostique chez Charbonneau —, elle est tout aussi centrale dans les deux pensées [Fasching, 1981]. Dans les deux cas, cette liberté incarnée est le contraire d’une idée abstraite définie selon des catégories philosophiques. Elle est conçue comme un combat permanent de l’individu face aux périls qui la menacent : l’hydre totalitaire, mais aussi l’optimisme scientiste et la dépersonnalisation.

« Le progrès ce n’est pas la nature qu’il met en cause, c’est la liberté ! L’homme est libre parce qu’il est placé devant une contradiction qu’il doit résoudre. On vit dans un monde conflictuel, inachevé, irrationnel, mais précisément parce que c’est à nous d’y mettre tant bien que mal, difficilement et provisoirement un peu d’ordre. L’essentiel pour Ellul et moi réside dans la prise de conscience de la contradiction existentielle fondamentale entre l’appartenance de l’homme à la matière, à la terre, à la vie, et l’appel à se dégager de la glèbe pour penser, pour ajouter un peu d’ordre dans ce qui, en soi, n’a aucun sens. C’est l’homme, c’est la liberté, qui le lui donne » [Troude-Chastenet, 1997, p. 197].

Et, pour de jeunes citadins, le meilleur moyen d’éprouver concrètement le sentiment de liberté est de se confronter à la nature. C’est ainsi qu’à partir de 1931, avec d’autres étudiants dont le philosophe Georges Gusdorf, le physicien Alfred Kastler, le mathématicien Claude Chevalley, le poète Bertrand d’Astorg, Ellul prend l’habitude d’accompagner Charbonneau dans les camps qu’il organise en Galice, dans les Pyrénées ou les Landes — un peu partout, en montagne ou en forêt, mais toujours loin des sentiers battus [Troude-Chastenet, 2015, p. 33]. Dans les années 1970, les deux amis uniront leurs efforts pour lutter contre le bétonnage de la côte Aquitaine. Écologistes de la première heure, ils occupent une place singulière dans cette mouvance. Ils ne sont pas anarchistes dans le sens où ils ne veulent pas faire d’un besoin vital un système. Ils ne sont pas naturistes parce que ce n’est pas la nature mais la liberté de l’homme qu’ils veulent protéger.



Un triple héritage intellectuel : Marx, Kierkegaard et Barth

Dans ses discussions enflammées avec Charbonneau, Ellul se réfère déjà à trois auteurs qui continueront par la suite à guider sa pensée. Ayant entendu parler de Karl Marx pour la première fois dans un cours d’économie politique en 1929-1930 à la faculté, il trouve dans sa critique du capitalisme une explication au chômage de son père. Grande est sa déception lorsque, à la suite de la lecture du Capital, il prend contact avec des travailleurs communistes qui se révèlent plus soucieux de la ligne du Parti que d’herméneutique marxiste. Elle aura pour conséquence de le laisser devant la porte d’un parti qu’il ne franchira en définitive jamais. Les purges staliniennes, les différents procès de Moscou, l’arrestation des bolcheviks de la première heure et en particulier celle de Boukharine qu’il admire finissent de l’en dissuader. Nonobstant, il poursuit l’étude de la pensée marxiste qu’il enseignera d’ailleurs plus tard à l’université [Ellul, 2003]. Il se souvient avoir découvert Søren Kierkegaard dans sa dix-huitième année. « Grâce à lui j’ai compris que je ne comprenais rien au vrai désespoir » [Chastenet et Ellul, 1994]. L’existence considérée et vécue comme une tension permanente entre deux pôles irréductibles, l’individu pensé comme un être unique — conscient des catégories existentielles et placé sous le regard d’un Dieu fait homme mais qui reste en même temps le « Tout-Autre » —, le saut dans la foi comme seule solution pour sortir de l’absurde, le principe de non-conformité au monde, la critique d’une Église ayant trahi le message originel du Christ, la défense de la personne face au Pouvoir sont quelques-uns des thèmes abordés par le Français à la suite du Danois. Les liens de parenté sont tellement évidents que l’on a pu voir Ellul, non comme un fils spirituel de Kierkegaard, mais comme un « véritable frère en l’esprit » [Eller, 1981]. Pour Ellul, qui, durant toute sa vie, ne manquera jamais une occasion de se déclarer totalement hermétique à la philosophie, le penseur de Copenhague ne doit pas être considéré comme un philosophe. N’oublions pas que, pour l’auteur de La Maladie à la mort, la philosophie relève seulement du stade esthétique. Kierkegaard n’est donc pas un philosophe existentiel : « Il est lui-même le lieu d’affrontement entre l’existence concrète et la possibilité de vivre ! Et ce qu’il livre en réalité, c’est son expérience de la souffrance et de l’amour » [Ellul et Nordon, 1992b, p. 26]. Si Marx et Kierkegaard sont les deux seuls auteurs dont il prétend avoir lu tous les livres, dans une même perspective libertaire d’ailleurs, il en existe un troisième, dont il revendique expressément la filiation. Ellul tenait le dogmaticien protestant Karl Barth (1886-1968), autre dialecticien de génie, pour le plus grand théologien du XXe siècle [Ellul, 1988b, p. 13]. Héritier du Kierkegaard faisant de l’obéissance à Dieu la seule source de félicité, Barth aide le jeune converti à penser dialectiquement l’obéissance de l’homme libre à l’égard du Dieu libre [Goddard, 2002]. La scandaleuse révélation de la liberté du Dieu biblique consiste à ne pas écarter le libre arbitre humain. Dieu est incognito, secret, mais, en même temps, il est présent. Dieu est transcendant, mais, en même temps, il intervient ponctuellement dans l’Histoire, laissant Sa créature libre de son destin [Gill, 1984]. Dieu est le Tout-Puissant, mais, en même temps, il a choisi la voie de la non-puissance pour s’adresser aux hommes. Dieu est le Père mais il est aussi et en même temps le Tout-Autre. Dieu est Amour, mais il est aussi Justice. En bref, la pensée barthienne permet d’échapper aux différents « ou bien… ou bien » du dilemme des incroyants. Grâce à elle, on peut articuler le « déjà » et le « pas encore », la promesse et l’accomplissement. Mais, surtout, le théologien suisse lui fait comprendre l’idée centrale du message biblique qu’il formule pour l’essentiel en termes dialectiques : la libre détermination de l’homme dans la libre décision de Dieu [Rognon, 2007]. Au début des années 1930, Ellul se retrouve avec ce triple héritage, mais refuse toute filiation intellectuelle avec Heidegger dont il connaissait, dès 1934, l’engagement nazi [Chastenet et Ellul, 1994]. Non seulement il juge qu’un penseur qui se trompe politiquement aussi grossièrement ne peut lui être d’aucun secours pour comprendre le monde dans lequel il vit, mais, en outre, il reproche à l’auteur de L’Être et le Temps, comme à de nombreux philosophes allemands, de s’exprimer dans un langage beaucoup trop abstrait. Ellul s’est donc contenté d’approcher l’œuvre d’Heidegger très indirectement à travers quelques textes de Paul Ricœur. À ceux qui croient de bonne foi pouvoir ignorer les thèses d’Ellul en les supposant un simple décalque de celles d’Heidegger ou de celles des théoriciens de l’école de Francfort, on répondra que non seulement l’auteur de La Technique ou l’enjeu du siècle n’a pas lu les premières, mais qu’il diverge en bien des points avec les secondes [Weyembergh, 1994, p. 75-100]. En revanche, sans y voir la marque d’une quelconque influence heideggérienne, on doit signaler que, au milieu des années 1930, Ellul considère déjà que la politique est de moins en moins « au cœur des choses » et que le « courant majeur de la puissance » passe de plus en plus par des inducteurs technoscientifiques [Janicaud, 1985].



Les années personnalistes

Quand, avec Charbonneau, en 1933, il monte à Paris rencontrer son fondateur, la revue Esprit, lancée en octobre 1932 par Emmanuel Mounier, ne compte pas plus de six cents abonnés et son tirage avoisine les deux mille exemplaires. L’autre revue personnaliste, L’Ordre nouveau, bénéficie d’une audience encore plus modeste. Ces jeunes bourgeois en révolte contre le « désordre établi » sont des « minoritaires à l’intérieur d’une société vieillie » [Loubet del Bayle, 1969, p. 28]. À la recherche d’une troisième voie entre spiritualisme et matérialisme, entre individualisme et collectivisme, les deux Bordelais resteront des marginaux au sein d’un mouvement lui-même minoritaire. Loin d’être de simples répétiteurs des intellectuels non conformistes de la capitale, ils vont animer une tendance « gasconne » du personnalisme dont l’originalité est désormais établie [Roy, 1992]. Ne se reconnaissant ni dans la figure de l’individu des libéraux ni dans celle du soldat politique des régimes totalitaires, à la recherche d’un mouvement anticapitaliste non partisan, Ellul et son ami décident d’affilier leur groupe au mouvement Esprit après les émeutes du 6 février 1934, qui ont eu pour effet de renforcer leur antifascisme. Allergiques aux organisations de masse et alors que la jeunesse, toutes tendances confondues, défile en uniforme, ils choisissent de naviguer à contre-courant et sans couleurs. Le recrutement de l’équipage se fait sur la base d’affinités électives. Ce sont des personnes singulières qui choisissent de se réunir librement autour d’idées partagées en commun. La démarche est personnelle et fondée sur l’amitié. Alors qu’au lycée Ellul s’était déjà frotté aux militants bonapartistes, à la faculté de droit c’est plutôt aux royalistes qu’il se trouve confronté. En particulier lorsque ces derniers réclament la démission du professeur Gaston Jèze qui avait osé moquer le principe monarchique de droit divin mais surtout qui défend le négus à la Société des Nations à la suite de l’invasion de l’Éthiopie par l’Italie mussolinienne.

En réaction, les étudiants de droite déclenchent des grèves sur tout le territoire et obtiennent gain de cause. À la faculté, il est le seul (avec sa future épouse et un condisciple) à ne pas hurler avec la meute. S’il existe un cas pouvant démentir l’analyse de Zeev Sternhell, c’est bien celui d’Ellul, exempt de tout sentiment xénophobe, immunisé contre toute fièvre nationaliste et allergique à toute forme d’embrigadement. Alors que, dans leur manifeste, les personnalistes du Sud-Ouest se déclarent « révolutionnaires malgré nous » [Ellul et Charbonneau, 1999, p. 167], l’auteur de Ni droite ni gauche qualifie, à tort, l’ensemble de ces intellectuels dissidents de « fascistes sans le savoir » [Sternhell, 1983, p. 310]. Ellul trouve dans le personnalisme une doctrine répondant globalement à ses aspirations, d’autant qu’elle s’élabore sous ses yeux et qu’il peut y apporter sa contribution. Outre sa critique spécifique du phénomène technicien et du consumérisme, il est aussi plus individualiste, régionaliste, fédéraliste, libertaire et écologiste que les autres membres de la mouvance non conformiste. Tout en maintenant leurs relations avec la direction parisienne d’Esprit, les Bordelais se rapprochent d’Ordre nouveau avant de s’autonomiser aux plans politique et logistique en tant que « groupes personnalistes du Sud-Ouest ». Moins nombreux que les personnalistes de la capitale car leurs effectifs ne comptent pas beaucoup plus de quatre-vingts membres dans tout le Sud-Ouest, les Gascons sont aussi plus jeunes que les Emmanuel Mounier (1905), Daniel-Rops (1901), Denis de Rougemont (1906) et autres Alexandre Marc (1904). Ils publient dans les colonnes d’Esprit, mais ont également leur bulletin de liaison polycopié.

Ellul n’a que vingt-trois ans lorsque, dans « Le personnalisme, révolution immédiate », qui ouvre le premier numéro, il expose une série de thèses qu’il ne fera qu’approfondir ultérieurement : les hommes ne forment plus une communauté composée d’êtres capables de jugement personnel, mais une foule conditionnée par la propagande, le christianisme libérateur des origines s’est mué en son contraire, la vraie révolution doit commencer à l’intérieur de chaque individu, cette révolution sur soi et avec les autres doit être permanente, la personne est irréductible aux classifications scientifiques, pour changer de régime il faut d’abord « commencer par changer la vie des gens », dans la société moderne le vrai combat est avant tout spirituel et les différences partisanes sont secondaires [Cahiers Jacques-Ellul, 2003, p. 81-94]. Dès cette époque, le courant ne passe plus très bien entre les Parisiens et les Bordelais. Mounier déplore leur protestantisme, leur goût du désordre et des petites gens alors que, de son côté, Ellul reproche à Mounier son autoritarisme centralisateur, son parisianisme intellectuel et son catholicisme intransigeant. Leurs divergences traduisent aussi un désaccord théologique : « Il ne pouvait pas renoncer à cette conception d’un homme décidant presque librement, choisissant l’usage (de la technique, de l’État ou de l’argent) et, démiurge, à chaque instant capable de dominer les puissances […], il ne pouvait pas admettre ce qu’il appelait mon “prophétisme” ou mon “catastrophisme” » [Ellul, 1950].

Dans ses conférences, Ellul plaide pour la création, au niveau local, de petits groupes autogérés et fédérés entre eux par des liaisons horizontales. Fonctionnant comme des contre-sociétés, ces groupes exemplaires — incarnant concrètement l’ordre à construire — n’ont pas pour but de renverser le régime, mais de témoigner, ici et maintenant, de la révolution immédiate. De proche en proche, par un phénomène de contagion, ce réseau parti de la base pourrait s’étendre au-delà même des frontières nationales vouées à disparaître. Pour faire la révolution, il ne suffit pas de partager les mêmes idées, il faut être capable de les vivre en commun et au quotidien, si possible au contact de la nature. Paradoxalement, seule une communauté d’hommes solidaires et isolés peut garantir l’existence d’une authentique vie intérieure niée par la civilisation technicienne. Entre 1935 et 1936, avec Charbonneau, Ellul rédige un texte qui consacre la thèse qui le rendra célèbre sur les campus californiens trente ans plus tard, à savoir l’impuissance du politique face à la technicisation croissante des sociétés, mais qui contient aussi un appel explicite à la limitation volontaire de la croissance ainsi que le principe de l’allocation universelle.

En 1936, Ellul soutient sa famille, sa thèse et le Front populaire. Il continue en effet de donner des cours particuliers avant et après son doctorat en histoire du droit et le gouvernement de Léon Blum a ses faveurs dans la mesure où il lui permet d’aider de jeunes anarchistes espagnols venus en France chercher des armes.

Encadré. Révolutionnaires malgré nousCes Directives pour un manifeste personnaliste débutent par un diagnostic en trente-trois points, intitulé Origine de notre révolte, suivi de cinquante propositions regroupées sous le titre de Direction pour la construction d’une société personnaliste [Ellul et Charbonneau, 1935]. Selon les deux Girondins, la société moderne se caractérise par ses fatalités et son gigantisme. Fatalité de la guerre et du fascisme, déséquilibre au sein de l’appareil de production, concentration du capital, de la population et de l’État, par le biais de la Technique. Dans la ville moderne, les exigences initiales de la nature sont remplacées par des contraintes encore plus pesantes, entraînant un phénomène de prolétarisation généralisée. « Lorsque l’homme se résigne à ne plus être la mesure de son monde, il se dépossède de toute mesure. » Seule une révolution peut remédier à cette dégradation, car toute tentative réformiste n’aboutirait qu’au renforcement des structures aliénantes. La révolution personnaliste à accomplir n’est ni politique au sens partisan ni morale au sens religieux. Révolution de civilisation, elle doit emprunter d’autres voies que celles prises par les fascistes ou les communistes, sous peine de se condamner. Elle passe par l’établissement d’une société personnaliste à l’intérieur de la société globale. Dans l’attente de l’autodestruction de la société actuelle, cette contre-société préparera les cadres de demain. Ses membres doivent limiter au maximum leur participation à la société technicienne. Pour l’heure, il s’agit de parvenir à une formation doctrinale à la fois pragmatique et dogmatique. Cette doctrine suscitera une mentalité neuve inspirant un autre style de vie qui sera le seul signe extérieur de cet engagement vécu. Des communautés électives seront créées à la place de la grande ville. Au sein de ces petits groupes volontaires, l’homme pourra s’épanouir car enraciné quelque part. Dans cette « cité à hauteur d’homme » une véritable politique, fondée sur une communication directe entre gouvernants et gouvernés, sera menée dans la transparence. Les pays seront divisés en régions avec un État central à compétences réduites. Seul le fédéralisme pourra coordonner avec souplesse ces unités autonomes. « Le salut viendra dans la diminution de puissance effective des états (sic). »

Une organisation fédérale permettra également de restreindre la portée des crises économiques en contrôlant la technique. Une technique dirigée, au service de l’homme, favorisera la réduction du temps de travail. Le secteur d’économie privée sera réservé aux biens de qualité, les produits nécessaires au minimum vital seront assurés par le secteur public. Le combat contre la puissance de l’argent dans la société moderne passe par l’interdiction de tout système de prêt à intérêt et la suppression du profit. Quant à la famille bourgeoise, elle ne mérite pas d’être défendue. Seule une communauté familiale rénovée trouvera sa place dans la société personnaliste, sans pour autant en constituer la base. La question de la propriété se réglera par cette formule : « On n’a que ce que l’on possède. » La propriété correspondra donc à un usage réel et une jouissance effective. Quant à l’héritage, il sera toléré dans la mesure où il témoigne d’une continuité familiale, à l’exclusion de la transmission d’argent, de situations et de privilèges. En raison de son influence néfaste, la publicité sera surveillée par le gouvernement. La presse des faits divers disparaîtra au profit des journaux d’information locaux et de journaux muraux. Quant à l’art, il ne peut faire l’objet d’un programme ni se laisser enfermer dans un musée. À société nouvelle, art nouveau. La révolution, conduite à la fois « contre la misère et contre la richesse » dans le cadre d’une « cité ascétique », devra déboucher sur une société équilibrée sur les plans matériel et spirituel. Car « l’homme crève d’un désir exalté de jouissance matérielle et pour certains de ne pas avoir cette jouissance ».



En juillet 1937, il épouse Yvette Lensvelt, une amie d’origine néerlandaise née dans le Transvaal. Chargé de cours à la faculté de droit de Montpellier, à l’automne de la même année, il ne se plaît pas dans cette université et obtient sa mutation à Strasbourg à la rentrée 1938. Il en profite pour suivre quelques cours de théologie mais sa foi ardente s’accommode mal de ces doctes enseignements froids et désincarnés.



L’occupation allemande : un intellectuel aux champs

Dès septembre 1939, Strasbourg est déclarée zone militaire par l’état-major français et le personnel de la faculté se replie à Clermont-Ferrand. Avec Yvette et leur fils Jean, Ellul s’installe au pied du plateau de Gergovie à une dizaine de kilomètres de Clermont-Ferrand et c’est à vélo qu’il se rend à l’université. Après la signature de l’armistice, il est dénoncé à la police française par un de ses élèves pour avoir tenu des propos jugés séditieux à l’encontre du Maréchal.
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