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Introduction
Marxisme et écologie : un couple oxymorique ?
Accoler l’épithète « écologique » au marxisme peut sembler à première vue contre-intuitif. La première réserve que l’on peut y opposer est d’ordre historico-politique. Elle tient à l’assimilation de la pensée marxiste au bilan écologique contesté du socialisme réellement existant. Bien que la révolution bolchevique ait initialement permis l’adoption de réglementations environnementales [Weiner, 1988 ; Audier, 2019, p. 255-271]1, la modernisation de rattrapage mise en œuvre par l’économie administrée soviétique n’a pas incarné une alternative au productivisme capitaliste. De plus, l’adhésion des organisations ouvrières au consensus productiviste d’après-guerre renforce l’image d’un marxisme qui aurait participé à la « Grande Accélération », période durant laquelle l’impact des activités humaines sur les cycles planétaires a connu une croissance exponentielle [Bonneuil et Fressoz, 2013, rééd. 2016, p. 69-70]. Prises dans l’« engrenage de la production » (treadmill of production) [Schnaiberg et al., 2002, p. 17], ces organisations ont adossé l’amélioration du niveau de vie de la classe ouvrière au partage des gains de productivité permis par la combustion des énergies fossiles, en reléguant ainsi la question environnementale au second plan.
Une seconde raison est plus fondamentalement d’ordre théorique. La pensée de Karl Marx et de ses successeurs est communément considérée comme l’aboutissement du pacte moderne entre abondance et liberté [Gorz, 1980 ; Charbonnier, 2020]. La conception marxienne de l’émancipation s’est, il est vrai, très largement appuyée sur les possibilités offertes par le développement des forces productives. L’espoir d’une société sans classes répondant à la célèbre maxime « De chacun selon ses capacités, à chacun selon ses besoins » [Marx, 1875, rééd. 2008, p. 60] semble alors fondé sur un enrôlement productif de la nature, au point d’invisibiliser l’existence de limites naturelles à l’activité humaine.
Cet ouvrage entend pourtant démontrer que le marxisme écologique est loin d’être une contradiction dans les termes. Il désigne en réalité un courant théorique et politique émergeant à la fin des années 1980 qui fait valoir la pertinence de l’analyse marxienne pour penser les sources de la catastrophe écologique ainsi que les moyens de la conjurer. Depuis son essor dans le contexte des alertes environnementales, de la naissance de l’écologie politique et d’une volonté de revitalisation du marxisme consécutive à la déliquescence des socialismes réels, il s’est progressivement constitué en un champ de recherche qui occupe désormais une place singulière au sein de l’écologie politique contemporaine.

Un courant singulier au sein de l’écologie politique et du marxisme
Le marxisme écologique se caractérise par une diversité d’approches, au point qu’il est parfois difficile de décliner ce courant au singulier [Löwy, 2011, p. 18 ; Cukier et Guillibert, 2025, p. 10]. Son unité apparaît toutefois dès lors que l’on appréhende son double mouvement conceptuel. Car il s’agit tant de marxiser l’écologie politique en y introduisant l’outillage conceptuel des pensées marxistes que d’écologiser le marxisme par la révision de son fondement théorique. Les trois présupposés fondamentaux qui singularisent la position écomarxiste tiennent à la centralité du mode de production capitaliste dans l’étude de la crise écologique (1), à son interprétation en termes de conflictualité sociale (2) ainsi qu’à la nécessité d’opérer un aggiornamento écologique du corpus marxien (3).
Dans l’« antre secret de la production » de la crise environnementale
Le marxisme écologique considère que la catastrophe écologique trouve son origine dans la relation productive que l’être humain entretient avec la nature. Cette centralité analytique de la production le distingue aussi bien de l’écologie dominante, axée sur la responsabilisation des consommateurs ou le verdissement de l’économie capitaliste, que des courants qui accordent une primauté à la cosmologie, à la morale ou encore à la technique.
Alors qu’un certain discours dominant envisage l’écologisation des sociétés industrielles comme une simple modification des habitudes de consommation visant à réduire l’empreinte carbone par l’adoption d’écogestes individuels [Dubuisson-Quellier, 2016], l’approche marxiste se situe d’emblée au niveau de l’« antre secret de la production » [Marx, 1867, rééd. 2016, p. 172]. Loin de minimiser l’urgence de procéder à des transformations des modes de vie (alimentation durable, transports bas carbone), la perspective écomarxiste rappelle la condition essentielle sans laquelle aucune forme soutenable de production et de consommation ne peut advenir : l’abolition de l’impératif de profit à court terme.
Cette revalorisation de la sphère de la production se démarque nettement des discours, savoirs et pratiques qui promeuvent une modernisation écologique du capitalisme par les instruments du marché (taxe carbone, systèmes d’échange de quotas d’émission) ou l’intervention étatique (politiques industrielles « vertes »). Qu’il s’agisse de la thèse néoclassique de la « défaillance du marché » ou des politiques de soutien massif au capital vert, les travaux écomarxistes mettent en évidence les contraintes structurelles qui entravent la décarbonation de l’économie dans le cadre du mode de production capitaliste, car l’impératif de profit requiert une intensification permanente des flux matériels.
La centralité du mode de production capitaliste distingue ensuite le marxisme des pensées qui soulignent la dimension morale ou culturelle de la catastrophe écologique. Alors que les éthiques environnementales [Afeissa, 2007] ou l’écologie profonde [Pommier, 2026] dénoncent l’anthropocentrisme instrumental des doctrines morales indifférentes à la valeur intrinsèque de la nature, l’écologie politique culturaliste a mis en œuvre une critique de la modernité occidentale. Certaines écoféministes dénoncent la maîtrise (mastery) de la nature du point de vue de la domination patriarcale [Plumwood, 1997] tout en attribuant la « mort de la nature » à l’essor du paradigme mécaniste dans le contexte de la révolution scientifique du XVIIe siècle [Merchant, 1980]. Le tournant ontologique en anthropologie, quant à lui, met en cause le « Grand Partage entre les humains et les non-humains » [Latour, 1991 ; Stengers, 2022] qui caractérise la cosmologie dite naturaliste des Modernes [Descola, 2005]. Enfin, les pensées contemporaines du vivant font le constat d’une « crise de la sensibilité » à l’origine d’un « appauvrissement de ce que nous pouvons sentir, percevoir, comprendre et tisser comme relations à l’égard du vivant » [Morizot, 2020].
Le déplacement opéré par le marxisme écologique à l’égard de ces diagnostics tient à une approche matérialiste des rapports entre la société et l’environnement qui permet de saisir le lien entre les représentations de la nature et les modes historiques de son appropriation [Guillibert, 2021 ; Chamois, 2025]. Il se distingue ainsi de la démarche comparative propre à l’« anthropologie de la nature » [Descola, 2005 ; Viveiros de Castro, 2009] qui relativise l’ontologie des Modernes par l’étude de la variation des codifications culturelles du rapport entre les mondes humain et non humain. Compte tenu de la multiplicité des « natures historiques » [Moore, 2015], l’écomarxisme restitue la thèse d’un « Grand Partage » entre nature et société à travers l’histoire des rapports de propriété qui organisent l’« usage de la nature » [Godelier, 1984]. La réduction de celle-ci à un simple instrument et sa dévalorisation morale apparaissent ainsi étroitement liées à l’essor du capitalisme en tant qu’entreprise de maîtrise et de rationalisation d’une « Nature » objectivée, abstraite et uniforme [Salleh, 1997 ; Moore, 2015 ; Monferrand, 2025].
Plutôt que d’endosser une position « par-delà nature et culture », le geste écomarxiste transforme le sens même que Descola [2005] attribue au naturalisme. Loin de désigner la cosmologie dualiste des Modernes opposant l’intériorité psychique des humains à l’extériorité physique des non-humains, le « naturalisme historique » revendiqué par certains écomarxistes [Guillibert et Monferrand, 2018] conçoit la nature et la société sur la base de leur conditionnement réciproque (voir chapitre II). L’écomarxisme apparaît sous cet angle plus proche d’un « alternaturalisme » [Hoquet, 2015] que du « mononaturalisme » par lequel Bruno Latour dénonce une conception homogénéisante du monde non humain [Latour, 2004, p. 52].
Cette démarche s’accompagne de la défense du concept marxien de production face aux critiques qui le réduisent tour à tour à une « obsession » [Latour et Schultz, 2022, p. 21], au « productionnisme » [Charbonnier, 2020, p. 380] ou encore à la « métaphysique de la production » [Morizot, 2020]. Car l’« idée de la production comme imposition d’une forme sur une matière inerte » [Descola, 2005, p. 551] ne correspond pas tout à fait à l’ontologie marxienne, qui conçoit la production comme une collaboration (Mitarbeit) entre forces humaines et naturelles. Plutôt que de circonscrire le concept de production aux seuls sujets humains, l’écomarxisme met en évidence la productivité immanente de la nature en tant que puissance d’auto-engendrement du réel.
La primauté accordée à la production constitue, enfin, un point de divergence notable avec les approches technocritiques inaugurées en France par Bernard Charbonneau et Jacques Ellul. La critique du « système technicien » [Ellul, 1977] contraste dès lors avec le refus marxiste de toute autonomisation de la technique à l’égard des rapports sociaux, dans la mesure où la « machinerie » ne saurait être dissociée de son « utilisation capitaliste » [Marx, 1867, rééd. 2016, p. 415]. L’histoire politique de l’énergie du géographe suédois Andreas Malm explique ainsi que l’adoption de la machine à vapeur ne découle pas de sa supériorité technique mais de son adéquation avec les intérêts de la classe capitaliste (voir chapitre III). En rupture avec le rejet classique du marxisme, le renouveau des approches technocritiques témoigne toutefois d’une réception positive de la critique écomarxiste [Hornborg, 2016 ; 2024]. L’historien François Jarrige [2014] soutient ainsi qu’« il faut cesser d’opposer l’écologie et les pensées émancipatrices héritées du marxisme : les techniques sont au cœur de l’exploitation capitaliste, exploitation qui est à la fois sociale et écologique ».

L’écologie comme champ de bataille
La centralité analytique de la production se traduit également sur le plan politique. Considérant l’écologie comme un « champ de bataille » [Keucheyan, 2014], l’écomarxisme reconnaît une dimension conflictuelle à la crise écologique et redéfinit la lutte des classes comme un conflit concernant les usages et les formes d’appropriation de la nature. Ce faisant, il rejoint la critique du « consensualisme environnemental » [Charbonnier, 2025, p. 67], selon lequel l’action écologique transcende les clivages partisans au nom de la survie de l’humanité.
L’étude des intérêts de la classe capitaliste rend alors intelligibles les verrous structurels de toute politique écologique ambitieuse. La pensée écomarxiste diverge ainsi des critiques écologiques de la démocratie représentative [Eckersley, 2004]. Alors que celles-ci préconisent l’extension du champ de la représentation politique aux générations futures [Bourg et Whiteside, 2010], aux non-citoyens [Thompson, 1999] ou aux non-humains [Latour, 2018], le marxisme écologique considère la nature capitaliste de l’État moderne comme un obstacle écologique. Définissant l’État comme « interface entre le capital et la nature » [O’Connor, 1988], les recherches écomarxistes interrogent la possibilité de l’investir comme « champ stratégique » pour imposer une sortie des énergies fossiles.
Un tel projet suppose de repenser le sujet collectif de la bifurcation écologique. C’est l’inégale répartition des causes et des effets de la catastrophe écologique ainsi que l’asymétrie des capacités d’adaptation qui constituent les nouveaux vecteurs de la domination sociale et de la subjectivation politique dans l’Anthropocène. Pour certains, le retour au prolétariat industriel se justifie par la nécessité de décarboner les industries fossiles [Huber, 2022], alors que d’autres promeuvent une politique d’alliances rouge-verte incluant le mouvement climat [Malm, 2020], les travailleurs méta-industriels du Sud global [Salleh, 1997] et la résistance des populations natives aux grands projets d’infrastructures tels que la lutte contre l’oléoduc de Standing Rock aux États-Unis ou le Mouvement des sans-terres au Brésil.
La redéfinition écologique du sujet révolutionnaire constitue alors un problème pratique auquel se heurtent les luttes écosociales contemporaines [Löwy et Tanuro, 2021]. La prolifération de nouvelles alliances répond ainsi à la crise conjointe du mouvement climat et du mouvement ouvrier. Alors que les travailleurs italiens de l’usine GKN ont établi un pont avec les activistes écologistes afin de mettre en œuvre une reconversion autogérée de la production vers des filières renouvelables, le mouvement climat allemand s’est, de son côté, allié au syndicat ver.di des travailleurs du transport public pour exiger une amélioration simultanée des conditions de travail et de la mobilité bas carbone. Cette recomposition écosocialiste du sujet collectif présente ainsi une proximité significative avec le mouvement pour la justice climatique et environnementale [Bullard, 1990 ; Di Chiro, 1996], l’écologisme des pauvres [Martinez Alier, 2002], le féminisme de la subsistance [Mies et Bennholdt-Thomsen, 1999] ou encore l’écologie sociale [Bookchin, 2020], qui ont en commun d’articuler la crise environnementale avec les rapports sociaux de classe, de race et de genre.

L’aggiornamento écologique du marxisme
Le marxisme écologique se présente enfin comme une révision des outils du marxisme. Cette dernière prend la forme d’un examen critique des concepts de Marx [Löwy, 2011, p. 26] ainsi que d’une mise au jour de sa dimension écologique intrinsèque. Cette filiation à l’œuvre de Marx marque ainsi la principale différence avec les représentants d’un écosocialisme postmarxiste, tels qu’André Gorz, Joan Martinez Alier ou Barry Commoner. Contrairement à ces approches, l’écomarxisme se caractérise par un dialogue constant avec les écrits de Karl Marx et de Friedrich Engels, qu’il s’agisse d’en souligner les limites ou d’en reconstruire la portée environnementale.
L’actualisation de la théorie marxienne des crises illustre bien la tension entre ces deux démarches. Tandis que certains appliquent le concept de « rupture métabolique », forgé par Marx dans son analyse de l’épuisement des sols (voir chapitre II), à la destruction capitaliste de la biodiversité et du climat [Foster et Clark, 2020], d’autres proposent de compléter la « première contradiction » de Marx, centrée sur le rapport capital/travail, par une « seconde contradiction » [O’Connor, 1988 ; Moore, 2015 ; Fraser, 2022]. Située cette fois au niveau du rapport entre le capital et ses conditions naturelles de production, cette contradiction permet de saisir l’impact de la dégradation de ces conditions sur la rentabilité capitaliste. En somme, la théorie écomarxiste des crises permet de conceptualiser la causalité réciproque entre crise économique et crise écologique, alors que l’écologie politique tend à réduire celle-ci à une simple atteinte au vivant.
À la fois grille d’analyse et guide pour l’action, le marxisme écologique a connu une percée éditoriale dans le champ français de l’écologie politique depuis le tournant des années 2010. Cet ouvrage se donne pour objectif d’en présenter les principes fondamentaux. Il revient d’abord sur son émergence (chapitre I) avant d’aborder les différentes relectures de l’écologisme de Marx (chapitre II). Il s’attache ensuite à ses développements contemporains, depuis l’analyse des causes historiques du dérèglement planétaire en cours (chapitre III) jusqu’aux débats théoriques et stratégiques qui accompagnent l’aggiornamento environnemental de la théorie marxienne de l’émancipation (chapitre IV).



1. Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.


I / L’émergence du marxisme écologique
Quelle histoire du marxisme écologique ?
Restituer l’histoire du marxisme écologique pose d’emblée deux difficultés principales : sa définition et sa périodisation [Leonardi et Torre, 2022, p. 71]. Le premier problème tient à la délimitation du périmètre écomarxiste. À cet égard, nous pouvons le désigner comme un champ de recherche qui émerge à la fin des années 1980 et vise à une refonte écologique du marxisme. L’année de fondation de la revue Capitalism, Nature, Socialism (CNS) (1988) semble alors une date de naissance pertinente [Cukier et Guillibert, 2025]. Cette description comporte toutefois l’inconvénient d’invisibiliser l’attention que des théoriciens et théoriciennes marxistes ont porté aux enjeux environnementaux en amont de son épiphanie écologique. Comme l’ont souligné les travaux en histoire environnementale [Fressoz et al., 2014], le récit d’une prise de conscience écologiste accompagnant la naissance de l’écologie politique à partir des années 1970 tend à négliger les « réflexivités environnementales » manifestées sur le temps long [Bonneuil, 2020]. Forgé initialement par Jean-Baptiste Fressoz [2008], ce concept souligne le caractère « situé, changeant et disputé des façons d’être au monde et de penser la place des humains au sein de la nature » [Bonneuil et Fressoz, 2013, rééd. 2016, p. 196] et restitue les différentes grammaires conceptuelles au travers desquelles les sociétés humaines ont pensé leur relation à la nature. La seconde difficulté concerne la délimitation des différentes phases que connaît le marxisme écologique. Comment établir une périodisation cohérente au sein d’un champ structuré par des approches plurielles et traversé par un ensemble de controverses ? Si l’engouement actuel pour l’écologie marxiste, aussi bien dans les cercles académiques que dans les arènes du débat politique, justifie un retour sur sa trajectoire, force est de constater que les récits historiographiques dans ce domaine souffrent de lacunes méthodologiques.
C’est aux sociologues américains John Bellamy Foster et Paul Burkett que revient la proposition d’une périodisation en trois étapes dont la différence fondamentale résiderait dans le rapport à l’exégèse de Marx [Foster et Burkett, 2016, p. 1-11]. La première étape, de la fin des années 1970 au début des années 1990, attribue un prométhéisme au philosophe allemand et opère une reconstruction écologique des concepts marxiens [Benton, 1989 ; O’Connor, 1998]. La deuxième étape, dont Foster et Burkett se réclament, se caractérise par une réévaluation positive des apports écologiques du marxisme au cours des années 1990, à travers la réception marxienne de la critique de l’agriculture moderne formulée par l’agronome allemand Justus von Liebig. La troisième étape, enfin, applique ce modèle marxien à l’analyse des perturbations du système Terre [Longo et al., 2015]. Cependant, cette généalogie relève d’une vision finaliste qui définit un ensemble d’étapes nécessaires et tend à ériger l’approche de Foster et Burkett en matrice fondamentale du marxisme écologique. Dans une démarche alternative, Emanuele Leonardi et Salvo Torre proposent de périodiser les rencontres entre marxisme et écologie politique en les articulant tant aux transformations du capitalisme qu’aux formes de sa contestation [Leonardi et Torre, 2022]. Dans le sillage du marxisme autonome italien, ils invitent à fonder la perspective critique du marxisme écologique de manière historique.
Dans un souci de simplicité heuristique, nous proposons une délimitation en trois phases. Nous restituons d’abord les « réflexivités environnementales » au sein du marxisme avant d’analyser l’émergence du marxisme écologique au sens strict à la fin des années 1980. Ce n’est qu’à cette période qu’il se structure en un véritable champ, doté de référentiels communs, organisé autour d’un ensemble de revues et animé par des échanges entre ses membres. Nous identifions enfin une seconde période du marxisme écologique à partir des années 2010, lorsque le champ écomarxiste se renouvelle autour de quatre problématiques : le projet d’édition complète des écrits de Marx et Engels (MEGA2), la controverse autour de la notion d’Anthropocène, les réflexions ontologiques sur la nature ainsi que les politiques de décarbonation.
Dès lors que la démarche écomarxiste a, depuis les années 1990, mis en évidence l’existence d’une critique environnementale au sein de l’œuvre de Marx et Engels, notamment à travers la lecture marxienne de la critique de la « culture spoliatrice » (Raubbau) par Liebig, il peut sembler surprenant de ne pas faire débuter les réflexivités environnementales du marxisme avec ses pères fondateurs.
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