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    Présentation

    Depuis sa fondation au XIXe siècle, l’anthropologie sociale et culturelle a toujours porté un intérêt particulier à la religion, à ses origines, ses formes et ses variations. L’anthropologie des religions s’est constituée à partir de l’étude de systèmes de croyances (magie, sorcellerie, animisme, totémisme, chamanisme…) et d’objets empiriques particuliers (mythes, rites, croyances, représentations, organisations sociales), élaborant des théories et forgeant des méthodes qui lui confèrent une place singulière dans les sciences religieuses et les sciences humaines. Les mutations rapides et profondes que connaissent les sociétés au XXIe siècle sont l’occasion de réaffirmer sa pertinence, tout en renouvelant ses perspectives et ses terrains.
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Introduction

La troisième édition de cet ouvrage est l’occasion de rappeler le rôle central qu’occupe l’anthropologie des religions dans le paysage académique de l’étude des croyances, qui a su se renouveler face aux défis de la modernité et de la mondialisation, tout autant qu’elle a su se positionner dans le complexe espace des nouveaux paradigmes en sciences humaines et sociales, sans sacrifier sa singularité : celle d’une tradition intellectuelle fondée sur des études empiriques [Middleton, 1974 ; Glazier, 1997] [*]  et des questionnements théoriques qui lui sont propres [Lambek, 2008 ; Mary, 2010]. Dans le domaine des croyances, comme pour ses autres objets d’études, l’anthropologie est une discipline ouverte au dialogue interdisciplinaire, qui ne se dilue nullement dans les autres sciences.
L’histoire s’intéresse ainsi aux variations et récurrences des expressions religieuses sur une échelle diachronique (plus ou moins étendue) et reconstitue des systèmes religieux, rapportés aux contextes historiques dans lesquels ils sont apparus ou se sont développés. La sociologie privilégie une focale sur les formes et conditions sociales de la religion : les rapports de la religion à la vie sociale, ses expressions collectives, ses effets ou fonctions sociales, ses dynamiques de transformation impulsées par les changements de son environnement… La psychologie de la religion (champ du savoir à l’histoire complexe et aux contours variables) s’intéresse aux rapports entre la psyché humaine et la religion, à travers l’étude des mécanismes mentaux, les affects et émotions mobilisés dans la vie religieuse (les sentiments et les désirs), la nature et les formes de l’expérience religieuse, les interactions entre comportements religieux et troubles psychologiques, le symbolisme inconscient de la vie psychique, la construction de l’identité personnelle à travers la pratique ou l’adhésion religieuses. Désignée comme science de la culture ou de certaines sociétés (« primitives » ou « traditionnelles »), l’anthropologie aborde d’identiques questions, toutefois considérées au prisme de la spécificité de sa méthode, de ses traditions théoriques marquées par la contribution de grands noms (Edward Tylor, James G. Frazer). Ce ne sont ainsi pas à proprement parler les objets qui fondent l’identité des disciplines des sciences des religions, mais les perspectives théoriques et méthodologiques adoptées pour les construire et leur donner un éclairage singulier.
S’il est en outre relativement courant de définir l’anthropologie des religions par rapport aux autres sciences des religions, il est possible de la situer dans une histoire et une cartographie propres : elle est d’abord une anthropologie et, dans ce sens, elle reste tributaire des développements et des orientations d’une anthropologie générale. En 1991, André Julliard affirmait déjà que « l’anthropologie des religions connaît, depuis une dizaine d’années, un regain d’intérêt qui se marque par une production volumineuse de travaux, de moins en moins maîtrisable. En dresser un panorama constitue une entreprise périlleuse » [1991, p. 27]. Plus de trente ans après, le volume des publications a gagné en surface et en diversité, ce qui rend toujours aussi délicate l’entreprise de cartographie. Elle est pourtant nécessaire pour dégager ce qui fait l’identité de ce champ du savoir sur les croyances humaines, à travers une analyse rétrospective et synchronique, parce que l’anthropologie se voit assigner [Obadia, 2009] ou s’assigne elle-même [Obadia, 2011] une place particulière dans les sciences religieuses. Le lecteur ne trouvera en outre pas ici une théorie anthropologique de la religion, défendue en nom propre, mais une vue d’ensemble des manières dont les anthropologues ont parlé, de façon centrale ou périphérique, de la religion, des religions ou de phénomènes religieux depuis deux siècles. Parce qu’il se donne pour objectif de dégager l’espace théorique et méthodologique de l’anthropologie des religions, cet ouvrage s’efforce ainsi de présenter ce qui fait la singularité de ce champ : sa constitution historique et ses bases épistémologiques (chapitre I), les méthodes sur lesquelles sa connaissance se fonde (chapitre II), les modèles de religion forgés par les anthropologues (chapitre III), les objets singuliers que l’étude des religions a suscités (croyances, mythes, rites…) (chapitre IV) et, enfin, les développements contemporains du champ au regard des avancées intellectuelles des sciences de l’homme et des changements historiques (chapitre V).



                            Notes du chapitre
                        
[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.

I / L’anthropologie des religions

Lorsqu’il s’agit de restituer l’anthropologie des religions à son histoire et à ses développements, ce sont deux versions différentes qu’il est possible d’écrire. Soit cette dernière mêle sans distinction les contributions de philosophes, de sociologues, d’historiens ou de mythologues à celles des ethnologues : c’est la manière dont un Brian Morris [1987] brosse par exemple le portrait historique des « études anthropologiques sur la religion » de Hegel à Lévi-Strauss, en passant par les sociologues Max Weber, Karl Marx et Émile Durkheim, et les psychologues Sigmund Freud et Carl Gustav Jung. Soit, dans une tout autre perspective, le champ de l’anthropologie des religions se révèle plus restrictif et se rattache à une tradition académique bien particulière, celle de l’étude comparative des sociétés non occidentales et de leurs systèmes de croyances. Entre la version englobante et intégrative, et la version restrictive et exclusive, tout est question de perspective. Et c’est la seconde qui est retenue ici, pour des raisons qui s’expliquent aisément : il n’y a pas d’anthropologie des religions qui ne soit d’abord une anthropologie (i. e. une ethnographie comparée).
Quelle « anthropologie » des religions ?
Le terme « anthropologie » connaît, depuis quelques années, un engouement considérable et est devenu une sorte de catégorie générique où il est possible de s’inclure sans autre forme de procès, dès lors que le discours évoque l’Homme (l’humain en général), la culture, et prétend à un semblant d’universalité. L’anthropologie des religions inclurait alors toute discussion évoquant (de manière plus ou moins fondée) des rapports de l’humanité à ce qu’on appelle « religion » : ce qui fait que la philosophie, l’histoire ou la théologie s’en revendiquent. Il s’agit toutefois de savoir si ce discours « anthropologique » est celui d’une anthropologie religieuse ou d’une anthropologie de la religion. La première ne cache rien de son appartenance au registre du discours religieux, à la manière d’une Théologie de la culture, que Paul Tillich décrète entièrement enracinée dans la religion [1972]. La seconde, moins suspecte d’accointances avec son objet, s’inscrit plus fermement dans les perspectives scientifiques des sciences de l’homme et de la société. Quelques présupposés de nature quasi théologique émaillent pourtant un domaine de connaissance qui prétend paradoxalement instaurer une distance intellectuelle à son objet et, parmi les plus repérables, on trouve par exemple que l’Homo sapiens est par nature religiosus, que le divin (theos) serait a priori universel, et que les sociétés humaines sont nécessairement baignées de religion, quand ce n’est pas la religion qui bénéficie d’une antériorité historique sur la culture (comme chez Ries [1992]). Une anthropologie des religions est, quant à elle, et dans l’acception ici retenue, un champ d’études savantes né au XIXe siècle, dans le creuset d’une anthropologie académique, dont les ambitions rejoignent celles du second domaine précité mais qui ne se confond pas avec le premier. Les rapports avec ce dernier sont caractérisés par la suspicion réciproque : comme le résume Mark K. Taylor, les tenants d’une anthropologie religieuse dénoncent le positivisme des anthropologues des religions, alors que la plupart de ces derniers repoussent fermement toute contamination du discours anthropologique par des idées religieuses, en maintenant leur propos dans une tradition théorique et méthodologique fondée sur l’étude comparative des sociétés et des religions (en particulier non occidentales) [1986, p. viii].
Quand bien même cette précision aurait été faite, la définition du domaine d’étude n’est toutefois pas durablement établie pour autant. Un certain flou terminologique pèse sur son identité disciplinaire et sur celle de ses objets. Pendant longtemps, elle a été considérée (en France) comme une sous-section d’une sociologie générale et comparative (du moins était-ce la position d’un Mauss ou d’un Bastide). Mais l’ethnologie française s’autonomise de la sociologie dès la première moitié du XXe siècle, et, avec elle, l’ethnologie de faits religieux, rejoignant alors les autres traditions (britannique et américaine) auxquelles elle empruntera ultérieurement son appellation d’« anthropologie » des religions. Le glissement terminologique n’est pas anodin. C’est à partir des conceptions évolutionnistes du XIXe siècle et du début du XXe que s’impose d’abord une ethnologie des religions ou « ethnologie religieuse », désignée comme science de la religion chez les « primitifs » ou « faits religieux observables chez les peuples primitifs » [Bros, 1923, p. 15]. Même débarrassée de ses présupposés évolutionnistes, comme chez les fonctionnalistes, grâce auxquels elle devient anthropologie des religions, son objet reste l’étude de la religion et de ses formes dans les « sociétés primitives » [Radcliffe-Brown, 1968]. À l’évidence, l’« anthropologie » se distingue ici assez peu de l’« ethnologie », à l’exception des concrétions idéologiques supposées affecter la seconde. D’autres raisons, expliquant cette distinction terminologique et qui renvoient cette fois aux ambitions intellectuelles du champ, peuvent être avancées. La tripartition qui distingue anthropologie, ethnologie et ethnographie, tracée par Claude Lévi-Strauss, comme trois niveaux d’intelligibilité de la démarche anthropologique [1974b, p. 412-413] est reprise par Roger Bastide dans l’article consacré à l’anthropologie religieuse dans l’Encyclopaedia Universalis. Il y précise que « l’ethnologie religieuse s’intéresse surtout aux diversités des croyances ou des pratiques religieuses des ethnies les unes par rapport aux autres », mais la connaissance qu’elle produit « reste encore localisé(e) à une aire culturelle, à un type de religion, animiste par exemple, ou polythéiste ». À l’inverse, « l’anthropologie religieuse [pour lui, une anthropologie de la religion] s’intéresse plus à l’homme qu’à l’ethnie » et se donne pour objectif de dégager les « lois générales de l’Homo religiosus » [1978]. Comme toute anthropologie, elle s’arroge donc le droit de dépasser le singulier pour parler de l’universel, et, si son raisonnement inclut un traitement de matériaux empiriques, elle confine à cette réflexion a posteriori sur l’universel chez l’homme et dans la religion, à un niveau d’abstraction tel qu’elle autorise la formulation de modèles théoriques (dépassant la description localisée de l’ethnographie et les limites de l’étude ethnologique) supposés éclairer la nature humaine à travers la nature religieuse de l’homme. Mais si l’anthropologie des religions est d’abord une ethnologie, n’interroge-t-elle pas alors l’identité de certaines religions seulement ? Comment se constitue-t-elle en une anthropologie, apte à parler de la religion en général ? Un court détour par l’anthropologie générale s’impose d’emblée. Si sa perspective est universaliste, comme l’affirme Lévi-Strauss tout au long de son œuvre, et que son objet est « vaste comme le monde » comme le stipule Jean Servier [1986], ses développements académiques montrent au contraire une limitation de ses terrains et de ses objets à certaines sociétés et à certaines religions, qualifiées un temps de « primitives ».
« Une » anthropologie des religions ?
Un autre péril entoure la reconstitution du champ de l’anthropologie des religions : celui de le réduire à la trajectoire des idées et à sa reconnaissance académique en Europe occidentale et aux États-Unis. La réalité historique veut que ces deux régions aient vu naître les plus influentes traditions nationales d’anthropologie des religions en Grande-Bretagne, en France et en Amérique du Nord. D’autres grandes traditions ont pris des voies quelque peu différentes, mais contribuent également de manière significative à l’étude ethnologique ou anthropologique des croyances et des pratiques religieuses, comme la tradition italienne, dont la contribution aura été centrale dans les débats sur le statut anthropologique de la magie (cf. supra). Il existe également une tradition d’ethnographie religieuse soviétique, peu connue ou disqualifiée à l’Ouest, en raison de son attachement à des conceptions marxistes assez strictes (la religion comme « superstructure » et ses liens avec l’« infrastructure » économique et la structure sociale) ou à des concepts propres, abandonnés par l’ethnologie occidentale (son incarnation dans des ethnoï ou « ethnies »), mais qui intéresse quand même un sixième de l’humanité [Basilov, 1980]. La tradition allemande, qui ne se réduit pas à l’illustre école de sociologie wébérienne, s’est également distinguée par ses riches enquêtes de terrain, en particulier en Asie (depuis Fürer-Haimendorf [1964]). À cette liste, qui est bien évidemment ouverte, il convient d’ajouter l’ensemble des traditions d’anthropologie « exotiques » (africaines, asiatiques), qui, nées de l’influence des grandes écoles occidentales, ont suivi leurs propres lignes de développement.
Vicissitudes
Le destin de l’anthropologie des religions est parsemé d’embûches : il oscille entre le devant de la scène et les coulisses de l’anthropologie. Deux grands programmes de recherche marquent en effet la naissance de l’anthropologie, lorsqu’elle accède, au XIXe siècle, à une reconnaissance académique : l’étude de la parenté et celle de la religion. Si les développements théoriques autour de la parenté sont subséquents et continus, ceux de la religion sont fluctuants et discontinus. Les caractéristiques mêmes de la religion sont sans doute à verser au dossier de l’illégitimité dont elle fut dans un premier temps frappée. Pionnier de l’anthropologie, Lewis Morgan, refusait ainsi de l’intégrer pleinement dans son modèle théorique de l’évolution des sociétés humaines, au prétexte que « les croyances religieuses relèvent à tel point du domaine de l’imagination et de l’affectivité, et reposent par suite sur des connaissances si incertaines que toutes les religions primitives sont grotesques et, dans une certaine mesure, inintelligibles » [1985, p. 3-4]. Cette attitude radicale reste, à l’époque, minoritaire, et les premiers grands modèles théoriques de la discipline doivent beaucoup à James George Frazer ou Edward Tylor, qui lui donneront ses lettres de noblesse en la situant au cœur de leurs analyses : ils peuvent à juste titre être considérés comme fondateurs à la fois de l’anthropologie et de l’anthropologie des religions.
Après un « âge d’or », le dernier tiers du XIXe siècle et le début du XXe, les études ethnologiques ou anthropologiques sur la religion connaissent, par la suite, une évidente régression en volume (mais pas en créativité), laquelle est notamment consécutive de l’épuisement du paradigme dans lequel elles ont pris leur essor : l’évolutionnisme. L’école de sociologie fraîchement fondée en France lui redonne, dans la première moitié du XXe siècle, un semblant de légitimité, sous l’impulsion d’Émile Durkheim et surtout de Marcel Mauss — le premier à rompre clairement avec la tendance de cette première séquence historique réduisant la religion à des affects ou des mécanismes mentaux. Le fonctionnalisme britannique (autour des figures de Malinowski, de Radcliffe-Brown et d’Evans-Pritchard) allait marquer profondément le champ (entre les années 1920 et 1960) en offrant une base de données empiriques bien plus fiable que celle de l’évolutionnisme, établie à partir d’enquêtes de terrain rigoureuses et systématiques. Ce n’est dès lors plus l’origine de la religion qui est recherchée (et, à travers elle, les formes génératives de la pensée et de l’organisation humaines) mais ses fonctions sociales ; en réponse à L. Morgan, Alfred R. Radcliffe-Brown affirme : « La fonction sociale de la religion est indépendante de sa vérité ou de son erreur, et les religions que nous trouvons fausses, ou même absurdes et répugnantes, comme celles des tribus sauvages, peuvent jouer un rôle important et efficace dans le mécanisme social » [1968, p. 231]. Le fonctionnalisme a quant à lui pêché par excès de sociologisme : une fois encore, la religion fait l’objet d’une réduction, mais cette fois au social, dont elle ne représente plus qu’un reflet. En revanche, l’un de ses apports majeurs a été d’opposer à la tendance, antérieurement prévalente, à la généralisation théorique, le souci du détail ethnographique de la vie religieuse dans une société donnée.
Tout en conservant cet acquis du fonctionnalisme, le structuralisme de Claude Lévi-Strauss a rétabli, dans l’après-guerre, les hautes ambitions de l’évolutionnisme, mais en déplaçant la question religieuse sur le terrain des aspects psychologiques et sociaux du symbolisme humain, mais en procédant de la sorte à une réduction fatale à la religion : elle ne revêt d’importance pour l’anthropologie que dans le sens où ses manifestations reflètent des phénomènes qui sont ceux de la pensée humaine en général, et de ses traductions sociales (rites, institutions) à partir desquelles il est possible de dégager des invariants universels. L’intérêt pour la religion s’amenuise alors au point que, dans les années 1950 et 1960, en signaler l’épuisement devient un leitmotiv de l’anthropologie : pour Lévi-Strauss, « l’anthropologie semble s’être progressivement détachée de l’étude des faits religieux » [1974d, p. 227]. Evans-Pritchard constate qu’elle « n’est plus au premier rang des préoccupations comme elle l’était à la fin du XIXe siècle ou au début du XXe siècle » mais avance des raisons qui tiennent moins aux orientations prises par l’anthropologie qu’au contexte social et idéologique global : si la religion n’est plus, à cette époque, un enjeu intellectuel majeur, c’est qu’elle cesse aussi d’être une question sociale [1965, p. 169-170]. Dans « La religion comme système culturel » l’anthropologue américain Clifford Geertz se désolait de son côté que, depuis Durkheim, Weber et Lévi-Strauss, « aucun progrès notable n’a été fait sur le plan de la théorie » [1972, p. 19], avant de rouvrir le chantier, en réhabilitant l’approche culturaliste, par une révision du symbolisme en anthropologie, mais la voie ouverte par Geertz (très relativiste et essentialiste, finalement) a plutôt inspiré d’autres sciences que l’anthropologie. Depuis les années 1980, la pleine reconnaissance théorique des mutations des sociétés humaines et les avancées d’autres disciplines (au premier rang desquelles la sociologie) ont bien plus contribué à la réapparition de la religion dans les objets légitimes de l’anthropologie.
Constitution du champ
Depuis sa naissance, l’anthropologie des religions se situe à la croisée des sciences de l’homme dont elle s’inspirera ou qu’elle inspirera : l’histoire phénoménologique (Van der Leew, Eliade), la sociologie religieuse comparée (Durkheim, Marx ou encore Weber), la psychologie, sondant les tréfonds d’un inconscient peuplé de symboles religieux (Freud, Jung), les trop souvent oubliées (ou dénigrées) études folkloriques, contemporaines de l’ethnologie « exotique », qui ont poursuivi avec opiniâtreté le recueil des expressions « populaires » de la religion, ou, enfin, l’orientalisme savant, spécialisé dans les grandes traditions scripturaires qui s’étendent du monde arabo-musulman à l’Extrême-Orient.
Racines
L’anthropologie des religions, comme les autres sciences de l’homme, prend racine dans les pensées de l’Antiquité européenne et a été officiellement fondée au XIXe siècle. À sa naissance, elle se trouve au confluent d’influences diverses : les grandes philosophies de l’histoire (comme celles de Bossuet, Condorcet, Hegel ou Vico), l’affranchissement général du savoir de la tutelle d’une pensée religieuse (si Pascal et Descartes interrogent l’existence de Dieu et leur foi, c’est avec des penseurs plus tardifs que sont posées les bases d’une philosophie de la religion), un contexte général de remise en question de la vérité et de l’influence sociale du christianisme (la critique biblique et les grandes découvertes scientifiques, notamment celles de l’archéologie naissante, qui démontrent l’antiquité de l’Homme contrairement au récit biblique). L’anthropologie des religions se trouve également à l’aboutissement de grandes philosophies de la religion. Celle de Montesquieu, qui témoigne, tout au long de son œuvre, d’une pensée de la tolérance avant l’heure (à l’endroit du pluralisme confessionnel) et du pragmatisme (une religion doit bien servir à quelque chose). Celle de David Hume, et son Histoire naturelle de la religion, publiée en 1757, qui a fertilisé de larges pans de l’anthropologie en général, des religions en particulier : les théories de l’animisme et du polythéisme archaïque doivent beaucoup à son œuvre. Celle de Kant (avec La Religion dans les limites de la simple raison, 1841 pour la version française) dans laquelle Paul Ricœur voit un glissement historique des discours sur Dieu vers des discours sur la religion [1994]. L’influence de l’œuvre de Georg W. F. Hegel est également marquante, s’agissant de l’« esprit » des religions et de la comparaison à laquelle il les soumet (dans L’Esprit du christianisme et son destin, 1797-1800), ou de la Philosophie de l’histoire (1822-1823) questionnant les lois de l’esprit humain. Tout au long du XIXe siècle, la pensée scientifique se fonde sur un principe d’objectivité et d’agnosticisme, voire d’athéisme (coïncidant avec la montée en puissance idéologique et politique de la laïcité), qui sera résumé par Karl Marx sous la formule : « L’homme fait la religion, ce n’est pas la religion qui fait l’homme », dans sa Contribution à la critique de La philosophie du droit de Hegel (1843) après que Ludwig Feuerbach a posé les bases fondamentales d’une telle approche en affirmant que « le contenu et l’objet de la religion sont totalement humains » et que « le mystère de la théologie est l’anthropologie, celui de l’être divin, l’essence humaine » [1982].
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