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    Présentation

    La théorie néoclassique est la théorie dominante en économie. Elle est à l’origine d’innombrables publications, qui utilisent abondamment les mathématiques, ce qui rend souvent difficile sa compréhension et, surtout, l’évaluation de sa portée. Bien qu’elle mette l’accent sur les choix individuels, ses modèles se distinguent les uns des autres essentiellement par les formes d’organisation des échanges qu’ils supposent. Une attention toute particulière est donc portée à ces formes d’organisation, qui sont un préalable indispensable aux développements mathématiques. La théorie peut être comprise sans elles, et c’est là l’essentiel. Certaines formules mathématiques et démonstrations sont cependant données, dans le corps du texte ou en annexe, pour faciliter la réflexion de ceux qui sont amenés à s’en servir.

La théorie néoclassique relève pour l’essentiel de ce que l’on a coutume d’appeler la microéconomie. Elle entretient toutefois certains liens avec la macroéconomie et la théorie des jeux, liens dont ce livre rend compte. Certains développements récents ayant trait à des questions telles que l’asymétrie d’information, les coûts de transaction, les relations en réseau, l’efficience des marchés financiers, sont également présentés, bien qu’ils puissent être considérés comme étant à la frontière de la théorie néoclassique.
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Introduction


La théorie néoclassique est la théorie dominante en économie. Elle se propose d’expliquer les phénomènes économiques et sociaux à partir des choix des individus qui composent la société. Elle s’inscrit donc dans la perspective de ce qu’on appelle — de façon assez vague, il est vrai — « individualisme méthodologique ». Elle en est même l’expression la plus poussée.

L’un des représentants les plus emblématiques de la théorie néoclassique, Gary Becker, explique, dans la conférence prononcée à l’occasion de la remise du « prix Nobel » en économie, que « l’approche économique à laquelle [il se] réfère […] est une méthode d’analyse […] qui suppose que les individus maximisent le bien-être tel qu’ils le conçoivent, qu’ils soient égoïstes, altruistes, loyaux, malveillants ou masochistes » [Becker, 1993 ; les italiques sont de Becker ; le texte intégral de son intervention peut être trouvé sur le site www.nobelprize.org, dans la rubrique « Économie »] [*] . Cette maximisation du bien-être est soumise à des contraintes « en temps, en revenu, en capacités de mémorisation et de calcul » mais « la contrainte la plus fondamentale est celle du temps limité dont chacun dispose ».

Quelques mots-clés suffisent donc à caractériser la théorie néoclassique : individus, motivations, contraintes, maximisation du bien-être. On constate qu’il y a un grand absent parmi eux : la société ou, plutôt, la forme d’organisation des individus qui la composent. Becker évoque tout au plus, à son propos, « les occasions présentes dans l’économie et ailleurs » dont les individus peuvent tirer parti. Le théoricien néoclassique se propose donc d’appliquer en toutes circonstances la même grille de lecture, qui consiste à voir dans la société un agglomérat d’individus qui cherchent à augmenter leur bien-être en tirant parti de toutes les occasions qui se présentent à eux. Cette grille de lecture doit pouvoir s’appliquer aussi bien aux Touaregs vivant dans le désert qu’aux habitants des grandes métropoles du XXIe siècle ou aux paysans du Moyen Âge en Europe. Seules les « occasions » qui se présentent seraient différentes d’une société à l’autre.

D’autres ingrédients que les individus et leurs motivations sont toutefois nécessaires pour disposer d’une théorie qui aille au-delà de la constatation triviale selon laquelle tout peut arriver. Des règles ou des formes d’organisation sociale sont nécessaires pour que les choix des individus puissent être caractérisés et utilisés pour fournir des explications sur les phénomènes observés ou, encore mieux, pour faire des prédictions sur ce qui peut se passer dans telle ou telle circonstance. Certes, il est possible de considérer que la forme d’organisation sociale à un moment donné est le résultat des choix passés des individus. Mais ces choix ont eux-mêmes été faits dans un cadre donné, qu’il faut à son tour justifier, et ainsi de suite.

Le problème est donc celui de la poule (la société) et de l’oeuf (l’individu), dont on ne peut sortir qu’en admettant l’existence, au moment auquel on s’intéresse, de l’un et de l’autre — sans chercher à savoir lequel est apparu en premier dans le passé. C’est ce que font d’ailleurs les théoriciens néoclassiques, même s’ils ne le disent jamais clairement, lorsqu’ils imposent aux individus de leurs modèles des règles strictes d’organisation, ce qui leur permet alors de caractériser leurs choix.

Ce livre accorde donc une importance toute particulière au cadre institutionnel sous-jacent aux modèles qui se réclament de la théorie néoclassique. Il se distingue en cela des présentations usuelles de cette théorie qui mettent presque exclusivement l’accent sur les caractéristiques des individus et sur les développements mathématiques auxquels leurs choix peuvent donner lieu, en laissant chacun deviner le cadre dans lequel ils s’inscrivent.

De l’usage des mathématiques
L’individu de la théorie néoclassique cherche à maximiser son bien-être tout en ayant des ressources limitées. Voilà de quoi susciter l’intérêt du mathématicien, qui songe alors à caractériser chaque individu par une fonction (au sens mathématique) qui associe aux quantités consommées ou produites de biens un indicateur du bien-être de l’individu. Le choix de ce dernier apparaît alors comme la solution du problème qui consiste à déterminer le maximum d’une fonction dont les variables (les quantités de biens achetées ou vendues) sont soumises à un certain nombre de contraintes dues au caractère limité des ressources. Les théoriciens néoclassiques consacrent beaucoup de temps et d’énergie à étudier les propriétés de cette solution dans diverses situations envisageables — aussi bien du point de vue des caractéristiques des individus que de leur organisation sociale. D’où d’innombrables développements mathématiques, souvent lourds et compliqués, dont l’intérêt reste toutefois à prouver.

La théorie néoclassique peut néanmoins être présentée de façon purement « littéraire », puisqu’elle concerne le monde des relations marchandes, celui dans lequel nous vivons. L’utilisation des symboles mathématiques peut parfois faciliter la compréhension de certains raisonnements — du moins à ceux pour lesquels ces symboles sont familiers. Mais, surtout, celui qui veut se faire une idée exacte de la signification et de la portée des hypothèses et des résultats de la théorie néoclassique doit souvent jeter un coup d’œil à ces équations, leurs auteurs faisant rarement l’effort d’en expliquer complètement les présupposés et leur signification. Un des propos de ce livre est d’aider le lecteur dans ce travail de décryptage, bien plus facile que ce que l’on croit habituellement : il suffit de savoir où regarder et comment.

Aussi surprenant que cela puisse paraître, il n’existe aucun ouvrage en français ou en anglais qui présente correctement la théorie néoclassique, telle qu’elle apparaît lorsqu’on donne dans le langage courant la signification des principales hypothèses de ses modèles mathématiques — celles qui sont explicitées et celles qui ne le sont pas. Soit la présentation est essentiellement mathématique avec un minimum d’explications d’ordre technique qui s’adressent à des spécialistes, soit elle se veut « pédagogique » mais alors elle est erronée — ce qui est dit de façon compréhensible ne correspond pas au contenu du modèle, qui est ainsi édulcoré. Ces présentations erronées seront donc rappelées chaque fois que nécessaire, afin que celui — tel l’étudiant en économie — qui les rencontre à un moment ou à un autre sache à quoi s’en tenir. Ou, du moins, qu’il puisse juger sur pièce.

Les difficultés qu’on éprouve devant la théorie néoclassique tiennent au moins autant au discours confus de ses propres partisans qu’à l’utilisation qu’elle fait des mathématiques. On ne peut dans ces conditions reprocher à ses adversaires d’en donner aussi une vision erronée — la confusion s’ajoutant à la confusion — et donc de lui faire dire ce qu’elle ne dit pas.

Plan de l’ouvrage
Le plan suivi par cet ouvrage est suggéré par la démarche même de la théorie néoclassique. On commence par l’étude des individus, considérés isolément, puis on s’intéresse aux échanges qu’ils peuvent faire pour améliorer leur bien-être. La solution que privilégient les néoclassiques est celle dite de « concurrence parfaite », qui fait donc l’objet de plusieurs chapitres. Elle permet le traitement mathématique tout en mettant l’accent sur certains états, les « équilibres », qui servent de référence constante pour tous les autres modèles. Parmi eux, il y a ceux dits de « concurrence imparfaite », auxquels un chapitre particulier est consacré. Une incursion est aussi faite du côté de la théorie des jeux, qui comporte des points communs importants avec la théorie néoclassique, tout en étant moins optimiste qu’elle sur les conséquences des comportements rationnels.
Ce que n’est pas la théorie néoclassiqueLa théorie néoclassique est la théorie dominante dans les pays où l’accent est mis sur les vertus du marché, de la concurrence et de la libre initiative — c’est-à-dire presque partout de nos jours. D’où une position très répandue chez ceux qui n’adhèrent pas au « tout par le marché », qui consiste à voir en elle l’expression du « néolibéralisme » ambiant dont elle serait la caution mathématique, en quelque sorte. Il est certain que la plupart de ceux qui se réclament de la théorie néoclassique s’inscrivent dans la mouvance libérale en économie et croient qu’elle en fait autant, en les confortant dans cette idée. Les choses sont toutefois bien moins claires qu’on ne le pense généralement. Car si, d’une part, l’accent mis sur l’individu et sur ses « choix » en toute liberté va dans le sens du discours libéral, d’autre part, l’étude de leurs interactions et de leurs conséquences conduit les théoriciens néoclassiques à adopter des positions nuancées — où l’intervention par l’État peut jouer un rôle très important.
L’utilisation des mathématiques joue de ce point de vue un rôle curieux, dans la mesure où elle conduit à faire des hypothèses draconiennes pour pouvoir disposer de modèles qui ne soient pas trop compliqués — et donc insolubles. Au désordre des relations d’une multitude de personnes agissant à leur guise, à la façon libérale, est souvent préféré un système très organisé ou structuré, ayant peu à voir avec le libéralisme tel qu’on l’entend habituellement. On en arrive au syndrome du pont de la rivière Kwai, les concepteurs des modèles ne veulent pas les abandonner, ou les démolir, tant ils sont fascinés par leur beauté mathématique, alors qu’ils représentent le contraire de ce à quoi ils veulent arriver.
Les ultralibéraux sont conscients de cette dérive. D’où l’hostilité avérée de bon nombre d’entre eux à l’utilisation des mathématiques en économie. Ils voient en elle le germe de l’interventionnisme, ce en quoi ils n’ont d’ailleurs pas complètement tort. On constatera tout au long de cet ouvrage que, pour les théoriciens néoclassiques, la frontière entre la planification et le marché « parfait » est loin d’être claire, ce qui n’est pas le moindre des paradoxes.
Voilà encore une raison pour ne pas s’y retrouver et qui explique que les néoclassiques sont loin d’être tous d’accord sur le rôle que doit jouer l’État dans l’économie, bien qu’ils se réclament tous du même corpus théorique.


Les modèles étudiés dans cette première partie se caractérisent, qu’ils relèvent de la concurrence parfaite ou imparfaite, par leur haut degré d’abstraction — certains diront d’irréalisme. Des théoriciens néoclassiques vont d’ailleurs jusqu’à parler à leur propos d’« histoires » ou même de « fables ». Ils n’ont donc pas vocation à être testés empiriquement, ni même à fournir des prédictions. Pour traiter de la réalité des sociétés marchandes, il faut donc prendre des distances avec eux et envisager des modèles différents, dans lesquels l’observation et l’introspection peuvent trouver place. Le chapitre IX intitulé « Aux frontières de la théorie néoclassique » traite de ces théories alternatives, souvent embryonnaires, en essayant de voir en quoi elles s’inscrivent dans la perspective néoclassique — dont leurs auteurs se réclament d’ailleurs — et en quoi elles s’en séparent.
À propos de l’appellation « néoclassique »La théorie néoclassique ne s’est pas toujours appelée ainsi. En fait, l’utilisation de l’adjectif « néoclassique » pour qualifier ce genre de théorie est relativement récente ; elle ne s’est progressivement imposée qu’à partir des années 1970. Le premier à avoir parlé de théorie néoclassique est un de ses adversaires les plus farouches, l’économiste et sociologue Thorstein Veblen (1857-1929), qui a choisi de la désigner ainsi pour la tourner en dérision (un peu comme on le fait à propos de l’architecture néoclassique). Curieusement, les partisans de cette théorie ont progressivement adopté cette dénomination, en ignorant probablement la part d’ironie qu’elle comporte.
Auparavant, plutôt que de théorie néoclassique, on parlait de « marginalisme », par allusion au « calcul à la marge » (c’est-à-dire de dérivées, au sens mathématique) ; ceux qu’on considère généralement comme les fondateurs de la théorie néoclassique, Carl Menger (1840-1921), Stanley Jevons (1835-1882) et Léon Walras (1834-1910), ayant utilisé ce type de calculs pour caractériser les choix individuels, qui servent de point de départ à leurs analyses théoriques. Alfred Marshall (1842-1924) a eu aussi un rôle très important dans le développement des concepts et techniques « marginalistes ».

C’est dans le même esprit que sont abordés les derniers chapitres, qui traitent du problème que pose à la théorie néoclassique la coupure entre ce qu’on a pris l’habitude d’appeler « microéconomie » et « macroéconomie ». Une attention toute particulière y est accordée au problème de l’agrégation, qui a suscité d’innombrables débats entre les économistes néoclassiques. Pour le contourner, certains proposent de faire de la macroéconomie une microéconomie à un nombre très réduit de biens et d’agents, mais ils sont loin de faire l’unanimité parmi les théoriciens néoclassiques.




                            Notes du chapitre
                        
[*] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.


I / Les unités de base de l’économie : ménages et entreprises


Les individus sont le point de départ de la théorie néoclassique — comme le veulent les préceptes de l’individualisme méthodologique ; c’est à travers leurs comportements et leurs choix que doivent être expliqués les phénomènes économiques et sociaux. Toute présentation de la théorie néoclassique commence donc par caractériser les individus, unités de base de l’économie. Cette caractérisation doit toutefois être faite, en raison même de la démarche adoptée, en dehors de toute référence à la société, puisque celle-ci est considérée comme le résultat, ou la conséquence, des actions individuelles. La première étape de toute analyse néoclassique considère donc des individus isolés, dont le héros du roman de Daniel Defoe, Robinson Crusoé, est souvent donné en référence — même si Defoe serait sans doute très étonné de voir comment son personnage est réduit à quelques paramètres ou formules mathématiques !

Ce chapitre présente donc les principales caractéristiques des individus, telles que les envisage la théorie néoclassique. Les besoins de l’analyse — notamment en ce qui concerne la prise de décision — conduisent toutefois à envisager non pas des individus à proprement parler, mais des entités théoriques, les ménages et les entreprises, que les néoclassiques appellent des « agents ».

De la notion d’individu à celle d’agent
La notion d’agent conduit les théoriciens néoclassiques à envisager l’individu selon sa fonction : consommateur ou producteur. C’est parce que cette distinction ne va pas de soi (chacun étant l’un et l’autre à la fois) que les théoriciens font appel au personnage de Robinson Crusoé.

Celui-ci est souvent évoqué dans les analyses néoclassiques parce qu’il possède cette qualité particulière d’avoir à faire des choix seul, sans aucune interférence de la société (bien qu’il soit, en fait, un produit de celle-ci — avant son naufrage). Ces choix vont donc dépendre exclusivement de ses caractéristiques propres (goûts et techniques dont il dispose) et de celles du monde qui l’entoure (du cocotier aux restes de son bateau…).

Le théoricien néoclassique va alors chercher à donner une forme précise — qui va se traduire par des hypothèses mathématiques — à ces caractéristiques. En fait, dès le départ, l’analyse conduit à distinguer deux aspects — ou fonctions — chez Robinson :
	l’aspect « consommateur », source de plaisir ou de satisfaction ;

	l’aspect « producteur », source de nouveaux biens.



D’où l’apparition d’un nouveau terme, celui d’« agent », relatif à l’une et l’autre de ces fonctions.

La décomposition de l’individu de départ (symbolisé par Robinson) en deux agents n’est toutefois pas sans poser de problèmes, notamment lorsque la société n’est pas réduite à un seul individu. Ainsi, comme toute personne qui travaille est, à la fois, consommateur et producteur, les théoriciens néoclassiques emploient, de manière interchangeable, les termes « consommateurs » ou « ménage » et « producteur » ou « entreprise ». Cet usage pose cependant problème. Aussi bien les ménages que les entreprises sont des regroupements d’individus, des entités collectives — même s’ils sont assimilés à un individu. D’ailleurs, le mot « ménage » renvoie à « famille », c’est-à-dire à une notion indissociable de la forme de société envisagée — et de sa reproduction, à travers la relation parents-enfants. Quant aux entreprises, elles sont généralement constituées d’individus aux intérêts plus ou moins opposés et donc non réductibles à celui d’un individu unique. Les mots utilisés pour désigner les unités de base de l’analyse montrent bien que le projet consistant à vouloir tout expliquer par les comportements individuels pose problème — les ménages et les entreprises étant une certaine forme d’organisation sociale, dans laquelle les individus s’insèrent.

Un ménage consomme et produit (pour lui, ou en travaillant pour d’autres) ; une entreprise produit et consomme (des matières premières, notamment). La distinction entre consommation et production qui a été à l’origine de la scission de Robinson en deux entités, puis en deux agents, n’est donc pas la plus appropriée lorsqu’on considère ces derniers. Car ce qui différencie vraiment les types d’agents considérés, c’est l’objectif recherché : plaisir ou satisfaction pour les ménages, profit pour les entreprises. Le théoricien néoclassique va donc consacrer beaucoup d’efforts à caractériser les agents dans cette perspective, mathématiques à l’appui. Nous allons voir, dans la suite de ce chapitre, comment ils procèdent. Le lecteur intéressé seulement par une vue d’ensemble de la théorie néoclassique, sans entrer dans les détails techniques, peut s’abstenir de lire les pages qui suivent, et passer directement au chapitre suivant.
Biens et paniers de biens
Les choix des agents, ménages et entreprises, portent sur des quantités de biens, ceux-ci pouvant être soit « matériels » (blé, ciment, voitures, etc.), soit « immatériels » — les « services », dont le travail.

Pour le théoricien, un bien est décrit non seulement par ses caractéristiques propres, mais aussi par son lieu et sa date de disponibilité. Ainsi, deux biens disponibles à deux endroits différents — ou à des dates différentes — sont considérés comme différents, même s’ils sont, en dehors de cela, identiques en tout point. Il est ainsi possible d’adopter ce que les théoriciens néoclassiques appellent une analyse intertemporelle ; celle-ci suppose toutefois que les caractéristiques des biens futurs soient connues — comme pour les biens « présents ».

S’il y a, dans les sociétés envisagées, plusieurs biens — ce qui est (ou devrait être) la moindre des choses —, alors on est conduit à envisager des ensembles de biens, appelés paniers de biens et représentés par des vecteurs de la forme (qi,…,qn), où qi désigne une quantité du bien i. Ainsi, si les biens considérés sont : « pain disponible aujourd’hui » (bien 1), « pain disponible demain » (bien 2) et « lait disponible aujourd’hui » (bien 3), alors le panier de biens (2, 1, 4) est formé de deux kilos de pain aujourd’hui, d’un kilo de pain demain et de quatre litres de lait aujourd’hui. Des paniers de biens formés des mêmes biens peuvent être additionnés ou soustraits, composante par composante (« lait aujourd’hui » avec « lait aujourd’hui », etc.), ou multipliés par une constante (toutes les quantités du panier sont multipliées par cette constante). Souvent, on ne raisonne qu’avec deux biens, ce qui permet d’utiliser des représentations graphiques.

L’ensemble des paniers de biens envisageables est appelé espace des marchandises. C’est dans cet « espace » que les agents du modèle, ménages et entreprises, vont faire leurs choix, en fonction notamment de leurs goûts et des techniques disponibles.


Le consommateur
Le consommateur — appelé aussi « ménage », même si cela est inapproprié — est caractérisé par deux paramètres, qui sont considérés comme des « fondamentaux » des modèles néoclassiques :
	une relation de préférence, qui décrit ses goûts ;

	une dotation initiale, qui donne l’ensemble des ressources dont il dispose, au départ, et qu’il cherche à utiliser pour le mieux.



Les dotations initiales peuvent comporter des biens (pain, présent et futur, lait, mais aussi machines, etc.), des titres de propriété (sur les terres, les mines, les entreprises) et du temps disponible (temps qui peut être affecté soit au travail, soit au loisir). Elles sont représentées par un vecteur qui donne les quantités de chacun de ces éléments.

De ces deux paramètres, la relation de préférence est celui qui intéresse le plus le théoricien, car elle est supposée décrire la psychologie des individus du modèle.
La relation de préférence
La relation de préférence représente les goûts du consommateur ; elle donne la façon dont il classe les divers paniers de biens possibles. On suppose en général qu’elle vérifie la condition de cohérence — ou de rationalité — suivante : si le panier A est préféré au panier B, et si celui-ci est préféré au panier C, alors A est préféré à C. À cette condition, dite de transitivité, on en ajoute une autre : la relation de préférence permet de classer tous les paniers de biens envisageables. On dit d’une relation de préférence qui a ces deux propriétés qu’elle est un préordre complet.

Parmi tous les paniers de biens possibles, il y en a qui sont équivalents pour le consommateur, car ils lui procurent la même satisfaction. Dans le cas où on ne s’intéresse qu’à deux biens — les quantités des autres étant fixées —, les paniers équivalents pour le consommateur peuvent être représentés graphiquement, dans un système d’axes relatif aux quantités des biens considérés, par des courbes dites d’indifférence.

Il découle de la transitivité des préférences que deux courbes d’indifférence ne se coupent pas. En effet, supposons que deux paniers, A et B, se trouvent sur des courbes d’indifférence différentes, IA et IB, et que celles-ci se coupent en un point C, comme dans la figure I.1. Alors, A est équivalent à C (puisque tous deux se trouvent sur IA) et B est équivalent à C (puisque tous deux se trouvent sur IB) ; donc, par transitivité, A est équivalent à B, et se trouve sur la même courbe d’indifférence que lui, ce qui est impossible, puisqu’on a supposé que A et B sont sur des courbes d’indifférence différentes. Celles-ci ne peuvent donc se couper.

Deux hypothèses supplémentaires sont généralement faites sur les goûts du consommateur, qui imposent une forme particulière aux courbes d’indifférence. Soit :
	le consommateur « préfère avoir plus que moins » (c’est l’hypothèse dite « de monotonie des préférences » ou « de non-saturation »). Il découle de cette hypothèse que les courbes d’indifférence sont décroissantes, puisque, pour rester sur une même courbe d’indifférence lorsque la quantité d’un bien augmente, celle de l’autre doit diminuer ; pour des raisons similaires, tous les paniers « à droite » de la courbe d’indifférence sont préférés à ceux qui sont sur cette courbe ;

	le consommateur « aime les mélanges », ce qui signifie que si on lui propose un panier de biens C formé de la moitié d’un panier A quelconque et de la moitié d’un autre panier B équivalent à A, alors il préfère le « mélange » C à A (et à B). Cette hypothèse a pour conséquence que les courbes d’indifférence sont convexes, comme dans l’exemple donné dans la figure I.2.


Figure I.1
                         – 
                    Des préférences incohérentes[image: ]


Figure I.2
                         – 
                    Préférence pour les mélanges[image: ]



Le taux marginal de substitution
Lorsque le consommateur échange une quantité d’un bien contre celle d’un autre, on dit qu’il procède à une substitution entre ces biens. Parmi toutes les substitutions possibles, une attention toute particulière est portée à celles qui permettent de rester sur la même courbe d’indifférence, car elles constituent un seuil pour le taux d’échange acceptable par le consommateur. Ce seuil est appelé « taux de substitution ». Supposons par exemple que les goûts d’un consommateur sont tels qu’il lui est indifférent d’avoir 2 pommes et 10 bananes ou 4 pommes et 6 bananes (autrement dit, les paniers (2, 10) et (4, 6) sont sur une même courbe d’indifférence). Comme il est prêt à donner au plus 10 – 6 = 4 bananes contre 4 – 2 = 2 pommes, son taux de substitution entre pommes et bananes est 2/4 = 1/2. Ce taux sert de seuil pour l’échange, car si le consommateur n’accepte pas de donner plus de deux bananes contre une pomme, il est évidemment intéressé par tout échange où il peut céder moins de deux bananes contre une pomme.

Le taux de substitution de notre exemple est donné, dans la figure I.3a, par la (valeur absolue de la) pente du segment de droite XY joignant les paniers de biens considérés. Il a toutefois l’inconvénient de dépendre du choix de ces deux paniers. Afin de caractériser le taux de substitution en un panier de biens, et seulement en ce panier, on fait un passage à la limite, en supposant — par exemple — que le panier Y se rapproche de plus en plus du panier X en parcourant la courbe d’indifférence. Le segment de droite XY tend alors vers la tangente en X à la courbe d’indifférence passant par ce point. La (valeur absolue de la) pente de cette tangente est, par définition, le taux marginal de substitution en X du consommateur. Cette définition vaut évidemment pour n’importe quel panier de biens.
Figure I.3a
                         – 
                    Le taux de substitution entre X et Y[image: ]


Le taux marginal de substitution s’interprète donc comme un taux d’échange, propre à une relation de préférence et à un panier de biens donné : c’est le taux d’échange (« limite ») qui permet de rester sur la même courbe d’indifférence, à partir du panier de biens considéré.

En examinant la figure I.3b, on constate que, du fait de la convexité de la courbe d’indifférence, le taux marginal de substitution décroît lorsque cette courbe d’indifférence est parcourue de gauche à droite. Ce qui s’explique : la convexité des préférences signifie que le consommateur « aime les mélanges » et donc qu’il est de moins en moins disposé à céder de bananes contre une pomme lorsque la part des pommes dont il dispose augmente, ce qui arrive lorsqu’une courbe d’indifférence est parcourue de gauche à droite.
Figure I.3b
                         – 
                    Le taux marginal de substitution en X[image: ]



Fonction d’utilité représentant une relation de préférence
Les relations de préférence sont d’un maniement peu aisé, puisqu’elles sont des classements d’une infinité d’alternatives possibles (les paniers de biens). D’où l’idée d’attribuer un nombre à chacun de ces paniers, de façon à ce que leur classement par une relation de préférence corresponde à l’ordre des nombres ainsi attribués — un panier préféré à un autre se voyant attribuer un nombre plus élevé. Comme ces nombres sont des indicateurs de satisfaction relative, on parle d’utilité à leur propos, la fonction — au sens mathématique — qui permet de les obtenir étant appelée fonction d’utilité. Si on note U(⋅) cette fonction, elle doit donc vérifier les conditions :
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et

[image: ]

quels que soient les paniers de biens A et B considérés.

Ces conditions ne sont pas très restrictives : si elles sont vérifiées par une fonction U(⋅), elle sont vérifiées par une infinité d’autres (par exemple, par aU(⋅), avec a > 0, ou par U2(⋅) ; en fait, par toute transformée de U(⋅) selon une fonction numérique strictement croissante). L’utilité U(Q) du panier Q est un nombre qui n’a pas de sens en soi : seule compte sa « place » par rapport aux nombres qui sont attribués aux autres paniers de biens. Certains théoriciens néoclassiques accordent toutefois de l’importance aux utilités en tant que telles (notamment, quand ils veulent procéder à des comparaisons entre individus) ; on dit alors qu’ils adoptent un point de vue cardinal — par opposition à l’approche ordinale qui s’en tient au seul classement.

La dérivée partielle de la fonction d’utilité par rapport à un bien donné est appelée utilité marginale de ce bien. Il y a donc autant d’utilités marginales que de biens. Il découle de l’hypothèse de monotonie (non-saturation) que les utilités marginales sont strictement positives : comme le consommateur préfère toujours « avoir plus que moins », lui donner une quantité supplémentaire d’un bien accroît son utilité.

Le taux marginal de substitution peut s’exprimer simplement comme le rapport des utilités marginales. Pour le montrer, considérons un panier de biens (q1,q2) auquel une quantité de bien 1, notée Δq1, est ajoutée. Il résulte alors de la définition même de la dérivée d’une fonction en un point que l’utilité du consommateur va augmenter approximativement de la quantité U′q1(q1,q2)⋅Δq1 (pour plus de précisions sur ce point, voir l’encadré ci-dessus). Si on retire du panier (q1,q2) une quantité Δq2 de bien 2, alors l’utilité du consommateur diminue (approximativement) de U′q2(q1,q2)⋅Δq2. Si on choisit Δq1 et Δq2 de façon que l’utilité du consommateur ne varie pas (il reste sur la même courbe d’indifférence), on a alors (le symbole ≃ signifiant « à peu près égal », parce qu’on se sert des dérivées) :
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D’où, si Δq2 ≠ 0 :

[image: ]
Dérivée et calcul à la margeSoit une fonction f(⋅) — qui peut représenter de la satisfaction, de la production ou toute autre chose — qui prend en a la valeur f(a). Supposons que a soit augmenté d’une unité, l’accroissement f(a + 1) – f (a) est appelé variation marginale de f(⋅) en a. Par exemple, si f(a) donne la production pour une quantité de travail a, la variation f(a + 1) – f(a) donne l’accroissement de la production suite à l’utilisation, en a, d’une heure supplémentaire de travail.
Mais pourquoi une heure supplémentaire plutôt qu’une semaine ou une minute ? Pour contourner cette question, on considère la limite du rapport (f(a+Δq) – f(a))/Δq, où Δq est un accroissement de la variable que l’on fait tendre vers 0. Cette limite est, par définition, la dérivée de f(⋅) en a, notée f′(a). Si on fait Δq = 1 dans le rapport (f(a+Δq) – f(a))/Δq, on retrouve la variation marginale f(a + 1) – f(a). Celle-ci est donc donnée approximativement par la dérivée de f(⋅) en a.
Dans le cas où la fonction f(⋅) est à deux variables et prend la valeur f(a1,a2) en (a1,a2), on a la variation à la marge relative au bien 1, f(a1 + 1,a2) – f(a1,a2), et au bien 2, f(a1,a2 + 1) – f(a1,a2). Ces variations sont données approximativement par les dérivées partielles, limites des rapports d’accroissements (f(a1+Δq,a2) – f(a1,a2))/Dq et (f(a1,a2+Δq) – f(a1,a2))/Δq, notés respectivement (f′q1(q1,q2) et f′q2(q1,q2).
L’habitude veut qu’on utilise l’adjectif « marginal » à la fois pour désigner une dérivée et la variation d’une fonction quand on augmente d’une unité une de ses variables.


Or le rapport Δq2/Δq1 est, par définition, le taux d’échange entre les biens 1 et 2 qui permet de rester sur la même courbe d’indifférence. En passant à la limite (en faisant tendre Δq1 et Δq2 vers 0 de façon à ce que l’utilité demeure constante), on obtient l’égalité :
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Ménages et altruismeLes théoriciens néoclassiques prennent souvent les ménages comme unités de décision de leurs modèles. Ce qui n’est pas sans poser de problème dans leur perspective, axée sur les choix individuels, puisqu’un ménage est en règle générale formé par plusieurs individus — père, mère, enfants, par exemple — qui ont des goûts différents. Une façon de régler le problème des conflits que cela peut engendrer consiste à ne pas mettre sur le même plan tous les membres de la famille, en supposant qu’il y en a un qui est altruiste et qui se comporte comme une sorte de dictateur bienveillant, les autres demeurant de simples « égoïstes » soucieux de leur seule satisfaction. Il est stipulé que les égoïstes donnent les ressources dont ils disposent à l’altruiste, qui gère ainsi l’ensemble des ressources du ménage, de façon à ce que, au bout du compte, les égoïstes reçoivent plus qu’ils n’ont donné — de sorte qu’ils n’ont pas intérêt à quitter le ménage. Plus formellement, si on appelle A l’altruiste et B l’égoïste avec lequel il est en ménage, si qA et qB sont des quantités consommées d’un bien par A et par B, respectivement, alors l’utilité de A pour ces consommations est donnée par une expression de la forme :
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L’altruisme de A apparaît dans le fait que son utilité dépend non seulement de la quantité qu’il consomme, mais aussi de la satisfaction UB(qB) obtenue par B en consommant qB. A va donc déterminer le panier de biens (q*A,q*B) qu’il peut acheter en utilisant toutes les ressources du ménage, et qui lui procure la plus grande satisfaction. Pour que B soit d’accord pour faire partie du ménage, ou y demeurer, il faut que l’utilité UB(q*B) qu’il tire de l’opération soit supérieure à celle qu’il aurait pu obtenir en ne laissant pas à A le soin de décider pour lui.
On peut ainsi considérer que la relation de préférence du ménage peut être assimilée à celle de A — relation qui n’est d’ailleurs pas simple, puisqu’elle fait intervenir à la fois les paniers consommés par A et par B. Reste à savoir si les hypothèses qui permettent cette opération sont crédibles. Il est d’ailleurs piquant de constater que l’idée d’altruisme est instrumentalisée par des économistes ultra - libéraux, comme Gary Becker et Robert Barro, qui voient en elle une raison de désengagement de l’État — il suffit de laisser aux altruistes le soin de s’occuper des plus démunis ou des générations futures.

Le taux marginal de substitution du bien 2 par rapport au bien 1 est égal au rapport de l’utilité marginale de 1 et de l’utilité marginale de 2.

Par exemple, si U(q1,q2) = qa1qb2, alors
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L’entreprise (ou le producteur)
L’entreprise, l’autre unité de décision (ou agent) de la théorie néoclassique, est caractérisée par un ensemble de possibilités techniques — appelé ensemble de production —, dont on suppose souvent qu’il est résumé par une fonction, au sens mathématique, appelée fonction de production. Les variables de celle-ci sont appelées « inputs » ; elles représentent tous les éléments qui interviennent dans la production : matières premières, « services » rendus par le travail, la terre, les machines. La fonction de production donne la quantité maximum de produit qui peut être obtenue à partir de chaque ensemble — ou « panier » — d’inputs ; ainsi, la fonction de production suppose que la technique la plus appropriée est choisie dans chaque circonstance (ce choix étant considéré comme relevant de l’ingénieur, et non de l’économiste).

À la différence des fonctions d’utilité, les fonctions de production sont exclusivement « cardinales » : elles donnent des quantités de produit, donc de biens « concrets », alors que les utilités — valeurs prises par les fonctions d’utilité — ne représentent a priori rien de précis (elles ne servent qu’à classer les paniers de biens). Les fonctions d’utilité et de production présentent toutefois quelques similitudes. Ainsi, aux courbes d’indifférence correspondent les isoquantes, ensembles de paniers d’inputs qui permettent d’obtenir une même quantité de produit ; au taux marginal de substitution entre deux biens du ménage correspond le taux marginal de substitution entre deux inputs de l’entreprise. Toutefois, ces similitudes sont en bonne partie purement formelles, les contraintes techniques faisant que les inputs interviennent le plus souvent dans des proportions fixes — ils ne sont donc pas substituables.
Des inputs substituables ?
Dans le cas des biens de consommation, on a supposé qu’il était possible de substituer une (petite) quantité d’un bien à celle d’un autre, de façon à rester sur la même courbe d’indifférence (la valeur absolue du rapport des quantités de biens correspondantes a été appelée, pour cela, taux de substitution). La situation se présente de façon nettement différente dans le cas des inputs en raison, d’une part, des contraintes techniques, d’autre part, de la présence d’indivisibilités.

Les contraintes techniques tiennent aux caractéristiques propres aux inputs, qui se combinent généralement selon des proportions fixes. Pour obtenir une chaise, par exemple, il faut x quantité de bois et y heures de travail. Rajouter du bois tout en gardant le même nombre d’heures de travail ne change rien au résultat final ; il en est de même si le nombre d’heures de travail augmente sans que la quantité de bois le fasse (on peut évidemment concevoir des chaises nécessitant plus de bois et moins de travail, mais elles sont alors d’un type différent). Les inputs bois et travail sont dans ce cas strictement complémentaires et les isoquantes ont une forme « en L », comme dans la figure I.4.
Figure I.4
                         – 
                    Deux inputs complémentaires[image: ]


Le cas où les inputs sont strictement complémentaires est plutôt la règle que l’exception ; en effet, les biens sont généralement obtenus à partir d’un certain nombre d’ingrédients selon des proportions fixes (ce sont ces proportions qui les caractérisent en bonne partie).

Les indivisibilités sont également une caractéristique très courante des biens (les chaises en sont un exemple). Elles prennent cependant une importance toute particulière lorsqu’on tient compte des machines (ou, plus généralement, des diverses installations possibles), en tant qu’inputs (ceux-ci prenant la forme de « services rendus »). On peut concevoir qu’une tâche effectuée par une machine aurait pu l’être par x personnes, et donc qu’il y a la possibilité de substituer l’une aux autres, ou vice versa (bien que le résultat soit rarement le même). Toutefois, et c’est ici qu’intervient l’indivisibilité, une machine (ou une installation) ne peut être fractionnée ; en outre, elle est généralement fixe, ou peu mobile. On peut ainsi moduler la quantité de personnes (ou d’heures de travail) utilisées mais tel n’est pas le cas d’une machine, qui relève plutôt du « tout ou rien » — elle est installée, ou pas. Quand la décision a été prise d’acquérir une machine, ou de mettre en place un équipement, alors elle a pour conséquence de déterminer, ou de fixer, la quantité de travail à utiliser — puisqu’une machine, ou une installation, nécessite un nombre précis de personnes pour son fonctionnement. Il y a ici encore stricte complémentarité entre les inputs, les isoquantes ayant la même forme que dans la figure I.4 (où x représente maintenant le nombre de machines et y le travail de ceux qui les font marcher).

En résumé : si on se réfère aux conditions réelles de production, les isoquantes ont — pratiquement toujours — une forme en « L », telle celle de la figure I.4.

Des isoquantes en « L » ne laissent pas de place à la notion de taux de substitution ; elles excluent les raisonnements « à la marge » et le calcul de dérivées, dont sont si friands les microéconomistes — même s’ils ne sont pas constitutifs de leur théorie. Aux variations marginales « en douceur » se substituent des mouvement par à-coups, discontinus, qui posent beaucoup de problèmes au niveau de l’analyse. C’est pourquoi les présentations usuelles de la théorie néoclassique supposent des isoquantes convexes et « arrondies » (comme les courbes d’indifférence de la figure I.2), ainsi que des fonctions de production dérivables, avec pour justification essentielle (et souvent implicite) les avantages du point de vue du traitement mathématique. Justification qui n’en est évidemment pas une, pour l’économiste qui est concerné par le monde dans lequel il vit.

Substitution présente et substitution intertemporelle
La substitution d’un input par un autre dans la production des biens est un phénomène qui a joué — et continuera toujours à jouer — un rôle essentiel dans le progrès du bien-être de l’humanité. Les matières plastiques ont en partie remplacé les métaux ou le bois, les fibres synthétiques la laine et le coton, l’électricité le charbon et le gaz, le moteur à explosion ou électrique la machine à vapeur, le CD le microsillon, le traitement de texte sur ordinateur la machine à écrire, etc. La plupart de ces substitutions se traduisent en fait par l’apparition de produits nouveaux et demandent la mise en place de nouvelles installations, irréversibles. On dit qu’elles sont intertemporelles, car elles suivent la flèche du temps. Elles n’ont rien à voir avec les substitutions qui consistent à parcourir à un moment donné une isoquante — l’équivalent de la courbe d’indifférence du consommateur — en diminuant un input tout en augmentant la quantité d’un autre, de façon à conserver la quantité produite d’un même bien, avec les mêmes inputs, dans des proportions différentes. Ce qui n’a pas de sens, du moins si ces inputs sont les matières premières qui composent ce bien, dans des proportions précises, et qui le caractérisent donc. La situation peut plus prêter à confusion lorsqu’on étudie le rôle du travail et des machines, car on peut alors envisager diverses combinaisons entre eux qui permettent d’atteindre le même résultat — certaines utilisant, par exemple, plus de travail et moins de machines que d’autres. Le point important ici est que, une fois les machines installées (ou fabriquées), il n’est pas question de substituer à une partie d’entre elles du travail supplémentaire — ou de les utiliser plus en faisant appel à moins de travail (ce qui supposerait qu’elles étaient sous-utilisées au départ). Une chaîne de production, ou un équipement quelconque, requiert un nombre précis de travailleurs. Il n’y a donc aucun intérêt à mettre au rancart une partie de la chaîne, déjà sur place, pour la remplacer par des travailleurs, qui opéreraient manuellement. Il se peut qu’un pays disposant d’une main-d’œuvre abondante et peu chère opte pour installer une chaîne de production avec une partie non automatisée (remplir des cartons à la main, par exemple), contrairement à ce qui se passe dans un pays où la main-d’œuvre est plus coûteuse. Travail et machines seront utilisés selon des proportions différentes, mais précises, sans qu’on puisse aisément glisser de l’une à l’autre.

Stiglitz et Walsh, dans Principes d’économie moderne [2004], sont conscients de la difficulté puisqu’ils proposent l’exemple d’une usine de « carrosseries » qui disposerait de plusieurs chaînes de production, plus ou moins automatisées. Selon que le coût du travail est plus ou moins élevé, l’une ou l’autre chaîne serait utilisée. Cet exemple, purement imaginaire, ne s’accorde pas avec la théorie qu’il est censé illustrer, puisque la fonction de production, dont sont tirées les isoquantes, est construite en supposant une utilisation efficace, sans gaspillage, des inputs. Il n’en est rien dans l’exemple de Stiglitz et Walsh, où seulement une partie des chaînes de production est utilisée à tout moment. Il suffit de consulter les manuels de microéconomie qui essaient de donner des exemples « concrets » de substituabilité des inputs pour constater qu’ils n’y parviennent pas. Ils sombrent en général dans l’absurdité, en faisant croire qu’on pourrait obtenir le même produit avec plus de travail et moins de matières premières (et vice versa) ou avec plus de travail et moins de machines (et vice versa), dans de brefs délais, sans qu’il soit nécessaire de modifier les installations de façon significative (pour d’autres exemples, voir www.autisme-economie.org/article21.html).

Les productivités marginales
À la base de la notion de productivité marginale, il y a la même idée que celle qui sert à caractériser l’utilité marginale : l’effet de l’accroissement unitaire de la quantité utilisée d’un bien, les quantités des autres biens demeurant constantes — effet sur la production dans le premier cas, sur l’utilité dans le second. Formellement, cet effet peut être mesuré par la dérivée partielle de la fonction de production par rapport au bien dont la quantité est augmentée.

Étant donné le caractère non substituable des inputs à un moment donné, leur productivité marginale est nulle : travailler une heure de plus sans augmenter les matières premières ou l’utilisation des machines ne sert à rien — à supposer que cela soit possible. Augmenter la quantité d’une matière première ou de machines sans le faire pour aucun autre input ne permet pas d’augmenter la production.

Le fait que, dans la réalité, les inputs sont complémentaires rend donc sans intérêt la notion de productivité marginale, qui a d’ailleurs été introduite par les théoriciens néoclassiques nettement après celle d’utilité marginale. Ils l’ont fait quand ils ont commencé à admettre, contre toute évidence, qu’il est possible d’obtenir la même production avec des combinaisons différentes d’inputs, qui peuvent donc être substitués.

On peut alors calculer le taux marginal de substitution entre deux inputs, comme on l’a fait avec les inputs. En augmentant de Δq1 la quantité de l’input 1, la production augmente approximativement de (f′q1(q1,q2)⋅Δq. Pour qu’elle se maintienne au même niveau (on reste sur la même isoquante), il faut diminuer l’input 2 d’une quantité Δq2 telle que l’on ait :
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de sorte que le taux marginal de substitution (TMS) des inputs 1 et 2, limite du rapport Δq1/Δq2, est donné par le rapport des productivités marginales. Ce qui n’est possible que si celles-ci ne sont pas nulles. Réciproquement, un TMS non nul et fini implique des productivités marginales qui ne sont pas nulles non plus.

Si on accepte que les productivités marginales ne sont pas nulles, contre toute évidence, alors on peut admettre qu’elles sont décroissantes, car cela facilite le traitement mathématique et semble plutôt raisonnable : n’est-il pas vrai que plus on se sert d’un instrument, ou d’un travailleur, et plus son rendement baisse ? En fait, même ainsi, les choses ne sont pas claires — un travailleur fatigué ou un instrument usé ne peuvent être assimilés à un travailleur frais ou à un instrument neuf. En toute rigueur, il faudrait considérer des inputs différents, avec des prix reflétant la fatigue ou l’usure, mais personne ne le fait, évidemment.

Les rendements d’échelle
Les rendements d’échelle sont une des caractéristiques de la fonction de production qui n’a pas d’équivalent dans le cas de la fonction d’utilité. Ils ont trait à la façon dont la quantité produite augmente lorsque tous les inputs augmentent dans la même proportion. Plus précisément, on dit que les rendements d’échelle sont :
	croissants, si la production augmente proportionnellement plus vite que les quantités d’inputs qui permettent de l’obtenir ;

	constants, si elle augmente au même rythme qu’eux ;

	décroissants, si elle augmente proportionnellement moins vite qu’eux.


Rendements d’échelle et fonctions homogènesLorsque la fonction de production f(⋅) est homogène, il est particulièrement facile de caractériser les rendements d’échelle. En effet, une fonction est homogène de degré k si elle est telle que :
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pour tout λ > 0 et pour tout panier de biens (q1,…,qn).
Le nombre λ représente le taux de croissance des inputs, et λk celui de l’output. Par conséquent :
	si k > 1, les rendements d’échelle sont croissants ;

	si k = 1, les rendements d’échelle sont constants ;

	si k < 1, les rendements d’échelle sont décroissants.


Ainsi, la fonction de production, dite « de Cobb-Douglas », f(⋅) définie par :
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est homogène de degré α + β. Elle est à rendements d’échelle croissants si α + β > 1, constants si α + β = 1, décroissants si α + β < 1.
Les fonctions homogènes, lorsqu’elles sont dérivables, ont les deux propriétés suivantes, qui en font le principal intérêt :
	les dérivées partielles d’une fonction homogène de degré k sont des fonctions homogènes de degré k – 1 ;

	si f(⋅) est homogène de degré k, elle vérifie la formule d’Euler :
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Les rendements croissants sont donc de type « explosif », puisque plus on augmente la quantité de chacun des inputs, plus la production augmente vite. Cette hausse ne s’arrête donc que si la quantité des inputs disponibles est limitée, ce qu’on peut évidemment supposer.

Les rendements constants sont tels que si, par exemple, on double la quantité d’inputs, la production est également doublée. Ce qui semble raisonnable : doubler le nombre de travailleurs, de machines et de matières premières, c’est mettre en place une nouvelle unité de production, identique à celle qui existe, et donc doubler la production. S’il n’est pas possible de le faire, c’est parce que la quantité d’un input (« oublié » ou non pris en compte par la fonction de production) ne peut être dédoublée ; dans ce cas, les rendements d’échelle sont décroissants. Le problème est alors celui de la nature de l’input qui a été oublié dans la fonction de production — et pourquoi il l’a été (voir chapitre X). On peut, par exemple, considérer que cet input correspond à une localisation particulière, et unique, ou aux compétences, également uniques, d’un hypothétique « entrepreneur ».Mais pourquoi alors ne pas intégrer de tels inputs, en tant qu’arguments de la fonction de production, comme on le fait pour les autres ? On reviendra sur cette question épineuse, sur laquelle bute la théorie néoclassique, à la fin du chapitre V et au chapitre X.





II / Le problème de l’échange


Dans le chapitre précédent, nous avons vu comment la théorie néoclassique caractérise les unités de base de l’économie, ménages ou entreprises. Ces unités ont été considérées séparément, comme autant d’entités isolées — puisqu’elles sont, pour les néoclassiques, le point de départ de l’analyse (préceptes de l’individualisme méthodologique).

La caractérisation utilisée relève toutefois plus du psychologue (goûts du consommateur) ou de l’ingénieur (techniques résumées par la fonction de production) que de l’économiste, car celui-ci est avant tout concerné par l’échange et, plus généralement, par les relations auxquelles il donne lieu — y compris au niveau de la production. Au moment où il élabore une théorie, l’économiste doit donc préciser les conditions dans lesquelles s’effectuent les échanges — taux, modalités, quantités échangées. Ces précisions sont tout à fait essentielles, car la forme et les résultats des modèles proposés par la théorie en découlent. Sans elles — ou plutôt, sans leur explicitation —, il n’est pas possible de comprendre la nature exacte de ces modèles et des relations économiques qu’ils décrivent. Dans les présentations usuelles — « élémentaires » ou « avancées » — de la théorie néoclassique, ces précisions sont très rarement données (il faut aller les débusquer dans les formulations mathématiques) ; ou alors elles le sont de façon tellement floue qu’elles suggèrent une vision tout à fait erronée des modèles proposés (cela est particulièrement vrai du cas de la concurrence parfaite, objet du prochain chapitre).

Dans ce chapitre, et dans les suivants, on va donc s’intéresser de près au problème de l’échange, tel qu’il est traité par les théoriciens néoclassiques. On explicitera une à une les hypothèses qui leur permettent de passer d’une situation où une multitude d’individus se livrent à des négociations au résultat indéterminé à une situation où il existe un système de prix qui rend leurs choix compatibles.

Une hypothèse fondamentale : les échanges volontaires
Dans ce qui suit, on va s’en tenir à ce que les néoclassiques appellent une « économie d’échanges », c’est-à-dire une économie où il n’y a pas de production. Ce qui n’est pas très gênant ici, où on s’intéresse à la question de l’échange ; d’ailleurs, pour les néoclassiques, la production apparaît comme une forme particulière d’échange.

Supposons d’abord que deux individus, dont chacun dispose d’un certain nombre de ressources (panier de biens), se rencontrent. Que va-t-il se passer ? Si on retient l’hypothèse selon laquelle chacun n’a en vue que son propre intérêt, alors une réponse possible est : l’individu le plus fort — ou le plus rusé — va s’approprier les biens de l’autre (et, éventuellement, de sa personne, en le réduisant en esclavage). En l’absence de tout autre élément, on peut même avancer que c’est la seule réponse que dicte la « rationalité », quoique le plus faible des deux aurait bien aimé que les choses se passent autrement !

Dans le cas où il y a plus de deux individus, la situation est nettement plus compliquée — notamment, parce que des individus peuvent se regrouper dans des coalitions, passagères ou durables, pour s’imposer aux autres par la force ; il n’y a donc plus de réponse simple au problème des échanges, comme dans le cas précédent. On n’insistera pas ici sur ce point, pourtant essentiel, car les théoriciens néoclassiques excluent de fait les solutions de ce type, en adoptant l’hypothèse suivante :

Hypothèse de l’échange volontaire : les individus ne font des échanges que s’ils le désirent.

Cette hypothèse peut sembler anodine : n’est-ce pas « normal » qu’une personne ne soit pas obligée d’effectuer des transactions qui vont contre ses intérêts — ou auxquelles elle ne tient pas ? Ce qui peut toutefois sembler « normal » pour des individus qui vivent dans des sociétés constituées, avec leurs règles et leurs conventions, ne l’est pas forcément dans le monde envisagé par la théorie néoclassique. Car, rappelons-le, pour celle-ci les individus priment — au niveau de l’analyse — sur la société, qui résulte de leurs actions. Or l’hypothèse de l’échange volontaire impose une condition aux relations entre les individus, avant que ceux-ci n’agissent. Elle ne peut donc être le résultat de leurs actions. Ce qui signifie en clair que, même dans les modèles néoclassiques, la société, réduite ici à une seule règle, préexiste aux individus [1]  ; par conséquent, le projet consistant à vouloir tout ramener aux comportements individuels est logiquement irréalisable — les comportements individuels ne pouvant être spécifiés que dans un cadre qui a été défini au préalable.

L’hypothèse sur les échanges volontaires est à la fois fondamentale et « minimale » : elle fournit une condition nécessaire, préalable, à la construction de modèles où il y a des échanges, mais elle ne nous dit rien sur la façon dont ceux-ci s’effectuent — si ce n’est que seuls y participent ceux qui y trouvent un intérêt.

L’indétermination de la négociation bilatérale
Revenons à nos individus auparavant « isolés » ; s’ils ont des goûts différents, ou des dotations initiales différentes, ils ont généralement intérêt à faire des échanges. Cet intérêt vient des différences entre ces individus. En effet, si tous avaient les mêmes dotations initiales et la même relation de préférence, aucun d’entre eux n’aurait intérêt à échanger. Comme on les suppose suffisamment policés pour qu’ils ne mettent pas la force au service de leurs intérêts (hypothèse des échanges volontaires), il ne leur reste plus qu’à s’arranger à l’amiable de façon à faire des échanges mutuellement avantageux. Des discussions — ou, si on veut, des marchandages— vont donc avoir lieu entre eux, chacun cherchant évidemment à tirer le plus grand profit de l’échange. Ces discussions vont, finalement, prendre la forme de négociations bilatérales, entre individus ou entre coalitions d’individus. C’est pourquoi, pour analyser la situation, on commence par étudier le cas de la négociation bilatérale.

Supposons donc qu’un individu, A, possède un bien — disons, un tapis —, qu’il est prêt à céder contre 1 kilo d’or tandis qu’un autre individu, B, est disposé à donner au plus 2 kilos d’or pour obtenir le tapis (le prix de réserve, en or, du tapis est donc égal à 1 pour l’individu A, et à 2 pour l’individu B). Que peut dire le théoricien devant cette situation, somme toute banale ? Pas grand-chose, si ce n’est que, du fait de l’hypothèse sur les échanges volontaires, le tapis va s’échanger contre au plus 2 kilos d’or (le prix de réserve de B) et au moins 1 kilo d’or (le prix de réserve de A). Autrement dit, tout taux d’échange tapis/or compris entre 1 et 2 est une « solution » du modèle—puisqu’il est acceptable par les deux parties.

Une conclusion s’impose : le modèle de la négociation bilatérale comporte plusieurs solutions possibles — une infinité même. Ce modèle est donc indéterminé, dans le sens où il ne permet pas de prédire ce que feront les deux candidats à l’échange.

Pour lever l’indétermination, il faut donc rajouter d’autres ingrédients au modèle de la négociation bilatérale. On peut, par exemple, supposer que le tapis se détériore tant qu’il n’est pas vendu — et donc qu’il perd de sa valeur pour l’un et l’autre échangiste (voir l’annexe en fin de chapitre). On peut aussi introduire un critère d’équité — telle la symétrie, qui consiste à rendre la solution acceptable par l’une et l’autre parties, même lorsqu’elles permutent leurs rôles (c’est une solution de ce type que propose, par exemple, le théoricien des jeux John Nash). Ou alors on calcule le nombre d’heures de travail nécessaires pour fabriquer le tapis et pour obtenir de l’or, puis on établit le taux d’échange sur cette base (théorie de la valeur travail).

Ces diverses façons de lever l’indétermination inhérente à la négociation bilatérale ont une caractéristique commune : elles font appel à des hypothèses qui se rajoutent à celle de l’échange volontaire et qui ne peuvent être attribuées aux seules caractéristiques des individus. Celles-ci ne suffisent donc pas pour désigner une « solution » au problème de l’échange.

Les théoriciens néoclassiques n’optent en fait pour aucune des hypothèses proposées ci-dessus. Ils en préfèrent une autre, pourtant bien plus difficile à justifier, qui consiste à supposer la présence d’une entité extérieure — aux individus du modèle — qui propose des prix (donc des taux d’échange) et qui les modifie en fonction des offres et des demandes formulées à ces prix : c’est l’hypothèse de concurrence parfaite, qui est décrite de façon détaillée dans le prochain chapitre.

Le lecteur qui a peu de sympathie pour les études graphiques peut dès à présent se reporter à ce chapitre, sans s’attarder sur les développements un peu techniques — mais non essentiels — qui suivent.

Le taux marginal de substitution : un taux de réserve
Supposons, pour simplifier la présentation, qu’il n’y a que deux biens, notés 1 et 2, et considérons deux individus, A et B, dont les relations de préférence sont représentées, respectivement, par des fonctions d’utilité UA(⋅) et UB(⋅) et dont les dotations initiales en biens 1 et 2 sont :
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Pour sa dotation initiale, le taux marginal de substitution de A entre les biens 2 et 1, TMSA2/1 (qoA1, qoA2), donne (approximativement) la quantité maximum de bien 2 qu’il est disposé à céder pour obtenir une unité du bien 1.
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