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    Présentation

    Au cœur de nombreux débats contemporains, la question des migrations est devenue un enjeu majeur, au point de faire oublier que les grandes vagues migratoires ne sont pas le propre de notre époque.

L’archéologie apporte des informations essentielles sur ces mouvements de population à grande échelle qui se sont succédé de la Préhistoire – avec les premiers Hominidés quittant l’Afrique – au XXIe siècle. Volontaires ou contraintes, ces migrations ont induit diaspora, colonisation, métissage, intégration et ségrégation.

Confrontant les données archéologiques, historiques, génétiques, géographiques, démographiques et linguistiques, Archéologie des migrations propose un réexamen critique des sources disponibles. Cet ouvrage a pour ambition de mettre en perspective de nouvelles hypothèses scientifiques et d’aller au-delà de la simple observation des mouvements de population, en abordant notamment les contacts entre les migrants et les sociétés qu’ils rencontrent.
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En créant l’Institut national de recherches archéologiques préventives, l’État lui a assigné plusieurs objectifs scientifiques et culturels. Outre celui de sauvegarder par l’étude le patrimoine archéologique – grâce à la réalisation de diagnostics et de fouilles –, l’Inrap s’est vu confier la mission de restituer au public les résultats des recherches archéologiques conduites sur tout le territoire national, d’être un acteur actif de la diffusion de la connaissance, mais également d’ouvrir la discipline vers d’autres sciences.

Ainsi, chaque année depuis 2005, l’Inrap initie et coproduit, avec des institutions culturelles de premier plan, un colloque international sur une thématique à la croisée de réflexions scientifiques et d’enjeux sociétaux. En 2015, nous avons décidé, en collaboration avec le musée national de l’Histoire de l’immigration (Palais de la Porte Dorée), de consacrer ce temps de réflexion et d’échange à l’archéologie des migrations. Il nous est apparu qu’à l’heure où les discours sur l’immigration et sur l’intégration des populations nouvellement arrivées font l’objet d’enjeux sociétaux forts, la mise en perspective historique qu’autorise l’archéologie permet de replacer les débats sur le temps long. Poser un regard objectivé sur le peuplement des territoires et ses mutations permanentes, des premiers Hominidés jusqu’à la période contemporaine, nous semble faire œuvre utile.

Comme le lecteur pourra le constater, ce colloque a permis d’exposer les données archéologiques et de proposer un examen critique des sources historiques, anthropologiques, démographiques, linguistiques… En réunissant une trentaine de chercheurs de renommée internationale, il offre à la communauté scientifique ainsi qu’à tous les citoyens une synthèse inédite qui fera date.

Le 13 novembre 2015 se tenaient les dernières interventions du colloque « Archéologie des migrations », ce jour même où Paris était frappé par des attentats meurtriers. Si l’archéologie n’a pas la prétention de présager de l’avenir, cette discipline éclaire, en revanche, l’évolution des territoires au travers du temps long et permet, à toutes et à tous, de s’en approprier l’histoire : celle de ses peuplements, de ses cultures et de son environnement. Rien de superflu donc, dans le développement d’une archéologie citoyenne, qu’il semble au contraire nécessaire d’affermir pour, de façon responsable, affronter les défis culturels, économiques, sociaux et sociétaux de la France.
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Migrations et vestiges archéologiques, ces deux termes relevant de disciplines fort distinctes sont souvent associés, hélas pour des raisons plus idéologiques que scientifiques, le spectre des invasions se conjuguant aisément avec le mythe des origines. Aussi paraissait-il nécessaire de rassembler des spécialistes de l’archéologie et de la démographie, et de les épauler d’historiens, de géographes et de biologistes pour lever des ambiguïtés, afin de questionner un certain nombre d’idées trop simples, tant sur la nature des migrations que sur l’origine et le parcours de groupes humains, et de revenir aux données factuelles sur lesquelles s’élaborent les notions de culture et de civilisation.

De nos jours, le terme de migration sonne comme une évidence. Il correspond à un changement de domicile et est défini de cette façon. Mais, si l’on change d’appartement dans le même immeuble, est-ce une migration ? Un déménagement plutôt. Et si l’on change de maison dans la même rue ? Un déménagement encore. Parler de migration renvoie à un éloignement plus important de l’espace familier, donc au minimum à un changement de commune de résidence. S’il s’effectue dans le même pays, on parle de migration interne. Entre pays différents, on parle de migration internationale. Domicile, résidence, commune, pays, international, tous ces termes perdent leur sens lorsque l’on s’éloigne dans le passé. Comment les appliquer à l’homme de Cro-Magnon, aux chasseurs-cueilleurs, aux nomades, aux explorateurs grecs, aux armées romaines et à leurs chefs, aux rois de France qui passaient de château en château ?

Le mot « migration » apparaît d’ailleurs récemment. Il semble qu’il soit la laïcisation du terme de « transmigration » utilisé dès le Moyen Âge pour désigner le passage des âmes au paradis à partir du purgatoire. Dans la littérature scientifique, l’accord est général pour faire remonter son usage aux deux grands articles qu’Ernst Ravenstein publie dans les Proceedings of the Royal Statistical Society (série B), en 1885 et en 1889, sous le titre commun de « The laws of migration ». Il y décrit la régularité géographique souvent étonnante des déplacements à l’intérieur de l’Angleterre à la fin du XIXe siècle sous la pression de l’industrialisation et de l’exode rural.

Auparavant, les grands auteurs insistaient plutôt sur l’immobilité des populations. Dans La Richesse des nations (1776), Adam Smith estime par exemple que « de tous les bagages, l’homme est le plus difficile à remuer ». Montesquieu revient à plusieurs reprises sur cette question dans De l’esprit des lois (1748) et surtout Les Lettres persanes (1721) quand il expose sa théorie du climat : les hommes sont adaptés au climat du lieu qui les a vu naître et grandir car ils sont composés des particules matérielles présentes en ce lieu. Transplantés dans un autre, ils ingèrent des particules d’une nature étrangère à leur constitution, qui les débilitent et les empêchent de s’y maintenir longtemps. En cette époque, la masse paysanne semblait immobile, rivée à la terre et les élites plus mobiles se définissaient tout de même par leur origine, par leurs fiefs quand il s’agissait de nobles.

Est-ce à dire que parler de migration dans un passé lointain est un anachronisme ? Les hommes de ces époques reculées ne pensaient certes pas en ces termes. Mais il n’est pas non plus interdit d’appliquer des concepts modernes à des situations anciennes. On peut, par exemple, employer les unités de kilomètres ou de milles marins parcourus par les caravelles de Christophe Colomb pour atteindre Hispaniola bien que le capitaine génois n’ait eu aucune idée de ce qu’était un mille marin ou un kilomètre dont la définition date, pour ce dernier, de la Révolution française. Simplement, il faut bien savoir que l’on traite de paramètres physiques qui existent indépendamment des hommes. Dès lors, les migrations recouvrent des types très variés de déplacements que toute société humaine a pratiqués sous une forme ou sous une autre.



Migrations préhistoriques

Quatre facteurs ont en effet poussé les humains à se déplacer, sans doute dès leur apparition sur Terre. Il s’agit d’une part de la croissance démographique et des changements climatiques – deux phénomènes partagés par toute espèce vivante – et, d’autre part, de deux traits plus spécifiques à l’espèce humaine : l’esprit d’aventure et la mobilité des classes supérieures, particulièrement des guerriers.

Ces quatre facteurs propices aux déplacements des hommes se sont combinés en proportion variable tout au long de l’histoire humaine. Ainsi, dès le début du Paléolithique, au sein des premiers chasseurs-cueilleurs dont l’effectif croissait, de petits groupes plus aventureux ont colonisé des espaces proches de leurs terrains de parcours habituels plutôt que de lutter pour s’imposer dans ces derniers. La population humaine s’est ainsi étalée de proche en proche, à un rythme lent au sens de nos critères actuels. Passer de l’est de l’Afrique aux îles de la Sonde en Asie du Sud-Est, en 10 000 ans au moins, représente une progression d’environ 20 km par génération. La phase suivante, au Néolithique, qui débute avec la découverte puis l’extension géographique de l’agriculture, n’a guère été plus rapide. L’estimation avancée par Colin Renfrew [1987], Albert Ammerman et Luigi Cavalli Sforza [1979] de la progression au cours d’une génération, au vu des dates d’apparition de l’agriculture au Proche-Orient puis en Europe (de 10 000 à 6 000 ans avant notre ère) est d’une trentaine de kilomètres. Encore faut-il tenir compte des deux difficultés que leur modèle théorique appelé la « vague d’avancée » soulève.

En premier lieu, en cas de croissance de la population agricole, plus l’espace occupé est important, plus l’extension au cours d’une génération doit être large : si un carré de 100 km de côté est investi et que la croissance démographique en une génération est de 21 %, il faut un carré de 110 km de côté pour que la densité reste la même à la génération suivante, soit une extension de 10 km. Mais, si le carré a 500 km de côté et que la croissance par génération reste de 21 %, un carré de 550 km de côté devient nécessaire pour conserver la même densité, soit une extension de 50 km. La distance parcourue en une génération ne peut ainsi rester constante au cours du temps. Conscients de la difficulté, Cavalli Sforza et Ammerman ont supposé que la croissance démographique n’avait lieu qu’au voisinage des frontières de la zone cultivée, la population n’augmentant plus à l’intérieur. C’est une hypothèse un peu étrange, invérifiable, et pour tout dire ad hoc. Il est plus vraisemblable d’envisager un progrès des techniques agricoles, donc une hausse des rendements permettant une augmentation de la densité, ce qui limite l’importance de l’excédent de population se déversant sur des espaces encore incultes, mais ôte toute détermination au modèle. On ne va pas poursuivre la discussion qui soulèverait d’autres problèmes, mais passer à la seconde difficulté qui provient des thèses mêmes de Colin Renfrew.

Le fondateur de la « New Archeology » a en effet brillamment montré que le changement des comportements, par exemple en matière de pratiques funéraires, ne provenait pas nécessairement d’un remplacement de population à la suite d’une invasion, mais pouvait être expliqué par l’emprunt de coutumes en vigueur dans d’autres populations, sans aucun mouvement démographique. Il en va de même pour la progression de l’agriculture, qui peut aussi bien avoir été le fait des nouveaux venus de la vague d’avancée que des chasseurs-cueilleurs vivant au voisinage des agriculteurs et adoptant leurs techniques agricoles. Le débat n’est pas tranché (par exemple pour les Basques et les Étrusques). Ces deux difficultés rendent complexe toute hypothèse sur la nature des migrations durant les premiers millénaires de l’agriculture.

De plus, un type nouveau de migration est apparu dès le début du Néolithique à la suite de la domestication presque concomitante des animaux de grande taille. Les recherches de Jean Guilaine à Chypre montrent, par exemple, qu’agriculture et élevage coexistaient dès le VIIe millénaire avant notre ère [Guilaine, 2015]. Au fur et à mesure de la vague d’avancée des agriculteurs, l’occupation de terrains peu propices à la mise en culture, steppes ou zones montagneuses, a entraîné une spécialisation de plus en plus poussée dans l’élevage du gros bétail jusqu’à ce que certains groupes s’y consacrent entièrement, devenant alors nomades. Ils ont ainsi acquis deux particularités qui les différenciaient des agriculteurs : la possibilité de parcourir vite de longues distances et celle de se regrouper tout aussi rapidement, donc de menacer des agriculteurs dispersés à proximité de leurs champs. L’époque des invasions avait commencé. Les agriculteurs ont été contraints de se défendre de diverses manières : en protégeant les premiers villages avec des remparts sommaires et en construisant des habitats difficiles d’accès. De cette période, et parfois jusqu’à aujourd’hui, date la perception des migrations comme des invasions.



Migrations historiques

Dès le Ve siècle avant notre ère, dans l’Athènes de la période classique, comme le rappelle Nicole Loraux, il n’est de citoyen qu’autochtone, c’est-à-dire né du sol même de la patrie [Loraux, 1996]. Les citoyens s’enracinent d’origine dans la terre athénienne parce qu’elle a produit, selon la mythologie, le premier citoyen : Erichthonios. Ceci donne aux Athéniens une autorité (un droit) sur le sol qu’ils occupent vis-à-vis des migrants, voire un statut spécifique (« originel ») par rapport aux citoyens des autres cités grecques, comme on peut le noter dans le discours de Praxithéa (Euripide, Érechtée, frag. 14, 7-10) : « Nous ne sommes pas un peuple [les Athéniens] amené du dehors, mais nous avons poussé à partir du sol lui-même. Mais les autres cités sont éparpillées comme par un coup de dés, et une communauté est issue d’une autre. »

À la fin de l’Empire romain, les invasions qualifiées naguère de « Grandes Invasions », limitées dans le temps et dans l’espace, ont été le fait de populations assez peu nombreuses, mais militairement supérieures. On estime, par exemple, que les Francs, les Vandales et les Suèves, qui franchirent le Rhin à l’hiver 406, regroupaient, chacun, moins de 100 000 personnes alors que la population de la Gaule comprenait entre 6 et 12 millions d’habitants. D’autres formes de migration moins spectaculaires étaient bien plus communes. Ainsi, une mobilité locale importante des agriculteurs a sans doute toujours existé du fait des contraintes familiales et économiques concernant les unions (interdit des mariages de parenté, recherche d’une position économique et sociale voisine des familles des deux conjoints, d’où le rôle des marieurs prospectant les conjoints potentiels sur une aire géographique assez large). Parallèlement, les opérations militaires étaient à l’origine de nombreux déplacements. Le cas de l’Empire romain est bien documenté à ce sujet grâce en particulier aux travaux d’Alessandro Barbero [2009]. Des Barbares étaient engagés et disséminés dans toutes les légions, des vétérans recevaient des parcelles cultivables à proximité du limes où ils pouvaient être remobilisés, des populations entières étaient réinstallées loin de leur résidence habituelle, souvent pour les mettre à l’abri de plus barbare qu’eux. Il ne faut pas non plus oublier les migrations forcées que subissaient les esclaves dont le nombre était important dans toutes les sociétés antiques. Autre forme de migration, celle pratiquée par l’élite administrative qui passait de poste en poste aux quatre coins de l’Empire. Un bon exemple en est donné avec l’éloge funèbre que Tacite (La Vie de Cn. Julius Agricola) composa en 93 de notre ère pour son beau-père Julius Agricola qui, de promotion en promotion, passa de Bretagne (l’Angleterre actuelle) au Proche-Orient puis revint à Rome. Enfin, les activités commerciales étaient aussi à l’origine de migrations temporaires ou définitives comme le montre l’installation de comptoirs à toutes les époques et en divers pays.

Du Moyen Âge jusqu’au début du XIXe siècle, ces différentes modalités de migration se maintiennent avec des caractères assez semblables. Aux déplacements ou affectations des élites administratives et politiques s’ajoutent les unions princières d’un bout à l’autre de l’Europe. Les déplacements de population, en particulier à cause des guerres de religion et des expulsions, comme celles des Maures et des juifs d’Espagne en 1492, se poursuivent. Les armées européennes continuent de sillonner le monde avec leur intendance. Surtout, les deux modes majeurs – les migrations de proximité des agriculteurs et les migrations à longue distance dont les nomades avaient fourni le prototype avec les invasions – se perpétuent à de légères différences près. Les invasions prennent la forme de la colonisation européenne qui présente à peu près les mêmes caractéristiques : rapidité de mouvement, concentration des troupes, supériorité militaire et petit nombre de conquérants en regard des populations asservies. Cortés se saisit du Mexique en 1521 avec 500 hommes. Les Anglais gouvernent l’Inde au XVIIIe siècle avec moins de 10 000 de leurs congénères. Le commerce des esclaves, qui avait atteint d’énormes proportions à partir de la découverte de l’Amérique, se prolonge sous forme de traite au XIXe siècle, par exemple avec l’introduction de travailleurs tamouls à La Réunion ou de Chinois aux États-Unis pour la construction des chemins de fer.

À la fin du XIXe siècle, la majeure partie des migrations continue cependant de se produire à courte distance tout en se diversifiant. Aux migrations matrimoniales traditionnelles s’ajoutent des migrations saisonnières – vers les villes à la morte-saison ou à l’occasion des récoltes –, des migrations de jeunes vers les villes proches dans l’attente d’hériter ou d’obtenir une exploitation, des migrations d’ouvriers agricoles engagés à la journée (brassiers, journaliers, haricotiers, life cycle servants). Le recensement français de 1891, qui prêta une grande attention à la répartition des étrangers, illustre bien l’importance des migrations de proximité : 40 % des 1,1 million d’étrangers résidant en France venaient de Belgique. 70 % d’entre eux travaillaient dans les départements du Nord et du Pas-de-Calais, en général comme ouvriers agricoles, les enfants des agriculteurs locaux ayant choisi de travailler dans les mines. De même, les Espagnols résidaient en grande majorité au sud de la Garonne, les Suisses dans les Alpes et le Jura. Seulement 300 étrangers étaient originaires d’Afrique. Au total, 94 % des étrangers venaient d’un pays voisin de la France et en général d’une province frontalière : Piémont, Valais, Catalogne, Wallonie, pays de Bade. Aucune « invasion » n’était en vue depuis celle, temporaire, des Allemands en 1870.



Migrations actuelles

Depuis la fin du XXe siècle, ces caractéristiques anciennes ont beaucoup changé sous l’effet conjugué du développement des moyens de communication et d’information, de l’accroissement de la population urbaine maintenant majoritaire dans le monde et du fait de la forte progression de l’éducation qui favorise la mobilité (on se déplace plus facilement avec son diplôme et sa compétence qu’avec son champ et son bétail). Les migrations d’une petite élite sont remplacées par une circulation massive des classes moyennes. Ainsi, en France, au cours des dernières années, en moyenne 220 000 étrangers sont entrés légalement, 80 000 sont repartis, 180 000 Français de naissance ont quitté la France et 100 000 expatriés y sont rentrés. Le solde total, modéré, de 60 000 personnes par an, donne une idée inexacte de l’ampleur des mouvements [Le Bras, 2017]. Comme la plupart des pays, on ne peut plus qualifier la France de pays d’immigration, ni d’ailleurs les pays d’Europe du Sud de pays d’émigration. Les uns comme les autres sont les deux à la fois. 65 % des étrangers qui ont reçu une carte de séjour française en 2015 étaient titulaires du baccalauréat ou d’un diplôme universitaire, ce qui est très différent des migrants des années 1960 très souvent dépourvus de bagage éducatif.

La migration de traite régresse. Elle est encore pratiquée par les pays du golfe Persique. Elle a existé en France jusqu’en 1974 quand les rabatteurs des grandes entreprises de travaux publics et de construction mécanique cherchaient des travailleurs dans les campagnes d’Algérie et du Maroc. Les migrations guerrières disparaissent aussi avec le développement de la guerre à distance à coups de drones, de surveillance radar, de tirs de missiles. Les invasions ou la colonisation sous leur forme ancienne n’existent pratiquement plus depuis la décolonisation. Elles subsistent au Tibet, au Xinjiang, en Palestine. Quant aux migrations de proximité, elles se sont étendues à la Terre entière. Ainsi, les personnes venues de pays voisins ne constituent plus qu’environ 15 % du total des étrangers présents dans les pays européens. Restent les déplacements de population ou, sous leur appellation moderne, les réfugiés. Du fait des guerres civiles, leur nombre a considérablement augmenté au cours de la dernière décennie. Mais leur condition est aussi en train de changer. Ils sont de plus en plus souvent bloqués dans leur pays (réfugiés « internes » au nombre de 8 millions en Syrie en octobre 2016 selon le HCR) ou dans des pays tiers (Turquie, Liban, Libye, Tchad, Kénya, Éthiopie) avant d’être éventuellement acceptés par les pays développés, qui rechignent de plus en plus à appliquer la convention de Genève qu’ils ont signée.



De l’archéologie des invasions et des colonisations à celle des mobilités et des migrations

Lors du colloque, Christian Grataloup a ironiquement signalé que, dans les cartes présentées par les archéologues, les flèches marquant le sens des migrations avaient dû être tracées de la pointe (le lieu de découverte des objets réputés exogènes) vers l’encoche (le lieu d’origine supposé des populations les ayant transportés), c’est-à-dire en sens inverse du mouvement de circulation proposé. Effectivement, pour les archéologues, l’événement migratoire – cité ou non dans un texte ancien – est évoqué à partir de la découverte d’un objet, d’un ensemble de vestiges ou d’un horizon culturel original supposé allochtone : ce ne sont pas les populations qui sont suivies mais leur parcours théorique qui est restitué.

On peut par ailleurs noter que, jusque dans la seconde partie du XXe siècle, la migration apparaît dans l’analyse archéologique d’un espace comme un phénomène subi, un élément perturbateur de l’homogénéité d’un faciès culturel associé à des groupes « barbares » – Celtes, Gaulois, Germains, Goths… Lorsque le mouvement émane d’une population historique au sens strict du terme (c’est-à-dire qui écrit sa propre histoire) dont l’archéologue ou l’historien contemporain s’est pendant longtemps senti l’héritier, c’est alors plus la « culture » qui semble se déplacer que les hommes, la civilisation qui paraît se propager plus que les troupes. On parle, par exemple, d’orientalisation pour les Phéniciens, d’hellénisation pour les Grecs, de romanisation pour les Romains. Les « bienfaits de la colonisation » sont mis en avant : le migrant – explorateur, colon, commerçant, soldat – est perçu alors comme vecteur d’un progrès qui ne s’étendrait que des lieux de pouvoir – bien souvent les centres urbains – vers les périphéries, c’est-à-dire les zones de ponctions économiques.

L’évolution des mentalités – à la suite de la Seconde Guerre mondiale et des processus de décolonisation – et le décloisonnement disciplinaire des sciences historiques et sociales, en particulier l’essor de l’anthropologie, ont permis une approche archéologique plus objectivée de l’étude des mouvements de populations des sociétés anciennes [Garcia, 2014]. Les problématiques d’aujourd’hui se focalisent sur l’origine des traces matérielles mises au jour : appartiennent-elles à un groupe local ou non ? Autochtone (littéralement « qui est de la terre même ») ? Aborigène (« qui est dès l’origine dans le pays ») ? Indigène (« qui est né dans le pays ») ? En fait, l’étymologie des termes nous éclaire moins sur des réalités archéologiques que sur les partis pris idéologiques de leurs utilisateurs, que ce soit aux périodes anciennes ou à l’époque contemporaine [Quantin, 2015]. On notera au passage que l’anagramme de l’« origine » est « religion » et non pas « évolution » : la notion de « peuple originel » ne peut donc être confortée par l’historien.

L’étude des migrations du passé est complexe car elles revêtent des formes très variées selon leur motif, la distance parcourue, la durée de séjour et leur caractère individuel ou collectif. Enfin, de façon plus générale, parce qu’une approche archéologique – qui plus est d’un sujet comme celui des migrations – repose avant tout sur une bonne définition de l’objet d’étude, de son contexte et de sa répartition dans l’espace et dans le temps. En effet, nous l’avons dit, les formes de migrations sont diverses et doivent être confrontées à des phénomènes d’acculturation, de métissage, de créolisation, d’ethnogenèse… Les mouvements de population ont pu être extrêmement lents et n’avoir jamais été perçus par les groupes locaux contemporains. De plus, aux cartes de déplacement des hommes proposées par l’archéologie doivent être associées celles du commerce et de la diffusion des idées et des techniques.



Exemples d’approches archéologiques des migrations anciennes

L’Afrique, continent des humanités

L’espace « originel » de l’espèce humaine et les voies de migration qui s’y rattachent font aujourd’hui l’objet d’un débat, voire d’une certaine compétition entre scientifiques, où se mêlent des problèmes de définition (quant au sens que l’on donne au terme d’« humanités »), de cladistique (évolution linéaire ou buissonnante des espèces), de datation (des restes fossiles et des contextes archéologiques) et de lieux (biotopes, territoires, milieux…). Une quête du plus vieux fossile humain s’est engagée.

Il convient de citer les découvertes les plus remarquées. En 1974, le squelette fossile de l’Australopithèque Lucy, daté de 3,2 millions d’années, a été mis au jour dans l’est de l’Éthiopie. En 2001, c’est au centre du Tchad qu’ont été trouvés les restes du crâne de Toumaï, daté de 7 millions d’années, un primate très proche de la divergence entre les Panines (ancêtres des Chimpanzés et de l’Homme actuel) et le genre Homo. Enfin, en 1994, en Afrique du Sud, ont été découverts les ossements de l’Hominidé Little Foot, datés en 2015 de près de 4 millions d’années. Ce dernier site a été classé en 1999 au Patrimoine mondial de l’humanité par l’Unesco, sous l’appellation hautement symbolique de « berceau de l’humanité ».

Une analyse contextuelle des données archéologiques permet, sans résoudre toutes les problématiques précédemment citées, d’aborder le sujet de façon moins idéologique. Comme le propose le géo-archéologue Laurent Bruxelles, il faut imaginer le continent africain dans sa quasi-totalité comme le biotope primitif des Préhominidés : les lieux de découverte, quelles que soient les datations de leurs vestiges, ne ponctuent pas un parcours, mais signalent tout simplement des « pièges à fossiles » [Bruxelles, 2011]. Ce sont donc seulement les lieux propices à la conservation et à la collecte des artefacts ou des restes osseux, et où l’exploration est aujourd’hui encore possible, qui marquent l’encoche des flèches dessinées sur les cartes des archéologues. Il est ainsi vain de tenter d’établir une cartographie de la migration des premiers hommes d’un point précis (« le » lieu soi-disant originel) vers le reste du continent puis vers les voies de sortie d’Afrique. C’est au sein de ce large biotope africain que l’on doit supposer l’existence de plusieurs foyers d’évolution du genre Homo, voire l’émergence de plusieurs sous-espèces au sein d’un même foyer. Les difficultés de caractérisation des espèces et sous-espèces, de datation des découvertes, le nombre peu élevé de ces dernières, ou encore la définition même de la notion d’humanité ne peuvent qu’inciter à la prudence : tout n’est pas migration et toute migration n’est pas linéaire !



Le cas des migrations celtiques

L’ethnogenèse des peuples préromains en Europe centrale et occidentale est intéressante à mettre en avant pour illustrer la problématique des migrations celtiques. Ces communautés protohistoriques (Gaulois, Ligures…) sont nommées, avec plus ou moins de précision, par les Grecs et les Romains dont elles étaient les voisines. Elles occupaient des espaces convoités en tant que tels ou pour leurs ressources et leurs « déplacements » étaient potentiellement perçus comme un danger par les cités grecques puis l’Empire romain. Le terme retenu par l’historiographie moderne est celui de migration, mais il recouvre en fait des pratiques diverses : raids militaires, conflits inter- ou intracommunautaires, essaimage démographique… L’instabilité spatiale de ces groupes indigènes était avant tout le reflet de leur organisation socioéconomique, à une période – entre le Ve et le IIIe siècle avant notre ère – où le mode de vie urbain était loin d’être généralisé hors des sociétés gréco-romaines. Ces communautés protohistoriques étaient constituées de groupes limités à quelques familles qui exploitaient un terroir restreint, pendant au plus une génération. Outre l’espace temporairement cultivé, l’autorité des populations, communautés de personnes ou groupes culturels, devait davantage s’exercer sur un vaste ensemble de voies de communication jalonnées de repères précis (points d’eau, tombes…), de zones d’extraction de matières premières (minerais, sel…) que sur un espace délimité, englobant habitat, terroirs et confins. De même, on peut en déduire que le sentiment de propriété se rapportait plus au cheptel qu’à la terre : dans ce type de sociétés, les troupeaux constituent un capital, généralement géré collectivement, et qui croît naturellement avec la reproduction alors que les quelques champs cultivés forment des propriétés familiales dont les récoltes constituent le revenu. De fait, dans ces sociétés à tradition pastorale, la propriété ne se confond pas avec le territoire : la plus grande superficie des terrains peut être occupée par différents groupes selon les saisons. Ce sont ces pratiques qui ont pu effrayer Grecs et Romains, paradoxalement au moment où ils étaient eux-mêmes dans une dynamique d’expansion territoriale qualifiée naguère de colonisation et aujourd’hui de diaspora.





Idéologies et archéologie des migrations

Dans l’Europe du XIXe siècle, le développement du nationalisme a entraîné l’utilisation dévoyée d’un grand nombre d’ethnonymes transmis par les sources écrites antiques ou médiévales tels que, par exemple, Goths, Celtes et Germains [Geary, 2002]. Une très grande partie de la production historique européenne du XXe siècle a été guidée par cette approche étriquée de l’histoire des peuples, des contacts qu’ils entretenaient entre eux et de la perception des modes migratoires qui en émanaient.

C’est à la fin du XIXe siècle que le concept de civilisation se répand pour être directement appliqué par les savants Arthur John Evans ou Heinrich Schliemann à l’archéologie minoenne ou mycénienne. Mais c’est à la suite de la publication de l’ouvrage d’Edward Burnett Tylor [1871] que sera banalisée l’équation définissant le concept de culture, à savoir un peuple = une culture + un territoire. La diffusion d’objets spécifiques de chaque culture – les « fossiles directeurs » constituant tout ou partie de la culture matérielle et ne pouvant correspondre qu’à un peuple – ne se justifie alors qu’en termes de migration (invasion massive, conquête militaire…). Cette analyse simpliste a pu conduire à des dérives raciales comme celles de Gustaf Kossinna : « Des provinces culturelles nettement délimitées sur le plan archéologique coïncident à toutes les époques avec des tribus ou des peuples bien précis » [Kossinna, 1911]. Selon cette théorie, les documents archéologiques, regroupés sous la notion de culture matérielle, permettent à la fois de définir une identité ainsi que son extension spatiale et chronologique ; isolés ou découverts en petites séries hors du territoire présumé, ils sont alors interprétés comme des biens commerciaux ou comme la preuve de mouvements migratoires.

Les migrations du passé passionnent et interrogent chercheurs et grand public ; elles génèrent de nombreuses études aux conclusions parfois variées que ce colloque a permis de confronter. À la quête des « origines » ou à la simple recherche archéologique de preuves pour conforter des textes anciens se sont heureusement substituées des analyses heuristiques plus larges qui font appel à d’autres disciplines que celles des sciences historiques, comme par exemple la linguistique, l’anthropologie sociale ou la génétique. C’est dans le croisement de ces approches et dans la multiplication des études paléogénomiques sur l’ADN qu’aujourd’hui l’attente est la plus forte. En effet, les migrations apparaissent, à travers l’espace et le temps, comme intimement liées à l’humain, à son évolution biologique, à ses capacités d’adaptation et de transformation des milieux, à son aptitude à inventer des moyens de communication mais aussi, et surtout, à créer des liens sociaux. Comme l’écrit Maurice Godelier, « Les Hommes ne se contentent pas de vivre en société, ils produisent de la société pour vivre » [Godelier, 1984]. Dans l’histoire, les mouvements migratoires ont été l’un des principaux vecteurs de ces mutations sociales, tout comme des phénomènes d’ethnogenèse, de production des cultures et d’émergence des identités : les archives du sol permettent d’en saisir la dynamique et d’en mesurer l’ampleur, en venant utilement compléter des sources écrites parfois allusives ou subjectives. Bien évidemment, ces migrations correspondent rarement à un désir d’éloignement, mais plutôt à une volonté de maîtriser l’environnement et les ressources qui lui sont associées. Dominer un territoire c’est aussi, par curiosité, par nécessité ou par crainte, en connaître les issues et être capable de conceptualiser l’oekoumène : l’humain, espèce migratoire et ubiquiste.
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L’objectif et la fonction des colloques annuels de l’Inrap sont, depuis l’origine, de montrer en quoi l’archéologie – au-delà de sa fonction, certes non négligeable, de faire plaisir aux archéologues – constitue un instrument indispensable de la compréhension des sociétés passées, mais aussi présentes, voire futures. L’idée d’un colloque sur les migrations était évidemment dans l’air depuis longtemps, dans la mesure où ce sujet est aussi bien partie prenante de débats scientifiques quant aux sociétés passées, que de débats sociétaux contemporains, comme l’illustre, avec la crise des réfugiés, l’actualité la plus aiguë, sinon la plus douloureuse, quand elle n’est pas déshonorante pour les pouvoirs politiques du moment.

Il est clair que la première Française (ou le premier Français) fut une émigrée – mais c’est seulement à la fin de cet article que nous poserons la question de la définition de la première Française, si tant est qu’une définition en soit possible.



Des faits et de l’interprétation

Pour tout phénomène historique nouveau et important apparaissant dans une région donnée, il est toujours trois explications possibles en archéologie : ce phénomène est apparu sur place, au sein des populations habitant cette région ; ou il a été apporté par une nouvelle population, venant occuper pacifiquement ou par la violence cette même région ; ou, enfin, il a été emprunté à ses voisins, proches ou lointains, par la population originelle de ladite région.

Pour prendre un exemple au hasard, l’apparition de la domestication des animaux et des plantes, c’est-à-dire l’élevage et l’agriculture, ou autrement dit le Néolithique, peut résulter d’une invention sur place, au sein de populations de chasseurs-cueilleurs (on parle alors de « Néolithique primaire », et cela ne concerne qu’une demi-douzaine de régions du monde, entre 10 000 et 5 000 ans avant notre ère environ, dont le Proche-Orient). Soit des agriculteurs-éleveurs viennent apporter le nouveau mode de vie dans de nouvelles régions, jusque-là occupées par des chasseurs-cueilleurs, et éliminent, pacifiquement ou non, les occupants indigènes originels de ce territoire (on parlera alors de « Néolithique secondaire », et c’est ce qui se passera pour la plus grande partie de l’Europe en général, et de l’actuel territoire français en particulier, progressivement colonisés d’est en ouest, entre 6500 et 4500 avant notre ère, par des agriculteurs venus du Proche-Orient). Soit, enfin, des chasseurs-cueilleurs indigènes, au contact d’agriculteurs, vont progressivement adopter le nouveau mode de vie agricole, apprenant à domestiquer des animaux et des plantes endogènes ou exogènes, sans pour autant quitter leur territoire ni y accueillir, ou sinon à la marge, leurs voisins agriculteurs (on parlera alors de « Néolithique tertiaire », et ce sera le cas, en Europe, des territoires au départ moins favorables à l’agriculture, comme le sud de la Scandinavie ou toutes les steppes et forêts de l’Ukraine et de la Russie). Dans ces régions se formeront des modes de vie mixtes, où l’agriculture et l’élevage n’occuperont au départ qu’une place restreinte, avant de devenir peu à peu le mode de vie majoritaire, sinon exclusif.

Mais, comment savoir si les choses se sont bien passées ainsi ? On le sait d’ailleurs, cette vision des choses, quant à l’apparition du Néolithique en Europe, bien que majoritaire, n’est pas partagée par l’intégralité des archéologues. Il y a le simple constat des faits – c’est-à-dire les objets archéologiques trouvés dans les sites, des objets façonnés par l’Homme (comme les poteries, les outils de pierre ou d’os, les vestiges de bâtiments, les tombes ; et on parle d’artefacts), ou les objets naturels (comme les ossements d’animaux ou les restes de plantes ; et on parle là d’écofacts). Un mouvement migratoire est détecté par les archéologues si, à partir d’une zone circonscrite, caractérisée par une « culture matérielle » donnée, on voit les objets matériels de cette culture s’étendre dans l’espace, dans une ou plusieurs directions. Ça, ce sont les faits.

Et il y a par ailleurs l’interprétation, ou autrement dit les modèles interprétatifs. Or ceux-ci peuvent eux-mêmes dépendre des traditions scientifiques, mais aussi des idéologies du moment. Classiquement, depuis le XIXe siècle, on distingue deux grandes traditions archéologiques : la première, plutôt de tradition germanique (incluant l’Allemagne et toute l’Europe centrale et orientale, Russie comprise) tend à privilégier les explications historiques en termes de migrations et d’invasions ; la seconde, essentiellement anglo-saxonne (incluant, outre le Royaume-Uni et les États-Unis, la Scandinavie, la Hollande et quelques universités méditerranéennes, comme en Espagne ou en Grèce), privilégie les inventions et innovations sur place. Tout n’est évidemment pas si simple, et on trouvera dans les débats autour des migrations des positions plus nuancées, voire à contre-emploi [Adams et al., 1978 ; Anthony, 1990 ; Härke, 1998 ; Rouse, 1986 ; Spencer, 1970].

Ces deux traditions se recoupent avec deux autres : la tradition germanique est beaucoup plus attachée à la description minutieuse des faits, à l’établissement de typologies et de chronologies, sans ambitions théoriques excessives ; la tradition anglo-saxonne tend à privilégier la construction de modèles théoriques complexes et ambitieux, sans parfois s’encombrer de la dure matérialité des faits.

L’archéologie française occupe à cet égard une position intermédiaire, que dans un numéro de la revue World Archaeology consacré aux théories archéologiques, André Leroi-Gourhan et Françoise Audouze avaient qualifiée naguère de « continental insularity » [Audouze, Leroi-Gourhan, 1981]. Cette volonté de concilier l’attention aux faits et à la construction de modèles interprétatifs s’est d’ailleurs poursuivie depuis dans une partie de la recherche archéologique française, et ce volume participe sans nul doute de cette ambition.

À cela s’ajoutent aussi des considérations nationales : il est toujours déplaisant de devoir attribuer à des pays voisins, avec lesquels on a parfois été en guerre, l’apparition d’un nouveau trait culturel, voire d’une migration. Joseph Déchelette, qui fut tué en contrebas du Chemin des Dames dans les premiers jours de la guerre de 1914-1918, minimise par exemple, dans son célèbre ouvrage intitulé Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine, la présence du Néolithique rubané en France et sa provenance germanique.



Qu’est-ce qu’une migration ?

« Migration » peut se comprendre de deux points de vue : la région d’où l’on part, et on est alors un « émigré » (du latin « ex ») ; ou la région où l’on arrive, et on est alors un « immigré » (du latin « in »). L’histoire récente, en général, n’a pas été très fière de ses émigrés. Concernant la France, il y a bien sûr eu les émigrés contre-révolutionnaires, partis en Allemagne sous la Révolution, puis revenus après Waterloo, voire avant ; mais on parle moins des juifs expulsés de France à plusieurs reprises, par Philippe Auguste en 1182, puis en 1306 par Philippe le Bel, en 1323 par son petit-fils Charles le Bel, et définitivement en 1394 par Charles VI (sans doute en tout 100 000 à 200 000 personnes), les mesures discriminatoires n’étant abolies qu’avec la Révolution, puis partiellement rétablies par Napoléon Ier. Et il y a bien sûr eu les protestants, réfugiés à l’étranger, malgré les interdictions de quitter le territoire, après la révocation de l’Édit de Nantes.

Si l’on reprend l’ensemble des données de l’histoire, de l’ethnologie et de l’archéologie, on peut distinguer une dizaine de phénomènes différents [Demoule, 2006] relevant de la diffusion dans l’espace d’humains et/ou d’objets, et que l’on peut aussi bien identifier aux époques anciennes que, souvent, dans notre monde contemporain, à savoir :

– un lent et vaste mouvement de colonisation pacifique dans des zones peu peuplées – comme au Paléolithique et au début du Néolithique, ou lors des grandes navigations polynésiennes –, mais il est peu attesté de nos jours, toutes les terres habitables étant occupées ;

– un mouvement migratoire organisé, ponctuel et pacifique (comme celui qu’envisageaient les Helvètes vers la Saintonge au début de la guerre des Gaules, du moins selon Jules César) ;

– un mouvement de colonisation de peuplement appuyé sur la violence guerrière, mouvement soit rapide, soit progressif (comme on représente souvent la période des « Grandes Invasions » des premiers siècles de notre ère ; comme l’a été la colonisation européenne des Amériques, de l’Océanie et d’une partie de l’Afrique, ou encore aujourd’hui celle de la Chine au Xinjiang et au Tibet, ou celle de l’Indonésie en Nouvelle-Guinée) ;

– un mouvement de colonisation réduit à des enclaves ponctuelles et établies pacifiquement, mais parfois défendues militairement (comme les premiers comptoirs grecs en Méditerranée occidentale et les colonies grecques en général ; ou les premiers comptoirs européens sur les côtes de l’Afrique de l’Ouest ; ou, de nos jours, les bases américaines dans le monde) ;

– une expédition guerrière ponctuelle (comme le siège de Rome par les Gaulois en 390 avant notre ère ; ou les interventions américaines récentes en Irak, en Afghanistan ou à la Grenade) ;

– des échanges commerciaux (comme ceux qui affectent la côte méditerranéenne de la Gaule et son arrière-pays au cours du Ier millénaire avant notre ère, avec par exemple les objets méditerranéens découverts dans les tombes princières tardi-hallstattiennes ; ou comme les bouteilles de Coca-Cola que l’on retrouve désormais partout dans le monde [Mouron, Rostain, 2013]) ;

– des échanges de biens de prestige à longue distance entre élites (comme le suppose l’une des théories sur la diffusion des vases campaniformes ; et comme on pourrait l’observer de nos jours pour un certain nombre d’objets très coûteux : automobiles ou montres de luxe) ;

– des échanges matrimoniaux à longue distance, en général entre élites (comme on peut le mettre en évidence à l’âge du Bronze, en combinant typologie des parures et, maintenant, analyses génétiques ; et comme le voulait la coutume dans les cours royales européennes des derniers siècles) ;

– la diffusion de techniques nouvelles, soit de proche en proche (comme dans le cas de l’agriculture lorsqu’elle fut introduite par acculturation ; et comme c’est le cas aujourd’hui de la plupart des techniques, même si les moyens de transport et de communication ont bouleversé la notion de « proche en proche ») ; soit par des artisans itinérants (comme lorsque la diffusion des vases campaniformes était attribuée à des artisans forgerons itinérants ; ou avec la diffusion de l’art grec chez les Macédoniens, les Thraces et les Scythes ; ou encore de l’art et de l’architecture venus d’Italie dans l’Europe classique) ;

– la diffusion d’idéologies nouvelles, notamment religieuses, entraînant de nouvelles représentations et de nouvelles pratiques (avec le christianisme dans l’Empire romain et ultérieurement dans une partie du monde, ainsi que l’islam).

On peut cependant vérifier que, pour les périodes anciennes, les interprétations sont susceptibles d’être tributaires des traditions et des modes scientifiques.



La France immigrée

Mais, pour revenir au seul actuel territoire français, la liste des immigrations successives est fort longue et continue, quelles qu’en soient les formes. On citera, pour se cantonner aux principales et aux mieux établies :

– les premiers Homo erectus, qui arrivent il y a entre 1 et 1,5 million d’années (un débat touche actuellement la datation du site de Lézignan-la-Cèbe dans l’Hérault, qui serait le plus ancien connu), et qui débouchent lentement vers l’Homme de Néandertal il y a environ 300 000 ans ;

– puis les premiers hommes modernes (ou Homo sapiens sapiens, ou « hommes anatomiquement modernes »), il y a environ 35 000 ans, avec l’Aurignacien ;

– puis les agriculteurs néolithiques, arrivés depuis le Proche-Orient et les Balkans, à la fois par le bassin du Rhin et par les côtes méditerranéennes aux VIe et Ve millénaires ;

– nous mettrons ici entre parenthèses les migrations dites indo-européennes, puisque le débat reste largement ouvert, mais nous y reviendrons plus loin à propos de la génétique ;

– dans tous les cas, les mouvements, toujours en débat, des cultures cordée et campaniforme au IIIe millénaire avant notre ère ;

– on est en revanche beaucoup (ou complètement) revenu sur deux migrations qui eurent leur heure de gloire, celle dite des Champs d’Urnes à la fin du IIe millénaire et celle des Celtes au cours du Ier millénaire (ces derniers supposés venir d’Allemagne). On considère désormais que les grands complexes culturels qui se mettent en place au début de l’âge du Bronze se perpétuent sans grands changements tout au long des deux derniers millénaires avant notre ère ;

– puis vient évidemment la conquête romaine, qui modifiera radicalement le paysage culturel et humain du territoire à partir des deux derniers siècles avant notre ère ;

– arrivent ensuite les fameuses « invasions barbares » de l’Antiquité tardive et du haut Moyen Âge, la moindre n’étant pas celle des Francs, qui nous ont laissé notre nom, entre autres, en citant au moins les Wisigoths au sud-ouest et les Burgondes à l’est, sans compter ceux qui ne firent que passer. Mais aussi les Bretons des îles Britanniques, venus de l’archipel en flux plus ou moins continus durant les IVe et Ve siècles. Et la présence arabe au VIIIe siècle, qui a fait l’objet d’un récent colloque de l’Inrap [Gayraud et al., 2015], et précisée plus récemment encore par la découverte de tombes musulmanes à Nîmes ;

– puis viennent de Scandinavie les Vikings avec, entre autres, l’occupation de la Normandie ;

– les Anglais, au moment de la guerre de Cent Ans (même s’ils avaient été auparavant « conquis » par des Français normands) ;

– les Tziganes, dont l’arrivée en Europe est signalée à partir du XIe siècle, et en France à partir du XIVe siècle ;

– puis les juifs réfugiés d’Espagne après leur expulsion en 1492 [Salmona, Sigal, 2011] ;

– puis les Morisques, musulmans convertis au christianisme, mais pourtant expulsés à leur tour d’Espagne par les rois très catholiques et qui entrent par dizaines de milliers sur l’actuel territoire français au tout début du XVIIe siècle ;

– de manière moins massive, mais en flux continu, on mentionnera les mercenaires qui viennent s’engager dans les armées, et qui font qu’un quart des armées royales au XVIIe siècle et au XVIIIe est constitué d’étrangers ;

– mais aussi les suites qui accompagnent les reines étrangères, notamment les Médicis italiennes, mais aussi les reines espagnoles, polonaises ou autrichiennes ;

– avec la révolution industrielle, ce seront des mouvements massifs, et qui ne s’arrêteront plus, d’abord depuis les campagnes françaises pauvres – centre de la France, Bretagne – puis des pays étrangers voisins (Belgique, Italie), puis de plus en plus éloignés (Pologne), et de nos colonies. On parlera certes d’immigration économique, et ce des deux points de vue, celui des immigrés qui viennent de régions plus pauvres, mais aussi celui de l’économie des pays riches qui aspirent une main-d’œuvre extérieure nécessaire, qu’elle soit qualifiée (médecins, ingénieurs) ou non (travailleurs manuels, prostituées) ;

– quant à l’émigration politique, elle ne cessera pas non plus pendant le XIXe siècle (avec les personnes fuyant les régimes autoritaires d’Europe centrale et orientale), et le XXe siècle, avec les Arméniens rescapés du génocide turc, les Russes blancs après la révolution bolchevique, les réfugiés juifs fuyant les pogroms d’Europe orientale, puis les Italiens fuyant le fascisme, les Allemands fuyant le nazisme (lesquels seront remis aux autorités allemandes de par les clauses de l’armistice de juin 1940), les républicains espagnols, et enfin les habitants des pays de l’Est après la dernière guerre. Cette question de l’émigration politique vient d’être douloureusement reposée avec les Syriens fuyant la guerre et prenant pied en Europe : ils sont qualifiés de « migrants » par certains, alors que ce sont des « réfugiés ». De même, les Cubains fuyant le régime castriste étaient accueillis en tant que « réfugiés politiques » par le gouvernement des États-Unis, alors que les Haïtiens fuyant la dictature des Duvalier étaient qualifiés d’« immigrants économiques » et refoulés ;

– on pourrait ajouter l’« émigration culturelle », celle d’artistes attirés, surtout dans l’entre-deux-guerres, par les mouvements esthétiques et intellectuels de la capitale française, et celle d’étudiants ou de jeunes scientifiques venus faire des études ou mener des recherches dans de meilleures conditions – un mouvement aujourd’hui en nette diminution ;

– enfin, comme chacun sait, après la dernière guerre mondiale et avec la reconstruction et l’euphorie des « Trente Glorieuses », une importante main-d’œuvre immigrée sera appelée en France métropolitaine depuis les colonies bientôt « décolonisées », dont une grande partie pâtira de la crise économique initiée durant les années 1970, et sera concentrée dans les périphéries défavorisées des grandes villes.



La France vient-elle du fond des âges ?

Mais cette question de l’immigration pose une autre question essentielle, qui touche aussi bien à l’archéologie qu’à l’histoire : celle de l’entité vers laquelle se produit l’immigration. Autrement dit : dans quoi immigre-t-on ?

Pour prendre d’abord un exemple historique récent, celui de l’identité nationale, qu’est-ce que la France ? On cite parfois ce passage des Mémoires du général de Gaulle, l’une de nos icônes nationales : « La France vient du fond des âges. Elle vit. Les siècles l’appellent. Mais elle demeure elle-même au long du temps. Ses limites peuvent se modifier sans que changent le relief, le climat, les fleuves, les mers, qui la marquent indéfiniment. Y habitent des peuples qu’étreignent, au cours de l’histoire, les épreuves les plus diverses, mais que la nature des choses, utilisée par la politique, pétrit sans cesse en une seule nation » (Mémoires d’espoir, t. 1, p. 7).

La question légitime est alors : qu’est-ce que le fond des âges ? Quand la France a-t-elle commencé ? On sait que la question a été officiellement posée lors de la préfiguration de l’éphémère Maison de l’histoire de France voulue par le président de la République Nicolas Sarkozy, mais qui souffrait, pour reprendre les termes de l’historien Pierre Nora, d’un péché originel, celui d’avoir été rattachée, en même temps qu’au ministère de la Culture, à celui, également éphémère, de l’Identité nationale. On avait alors hésité entre faire commencer la France avec Alésia, une « défaite fondatrice » pour reprendre les mots du Premier ministre François Fillon lors de l’inauguration du MuséoParc d’Alésia en mars 2012 ; ou la faire débuter avec le baptême de Clovis, le premier des « quarante rois (ou des quinze siècles) qui ont fait la France ». Mais ni la « France » de Vercingétorix ni celle de Clovis n’ont à voir, géographiquement comme culturellement, avec l’actuel territoire français.

Pourtant, on entend de manière persistante que, entre lesdites « invasions barbares » déjà évoquées, et les immigrations toutes récentes, parfois qualifiées elles aussi de « barbares », la France serait demeurée inchangée, éternelle. Tel est en tout cas l’avis non seulement d’un certain nombre d’idéologues réactionnaires (au sens historique précis du terme), ce qui est normal de leur part, mais aussi d’autres, qui sont passés en quelques décennies du gauchisme politique à la droite conservatrice – par les effets, certes compréhensibles, de l’âge.

Or cette proposition récurrente n’a historiquement aucun sens et fait preuve pour le moins d’une consternante ignorance. D’une part, compte tenu des immigrations successives et continues que nous venons d’évoquer. Mais tout autant par la notion même de « France », qui ne prendra géographiquement sa forme que tardivement : même au XVIe siècle, il manque encore toute la partie orientale. Et cette « France », entre les invasions dites barbares et le XIXe siècle, s’est constituée par la conquête, parfois violente, et l’assimilation forcée de nombreuses régions, aux cultures et aux langues fort diverses, bien éloignées du domaine royal « français » originel, centré sur l’Île-de-France et la Touraine.

On sait que l’idée de « nation », réunissant des communautés de citoyens unis dans un même destin (et réunis par un « plébiscite de chaque jour », comme le disait Ernest Renan), est une idée très récente, qui date de la Révolution et du romantisme. Jusque-là, il n’y avait que des souverains de droit divin, qui augmentaient ou diminuaient leurs territoires, peuplés seulement de « sujets », au gré des guerres et des mariages. Or cette idée de l’État-nation aura au XIXe siècle une influence directe sur l’archéologie car, dans ce siècle classificatoire, où l’on construit chronologies et typologies, on définira dans le temps et l’espace, sur le modèle de l’État-nation, un certain nombre de « cultures » archéologiques, chacune déterminée par sa « culture matérielle », et dont la définition la plus explicite sera celle de Gustaf Kossinna, professeur à l’université de Berlin, et donc parmi les archéologues les plus reconnus du début du XXe siècle : « Des provinces culturelles nettement délimitées sur le plan archéologique coïncident à toutes les époques avec des peuples ou des tribus bien précis » [Kossinna, 1911]. La notion de « culture archéologique » fut ainsi historiquement tributaire de celle de « nation ». Or histoire, archéologie et ethnologie convergent pour montrer que, à travers le temps, les entités culturelles, « nations » ou « ethnies », ne cessent de se modifier, de se remodeler, de se métisser [Amselle, M’Bokolo, 1985 ; Demoule, 2004 ; Mühlmann, 1985 ; Shennan, 1994].

Le propos n’est pas ici, quant à la notion de « culture archéologique », d’adopter une position inverse, sceptique et relativiste dans le sillage du postmodernisme. Il y a bien des moments de stabilité où, dans une région donnée, la culture matérielle possède une certaine homogénéité pour un temps. Mais, plutôt que de les considérer comme des entités biologiques évoluant par scissiparité ou de manière arborescente, mieux vaut utiliser des modèles en réseau, dans des processus de recomposition permanente, ce que nous pouvons aussi bien observer aux époques récentes, documentées par l’histoire.



La génétique va-t-elle remplacer l’archéologie ?

Un dernier mot sur la génétique et dans la lignée des réflexions sur le « paradigme kossinnien ». Cette science nous a déjà apporté beaucoup, aussi bien quant aux croisements entre Sapiens et Néandertal, que sur la part respective des populations locales et des populations proche-orientales au moment de la néolithisation de l’Europe. En 2015, des annonces spectaculaires ont été faites à grand bruit sur les migrations dites indo-européennes [Haak et al., 2015 ; Allentoft et al., 2015]. La réalité est beaucoup plus complexe, de l’aveu même des généticiens lorsque l’on discute directement avec eux. Mais on doit aussi les comprendre : une seule analyse d’ADN ancien peut coûter jusqu’à 60 000 euros pour l’identification d’un génome complet. À ce prix, si l’on souhaite publier dans Nature ou Science, mieux vaut ne pas trop entrer dans les nuances ni trop s’encombrer de précautions. On sent d’ailleurs l’importance des enjeux lorsque l’on consulte certains blogs ou forums, où des généticiens professionnels s’affrontent, bizarrement sous pseudonyme, avec une rare violence, surprenante si l’on songe qu’il s’agit d’événements migratoires remontant à au moins cinq millénaires ! Il en va avec la génétique comme il en est allé, entre autres, dans les années 1960-1970 avec le carbone 14, ou dans les années 1970-1980 avec l’activation neutronique : ni rejet de principe ni fascination excessive ne devraient avoir de sens.

Trois remarques à ce sujet. Dans l’un des articles précités, nous est donné le pourcentage dans les populations européennes actuelles de ce qui est supposé provenir de l’héritage génétique respectif des indigènes mésolithiques ouest-européens, des colons agriculteurs néolithiques venus du Proche-Orient, et enfin des populations censées être venues des steppes pontiques jusque dans le nord-ouest de l’Europe, et au-delà (et plus ou moins assimilées aux Indo-Européens originels [Haak et al., 2015, fig. 3]) : or rien ne distingue génétiquement, à l’heure actuelle, les peuples européens parlant des langues indo-européennes de ceux qui parlent des langues dites finno-ougriennes (Hongrois et Estoniens). Deuxièmement, d’après ces analyses génétiques, les populations préhistoriques des steppes (de la culture dite des Tombes à Fosse – ou Jamnaja Kultura en russe, parfois abrégée en « Yamna » dans certaines publications – de la fin du IVe millénaire) avaient plutôt des cheveux et des yeux sombres, tandis que les populations du nord-ouest de l’Europe (de la culture dite de la céramique cordée au début du IIIe millénaire) qui sont censées en être largement issues, avaient plutôt des yeux et des cheveux clairs. Enfin, depuis la parution de ces deux principaux articles, de nouvelles analyses génétiques ont mis en évidence une quatrième composante dans les populations européennes, censée provenir du Caucase [Jones et al., 2015], compliquant un peu plus le tableau, et ce n’est sans doute qu’un début.

Finalement, et malgré des techniques d’analyse fort sophistiquées et coûteuses, sur ces questions de gènes et de langues, c’est toujours le « paradigme kossinnien » qui structure la problématique, lequel repose sur quatre présupposés très forts [Demoule, 2014, p. 554 et sq.] :

1. les changements de langues seraient dus à des déplacements de populations, le plus souvent par voie de conquête, et toute migration provoque un changement linguistique ;

2. les « cultures » archéologiques seraient des ethnies homogènes aux frontières délimitées, conçues sur le modèle des États-nations, tout comme sur celui (ce qui revient au même) d’entités biologiques qui se reproduiraient par parthénogenèse ;

3. il y aurait coïncidence entre langue et culture matérielle ;

4. enfin, les langues seraient elles-mêmes des entités biologiques homogènes, autonomes et bien délimitées, qui se reproduisent également par parthénogenèse ou scissiparité.

Or il existe de nombreux contre-exemples historiques à chacun de ces postulats.

Il y a sans nul doute beaucoup à attendre des recherches génétiques sur l’ADN ancien, mais on doit prendre garde à ne pas utiliser les mêmes modèles anciens et simplistes sur lesquels reposait la défunte craniométrie du XIXe siècle. Les archéologues doivent donc, très banalement, garder tout leur sens critique et dialoguer de près avec les généticiens.

Si l’exploitation de la peur, sinon de la haine, de l’autre est une constante des populismes, sans doute depuis le « fond des âges », le rôle et la responsabilité des scientifiques sont de rappeler au moins deux évidences simples. La première est que les humains sont « des singes migrateurs », qu’ils ont toujours migré, se sont toujours mélangés aussi loin qu’ils existent, comme l’archéologie l’atteste – que ces mouvements soient pacifiques ou violents, qu’ils aient été provoqués par la nécessité ou la curiosité, ou toute autre raison. La seconde est que les « nations », les « ethnies », sont toujours des composés instables et en incessante recomposition, et non des entités éternelles qu’il faudrait constamment préserver de menaces extérieures. On ne saurait, en conclusion, trop conseiller aux lecteurs de relire l’ouvrage de Lucien Febvre et François Crouzet [2012], rédigé juste après la Seconde Guerre mondiale, mais dont le manuscrit n’a été retrouvé et publié que tout récemment : Nous sommes tous des sang-mêlés.
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