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          Présentation


          Les hommes se suicident d’autant moins qu’ils sont plus grands. Dans l’emploi, la rémunération varie aussi avec la taille à l’avantage des grands. Les hommes de petite taille vivent moins souvent en couple et ont moins d’enfants.


          Ces résultats ne sont pas établis dans des pays en voie de développement mais en Suède, au Royaume-Uni, en Australie, aux États-Unis et en France. Sans faire partie d’un plan concerté, ils sont obtenus dans des disciplines différentes : l’anthropologie, la biologie, la psychosociologie, l’économie de l’emploi, la sociologie de l’éducation et la démographie. Ils suscitent entre chercheurs des débats et des hypothèses novatrices.


          La taille des hommes a toujours été un grand thème de la pop culture et ce stéréotype n’a rien perdu de sa vitalité dans la presse et les médias. Pourquoi alors la taille rencontre-t-elle des difficultés à émerger dans l’espace public comme un « problème social » ?
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      Introduction / Stature etinégalité deschances entre leshommes


      
        Les hommes se suicident d’autant moins qu’ils sont de taille plus élevée. 1,3million de conscrits suédois ont été suivis de l’âge de 18ans à 49ans sur une période moyenne de quinze ans. 3075 suicides ont été enregistrés. Le résultat principal de cette étude établit qu’il existe une relation inverse entre la taille et le risque de suicide. Une augmentation de cinq centimètres fait décroître de 9% le risque de suicide [Magnusson et al., 2005]1. Voulant éliminer les corrélations fallacieuses, les auteurs notent que cette estimation est inchangée lorsqu’on élimine du champ de l’enquête les conscrits pour lesquels un diagnostic psychiatrique a été formulé au moment des tests médicaux précédant leur incorporation dans l’armée. D’autres facteurs, classiques depuis Durkheim, sont aussi pris en compte: on sait que le suicide est plus élevé dans les milieux défavorisés [Baudelot et Establet, 2006]. Les auteurs le confirment pour la Suède. Sachant que les garçons de milieux populaires sont en moyenne de plus petite taille que ceux issus des catégories favorisées, n’y a-t-il pas là une explication possible à la sursuicidité des «petits»? Le modèle économétrique qui mesure l’association entre le suicide et la taille contrôle l’âge de l’homme au suicide, sa date de naissance, le lieu géographique où se sont effectués les tests au moment de la conscription, le rapport de sa taille à son poids (son body mass index) établi à cette période, son niveau d’éducation mais aussi le statut socio-économique de ses parents. La proportion plus élevée des suicidés parmi les hommes de petite taille se confirme quel que soit le milieu social d’origine.


        La mort par suicide n’est pas le seul domaine où l’on met en évidence l’inégalité des chances entre les hommes selon leur taille. Les chapitres suivants évoqueront des travaux d’histoire économique, d’anthropologie, de biologie, de psychosociologie, d’économie de l’emploi, de sociologie de l’éducation. Le Royaume-Uni, l’Australie, le Canada et les États-Unis, tout comme la Suède, font partie des pays où la discrimination par la taille fait l’objet d’études dans des disciplines différentes, mais aussi où sont mis en ligne des sites Internet, où se préparent des actions militantes et où s’amorce un débat public. L’étude sur la France, qui exploite les enquêtes réalisées par l’Insee, a montré des phénomènes analogues [Herpin, 2003, 2005]. On y établit que les hommes de petite taille sont pénalisés dans l’avancement de leur carrière professionnelle. Les données démographiques sont plus lacunaires: on ne sait pas si les petits se suicident plus fréquemment que les hommes de taille plus élevée, comme cela a été établi en Suède. On sait en revanche qu’ils vivent moins fréquemment en couple.


        Dans les sociétés qui se disent démocratiques, certaines inégalités seulement sont considérées comme injustes. À ancienneté et à diplôme égaux, la moindre rémunération des femmes par rapport aux hommes est très généralement perçue comme une inégalité injuste. Il en est de même pour la discrimination économique à l’égard des homosexuels ou à l’égard de personnes appartenant à une minorité raciale, ethnique ou religieuse. En revanche, le diplôme et l’ancienneté dans l’emploi sont à la source d’importantes différences salariales qui ne sont pas perçues comme injustes, du moins dans leur principe, car, bien évidemment, il existe des situations excessives où l’application de ces principes ne suscite pas l’unanimité [Dubet, 2005]. Faut-il qualifier de discriminatoires les inégalités entre les hommes selon leur stature?


        Ce premier constat statistique est troublant car il n’est pas obtenu pour des pays en voie de développement mais bien pour les plus riches de la planète. Le premier chapitre distingue deux effets de la croissance économique sur la taille. Les écarts se réduisent entre les moyennes par pays. En revanche, la croissance économique n’égalise pas entre les individus le capital humain qu’incorpore la taille au cours de l’enfance et de l’adolescence. Les hommes sont plus handicapés que les femmes par cette inégalité qui s’observe dans la mise en couple (chapitreII) et dans la rémunération au travail (chapitreIII). Le capital humain incorporé dans la taille est une hypothèse qui fait comprendre pourquoi il en est ainsi dans l’emploi. Mais cette analyse est partielle surtout quand il s’agit d’aborder les comportements de la vie privée. La taille des hommes a toujours été un thème fréquent de la pop culture et ses stéréotypes n’ont rien perdu de leur vitalité dans la presse et les médias (chapitreIV). La conclusion évoque la difficile métamorphose de la taille des hommes en un «problème social» à travers deux opinions publiques, celle des Américains et celle des Français.

      


      
        


        Notes


        
          1. Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.

        

      

    

  







I / La taille : variable sociale et biologique


En mai 2004, le Vietnam a décidé de lutter contre la petite taille de ses citoyens (voir tableau 2 de l’encadré p. 24-27). Le correspondant de la BBC a reçu l’inspirateur de cette politique, qui déclare : « Nous sommes toujours beaucoup plus petits que les habitants des autres pays d’Asie comme la Chine et surtout le Japon. » Le programme, en cours d’élaboration, prévoit d’améliorer la nutrition et de donner une impulsion aux exercices physiques. Il vise évidemment au grandissement des jeunes, garçons et filles. La journaliste de la BBC, commentant ces déclarations, ajoute que cette initiative rencontre l’aspiration des jeunes, mais surtout celle des jeunes filles. « Ces dernières, note-t-elle, considèrent la taille comme une marque de beauté. » Les amoureux (boyfriends) ou même, plus largement, les amis les plus recherchés sont grands. Les jeunes filles se sentent concernées à un second titre par la forme particulière que prend dans ce pays la lutte contre la pauvreté. Plus que les hommes, les femmes sont attentives à la santé de leurs enfants et à l’alimentation de leur famille.

Ce chapitre présente les travaux de l’anthropométrie historique et notamment ceux de Robert W. Fogel, prix Nobel d’économie, de Richard Steckel et de John Komlos. Cette littérature, dont A. Quetelet [1835] est le précurseur, approfondit la question du grandissement en relation avec la croissance économique. Dans l’exemple du Vietnam, la petite taille de la population est supposée être due à la faiblesse du niveau de vie par tête. La taille élevée étant populaire dans l’opinion vietnamienne et notamment parmi les jeunes, les responsables politiques se servent de cet argument pour faire accepter une politique publique qui privilégie les familles avec des enfants sur les personnes vivant seules et les ménages âgés. L’anthropométrie historique fournit de bonnes raisons de croire que cette politique de lutte contre la pauvreté des Vietnamiens aura bien, parmi ses conséquences, celle de faire croître la taille moyenne des générations futures. La seconde partie de ce chapitre s’interroge sur la taille dans les pays riches. La proportion des petits et des grands s’égalise parmi les riches et les pauvres, et parmi les populations qui diffèrent par l’origine ethnique. Une fois atteint un niveau de vie élevé, le grandissement moyen qui se ralentit ne fait pas pour autant disparaître les différences interindividuelles. Même si les conditions de vie dans l’enfance s’améliorent, la taille n’en garde pas moins une signification économique et sociale.


Les enseignements de l’anthropométrie historique

Pourquoi les hommes américains atteignent-ils une taille proche de la moyenne actuelle dès la seconde moitié du XVIIIe siècle, à une époque où la moyenne des hommes en France ou en Autriche-Hongrie leur est inférieure de dix centimètres et de cinq ou six centimètres au Royaume-Uni, en Suède et en Norvège ? Des milliers de squelettes ont été déterrés de leurs cimetières en Suède, Norvège, Islande, au Danemark, en France, Autriche, Hongrie, Grande-Bretagne, aux États-Unis pour établir ce résultat. La longueur du fémur a été utilisée pour estimer la taille de la personne décédée. Les données historiques dont Richard Steckel fait l’analyse dans « Stature and the standard of living » (Stature et niveau de vie) [1995] indiquent plusieurs causes possibles. La première est la quantité et la qualité nutritionnelle de l’alimentation : « L’abondance de bonne terre a permis aux fermiers américains de ne cultiver que les terres les plus fertiles. » À la même époque, les paysans européens se donnent beaucoup de travail pour exploiter même les terres les moins fertiles. De plus, l’habitat des Américains étant concentré à proximité de la côte atlantique, leur alimentation est riche en protéines, celles des poissons mais aussi celles des animaux chassés dans les forêts avoisinantes. Les estimations de la productivité agricole et les enquêtes sur l’approvisionnement alimentaire confirment ces hypothèses. En moyenne, à cette époque, la ration journalière s’élève à 2 000 calories en Angleterre [McKeown, 1976 ; Fogel, 1994]. En France et à la même époque, elle n’atteint que 1 800 calories. En Amérique, elle s’élève à 2 300 calories.

La taille moyenne, plus élevée parmi les Américains, était aussi due à une répartition plus égalitaire de leurs ressources économiques. Car « la redistribution des ressources des riches vers les pauvres fait moins décroître la taille des riches qu’elle n’augmente la taille des pauvres, du moins tant que les pauvres n’ont pas atteint leur taille potentielle ». Le témoignage, un peu plus tardif il est vrai, de Tocqueville dans De la démocratie en Amérique [1835] va dans le même sens. Il y avait moins de grande richesse et de grande pauvreté qu’à la même époque en Europe. En France et en Angleterre, un cinquième de la population était à ce point dans le besoin et mal nourrie qu’elle ne pouvait pas accomplir plus de trois heures par jour d’un travail léger [Fogel, 1994].

Un troisième facteur, dont il ne faut pas sous-estimer l’importance, a trait aux épidémies. Ces dernières, quand elles se répandent, réduisent le temps consacré au travail et donc à la production vivrière. Or la faible densité de la population sur le territoire à cette époque conférait un avantage aux Américains pour se protéger des épidémies. L’isolation géographique, en effet, limite l’expansion des maladies transmissibles. L’urbanisation était beaucoup plus avancée en Europe à l’époque et jouait en sens inverse [Komlos, 1989].

À la fin du XXe siècle, qu’en est-il de la relation entre le niveau de croissance d’un pays et la taille moyenne de ses habitants ? L’article de Steckel examine la taille moyenne dans une vingtaine de pays, au nombre desquels sont cités la Tchécoslovaquie, la Hollande, l’Union soviétique, Taïwan, l’Inde, le Japon, la république de Corée et les États-Unis. Le revenu par tête du pays est positivement corrélé à la taille moyenne des hommes et à celle des femmes à l’âge adulte. Steckel examine aussi la taille moyenne des garçons et des filles à l’âge de 12 ans. Les coefficients de cette corrélation simple sont élevés : 0,88 pour les femmes adultes, 0,87 pour les garçons âgés de 12 ans, 0,82 pour les hommes adultes et pour les filles âgées de 12 ans. Deux analyses statistiques sont présentées dans un second tableau par Steckel, d’autres facteurs que le revenu par tête étant susceptibles d’avoir une incidence sur la taille moyenne.

Les diverses enquêtes nationales, en effet, fournissent des informations sur la taille moyenne selon que la personne habite à la ville ou à la campagne, selon son niveau relatif de revenu dans son pays de résidence, selon son âge, son sexe et son origine ethnique. À ces caractéristiques individuelles, l’auteur ajoute par pays le niveau de revenu par tête et la valeur de son indice de Gini (une mesure de l’inégalité de la distribution du revenu). Les résultats sont présentés sous la forme de deux régressions, l’une sur les adolescents, l’autre sur les adultes.

L’environnement économique et géographique, dont les effets sur la taille moyenne ont été établis sur données historiques, a toujours une incidence en 1990. Les pays les plus inégalitaires sont aussi ceux où la taille moyenne est plus faible. Les personnes relativement plus pauvres dans chaque pays sont aussi de taille plus petite. Les hommes sont plus grands que les femmes mais, à 16 ans, les jeunes filles sont plus grandes que les garçons du même âge, leur puberté commençant plus tôt.

Deux facteurs ont des effets différents selon que la taille moyenne est examinée, toutes choses égales par ailleurs, parmi les jeunes ou parmi les adultes. D’abord, l’incidence du revenu par tête du pays est plus forte chez les jeunes que chez les adultes. Ce résultat conforte l’idée selon laquelle la pauvreté d’un pays retarde la croissance à l’adolescence. « Les enfants sont relativement sensibles à l’environnement, tandis que les adultes ont soit surmonté les carences de l’enfance soit même étendu leur période de croissance physique » [Steckel, 1995]. L’origine ethnique a, elle aussi, des effets tout à fait comparables à ceux du revenu par tête : les coefficients sont significatifs pour les adolescents alors qu’ils ne le sont pas pour les adultes. Steckel donne l’esclavage aux États-Unis comme une illustration historique du même phénomène [1995, p. 1923-1925]. Pendant la période qui précède la guerre de Sécession, la taille moyenne des hommes à l’âge adulte était peu différente entre les Blancs, les Noirs libres et les Noirs esclaves. En revanche, les enfants des esclaves étaient « extraordinairement petits, approchant la taille actuelle des enfants du peuple bundi de Nouvelle-Guinée ». Bien nourris à l’adolescence, ceux qui survivaient traversaient alors une vigoureuse période d’accélération de leur taille, avec un pic de vélocité (vitesse de croissance sur une période) vers 13,3 ans pour les filles et 14,8 ans pour les garçons, soit un an et demi plus tard que pour les enfants bien nourris pendant l’enfance. L’exemple historique et l’exemple contemporain sont aussi interprétés par Steckel comme une objection à la thèse, sur laquelle nous revenons plus bas, qui voudrait que les différences de taille moyenne entre origines ethniques soient de nature génétique.




La taille moyenne et l’État-providence

L’exposé le plus complet de cette approche est celui de Robert W. Fogel [2004]. Dans la théorie de l’« évolution technophysio », la révolution industrielle avec ses innombrables innovations technologiques donne accès à une nourriture plus abondante, à des conditions de vie plus hygiéniques, à du travail moins pénible. Le corps humain épargne de l’énergie qui antérieurement était utilisée pour combattre la maladie et le froid. Conjointement s’améliore aussi la productivité du travail. Ce processus vertueux se renforce quand l’État-providence intervient avec des programmes de santé publique, notamment en direction des femmes avant et pendant leur grossesse. La taille d’un adulte dépend de son état de santé à la naissance. La politique fiscale y contribue aussi quand elle redistribue le revenu de façon égalitaire en faveur des plus démunis. La taille moyenne n’est évidemment pas seule concernée. Progressent parallèlement d’autres indicateurs démographiques, comme l’espérance de vie à la naissance et la baisse de la mortalité infantile.

L’anthropologie historique explique aussi pourquoi la population d’un pays peut s’arrêter de grandir. Entre les États-Unis et les pays de l’Europe occidentale, la situation au début du XXIe siècle s’est complètement inversée par rapport à celle que décrit Steckel au XVIIIe siècle. Depuis la Seconde Guerre mondiale, la taille moyenne n’augmente plus aux États-Unis. Les données fédérales que collecte le Center for Disease Control font apparaître que la taille moyenne s’est stabilisée : 175 centimètres (5 pieds et 9 pouces) pour les hommes et 163 centimètres (5 pieds et 4 pouces) pour les femmes. Commentant ces résultats, William Leonard [2001], anthropologue à l’université Northwestern, fait remarquer que cette stabilité moyenne est en partie due au fait que certains immigrés élevés dans des pays pauvres n’ont pas atteint leur potentiel génétique. Cette explication est vraie mais insuffisante. Entre ces pays riches, les écarts entre les tailles moyennes sont de trop grande ampleur. Les pays où la taille moyenne est la plus élevée sont, en Europe : la Suède, le Danemark, l’Allemagne, mais surtout la Hollande. La moyenne des hommes en Hollande atteint 185 centimètres (6 pieds et 1 pouce), c’est-à-dire 10 centimètres de plus que la moyenne des hommes américains. Fogel et Komlos attribuent la taille plus haute des Européens au fait que l’accès au système de santé y est plus égalitaire qu’aux États-Unis.




L’inégal grandissement des hommes et des femmes en France de 1970 à 2001

Cette approche apporte un éclairage sur le grandissement des générations, qui ne s’effectue pas à la même vitesse chez les hommes et les femmes.
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