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Introduction / Dans quelles sociétés d’individus vivons-nous ?
Les membres de la plupart des sociétés du globe sont confrontés aujourd’hui à un ensemble de discours qui valorisent leur épanouissement en tant qu’individus : ils doivent « se réaliser personnellement » dans le travail, chercher leur « être véritable » dans la relation amoureuse, découvrir leur « propre manière » d’éduquer leurs enfants, de consommer, de voyager. Sans doute cet individu devra-t-il « individualiser » la relation pédagogique avec ses élèves s’il est enseignant, faire l’objet d’un accompagnement « personnalisé » à la sortie du chômage, d’une « individualisation de la peine » s’il enfreint la loi, d’une « individualisation des soins palliatifs » s’il est en fin de vie, voire, s’il agit en faveur de la transition énergétique, d’une « individualisation volontaire des frais de chauffage ». En même temps, des pans croissants, et naguère inimaginables, de son identité personnelle sont livrés au regard social, que ce soit sous la forme publique des réseaux sociaux ou d’Internet (l’« identité virtuelle ou numérique »), ou sous celle discrétionnaire des dispositifs de contrôle et de surveillance policière (l’« identité biométrique »).
Chacun est amené ainsi à se confronter à une multiplicité d’occurrences de la notion d’individu, qui pourra être utilisée, le cas échéant, dans un sens descriptif ou normatif, positif (pour valoriser les libertés et l’autonomie individuelles) ou négatif (pour décrier l’égoïsme). Comment se repérer dans cette forêt d’usages ? Comment mettre de l’ordre dans les différentes acceptions, médiatiques, profanes ou savantes, des mots « individu », « individualisation », « individualisme », qui tendent de plus en plus à se confondre ?
La tâche est d’autant plus ardue qu’une partie de ces usages vise explicitement à marquer les sociétés actuelles d’un ensemble de spécificités irréductibles, qui les différencieraient notamment des sociétés des Trente Glorieuses. Sous nos yeux se seraient définitivement réalisées les promesses de la modernité du XVIIIe siècle, à travers la promotion, dans toutes les sphères de la vie sociale, d’un individu autonome, singulier, créatif, enfin affranchi des tutelles traditionnelles qui en limitaient l’épanouissement. Nous serions désormais entrés dans des « sociétés d’individus » ; autrement dit, des sociétés où les identités et les aspirations de leurs membres ne sont plus dictées par leurs appartenances, nationales ou de classe, ou par leurs statuts sociaux hérités (familiaux, socioprofessionnels, religieux, sexuels). Avec le déclin des identités collectives, nous dit-on, la société est de moins en moins à même de structurer la personnalité de chacun : les individus font de plus en plus valoir une liberté par rapport aux statuts qu’ils héritent ou qui leur échoient socialement [Ehrenberg, 1999, p. 14].
De quelles « sociétés » parle-t-on ?
Voilà le sens de l’individualisme contemporain. Celui-ci peut être défini comme une idéologie cohérente et structurée (ou, pour reprendre Dumont, comme une « configuration ordonnée d’idées et de valeurs » [1983, p. 21]) au sujet de la place que chaque membre de la société, considéré isolément et abstraitement, y occupe.
Si l’on s’en tient à cette définition, l’assertion « Nous vivons désormais dans des sociétés d’individus » apparaît essentiellement idéologique. Or, comme toute idéologie, elle est extrêmement performative dans les pratiques sociales ; ce qui justifie, précisément, qu’une sociologie soucieuse d’appréhender la condition individuelle contemporaine la prenne comme point de départ critique. Cependant, lorsque le sociologue se penche dessus, plusieurs éléments de confusion et d’indétermination apparaissent : de quelles « sociétés » est-il question, dans l’espace et dans le temps ? N’y a-t-il pas toujours eu des sociétés composées d’individus ?
Répondre à ces questions oblige à situer davantage le propos idéologique de départ. Aussi, les « sociétés actuelles » dont il est question sont celles, occidentales, issues de la transformation néolibérale des années 1980. Ici, l’un des impensés est de véhiculer l’idée d’un grand partage, hérité de l’exotisme et de l’orientalisme du XIXe siècle, entre un Occident « d’individus » et un « reste-du-monde » habité par des groupes, des clans, des tribus [Lozerand, 2014]. Grand partage qui, s’il n’a jamais eu d’autre valeur qu’idéologique, est désormais rendu caduc par la formidable accélération des circulations culturelles à l’échelle du globe.
Ce n’est pas la seule ambiguïté, au demeurant : quelle est l’acception exacte dans laquelle on tient la « société » et l’« individu » dans l’assertion « Nous vivons désormais dans des sociétés d’individus » ? Si celle-ci indique une montée en puissance de l’autonomie, de la singularité et de la réflexivité individuelle dans les sociétés occidentales après les Trente Glorieuses, elle signale en parallèle un changement significatif de l’organisation sociale. Entre la crise des rôles sexués et l’émergence des technologies de l’information et de la communication, l’effritement des États-nations et la globalisation, le déclin du conflit de classe et la pluralisation des identités culturelles, le contexte dans lequel cet individu peut désormais s’épanouir aurait changé. Un tel constat global, relayé par les théoriciens de la « nouvelle modernité » (Beck, Giddens, Taylor), ne va pourtant pas complètement de soi. Comment démontrer en effet l’érosion progressive de la « société », c’est-à-dire la dilution des cadres sociaux (statuts, supports, liens) régissant l’existence individuelle, avec la présumée libération de l’individu ? Quelle est la spécificité du rapport contemporain entre « individu » et « société » au regard des configurations passées, de celle plus près de nous des Trente Glorieuses à celle, plus ancienne, de la modernité étatique et capitaliste de la fin du XIXe siècle ?

Qu’est-ce qui fait « individu » ?
L’historicisation semble un passage obligé. Elle l’est d’autant plus qu’une indétermination analogue guette la notion d’individu. Pour le sociologue, celle-ci peut désigner deux choses différentes : l’unité empirique que représente chaque membre d’une société, mais aussi l’idéal d’autonomie et d’épanouissement auquel il tend avec les autres. En ce sens on ne « naît » pas individu, mais on le devient, en conformant sa vision de soi-même à des représentations en vigueur dans une société donnée. C’est ce processus, dont l’historicité remonte au moins à la Renaissance, que l’on peut appeler, d’un point de vue sociologique, « individuation » [Le Bart, 2008]. Un processus qui peut produire chez certains l’impression d’une liberté retrouvée, mais chez d’autres le sentiment d’inquiétudes, fragilités et angoisses nouvelles. L’écart entre les deux tend d’ailleurs à recouper, dans les sociétés actuelles, celui produit par la distribution inégalitaire des ressources économiques, politiques et symboliques.
Ainsi, dans les sociétés du capitalisme avancé, devenir individu suppose d’élaborer en permanence son « projet existentiel » pour être l’entrepreneur de soi-même [Boltanski et Chiapello, 1999], mais à partir de conditions sociales de départ foncièrement inégalitaires. Dans une société faisant de l’autonomie et de la réflexivité ses valeurs suprêmes, on est, en quelque sorte, obligé d’être soi, c’est-à-dire d’évaluer son vécu à l’aune des modèles d’individualité « réussie », épanouie et performante. L’individu apparaît ainsi comme une valeur à double tranchant : d’un côté, elle peut alimenter des processus d’émancipation ; de l’autre, les chances sociales de s’épanouir étant inégalement distribuées, elle peut confronter chacun à ce qui lui manque dans le chemin de croix de l’individuation. Par ailleurs, lorsqu’elle se relie à l’injonction institutionnelle de « se prendre en charge », comme dans les dispositifs de gestion du chômage ou dans l’assistance aux sans-abri, l’autonomie individuelle peut même se traduire en un nouveau et redoutable dispositif de pouvoir, capable de déposséder l’individu de sa subjectivité [Castel, 2009 ; Duvoux, 2009a ; Gardella, 2023].
À cela, il faut ajouter un dernier élément. Car, avant même de devenir des individus, les membres des sociétés humaines sont des « personnes », c’est-à-dire des êtres conscients d’avoir un corps, une voix et une âme « à eux », qui les distinguent d’autrui. Le visage est le support et le reflet de cette perception à l’extérieur de soi : ce qui nous expose aux autres et nous singularise à la fois [Le Breton, 1992]. C’est en vertu de ce regard que les êtres ont sur eux-mêmes en tant que personnes qu’ils peuvent se penser comme des individus autonomes et singuliers. Or une telle possibilité ne va pas de soi dans toutes les sociétés humaines ; elle dépend étroitement d’un ensemble de « marqueurs », de dispositifs et de procédures à travers lesquels certains (ou tous les) membres d’une société peuvent se penser comme séparés et différents d’autrui.
Le prénom, les droits individuels, les documents d’identité, les lieux de l’intimité ou encore l’anniversaire sont parmi ces marqueurs qui ont permis de construire, au fil du temps, les représentations et les valeurs entourant la notion d’individu.
Le prénom occupe d’ailleurs dans cette histoire un statut tout à fait spécifique : il constitue le fondement même de la personne et, donc, de la représentation de l’individu. C’est pourquoi l’idée que le choix du prénom puisse être corrélé statistiquement à l’origine sociale [Coulmont, 2014], de même que les préférences amoureuses ou les goûts esthétiques, semble si difficile à accepter. Comment « mon » prénom à moi, qui désigne toute mon histoire, mon identité, mon for intérieur, ce dont moi seul j’ai connaissance et conscience, pourrait-il être corrélé à autre chose que ce que je suis ? Une telle interrogation prouve toutefois ce contre quoi elle s’insurge : qu’en faisant valoir sa singularité, niée par un savoir qui la noie dans des régularités statistiques, on se pense conformément aux valeurs en vigueur dans une société donnée. Ce n’est point anodin, ainsi, que dans les contextes où l’individu n’est plus une valeur, comme dans la traite négrière [Zancarini-Fournel, 2017, p. 27] ou le camp de concentration [Pollak, 1990], la déshumanisation passe avant tout par l’effacement du prénom.

Une actualité problématique
Savoir ce qui fait individu, et comment ces marqueurs évoluent dans le temps et dans l’espace, permet de clarifier le débat sur le « retour en force » de l’individu aujourd’hui. Retour en force qu’on peut penser, de manière dichotomique, comme la réalisation des promesses d’autonomie de la modernité ou comme le retournement de la modernité contre elle-même, sous la forme d’une solitude ou d’une aliénation croissante des individus. Ces dichotomies, telles des images d’Épinal des processus sociaux, n’ont pas grand intérêt pour la sociologie : celle-ci devrait plutôt séparer ce qui relève de la doxa et des prénotions sur nos « sociétés contemporaines d’individus » de l’appréciation positive des dynamiques d’individuation qui les traversent, dans leurs contradictions et ambivalences fondamentales.
Cette appréciation est désormais urgente. Car l’autonomie et la singularité deviennent des représentations de plus en plus structurantes, au point que certains évoquent une transformation majeure de la modernité, qui nous ferait passer des processus historiques d’individuation à des nouveaux processus d’« individualisation » ou « singularisation » [Martuccelli et de Singly, 2009]. Ainsi des rapports au travail, où le management par projets et par objectifs astreint chacun au dépassement de soi dans un contexte de mise en concurrence généralisée [Cousin, 2021] ; des rapports au religieux, les individus revendiquant une relation de plus en plus personnelle et autonome à la croyance, contre l’autorité symbolique des Églises [Hervieu-Léger, 1999] ; des rapports au politique, où s’affirme un militantisme « pour soi » contre l’arbitraire des organisations partisanes, syndicales ou contestataires [Ion, 1997] ; des rapports à la famille, où le souci de l’autre est toujours mesuré à une fidélité à soi, au projet de vie personnel [de Singly, 2005a] ; des rapports à l’école, où l’insistance sur l’autonomie de l’élève dans la relation pédagogique va de pair avec la montée en puissance d’un rapport utilitariste et stratège à l’institution [Dubet et Martuccelli, 1996] ; des rapports à la culture enfin, où l’on observe une singularisation croissante des pratiques culturelles, chaque individu choisissant sa combinaison spécifique de produits de la « haute » et de la « basse » culture [Lahire, 2004].
Or, si le constat de l’« individualisation » est pertinent, faut-il en déduire pour autant que l’individu flotte désormais au-dessus d’une structure sociale sans consistance ? Faut-il considérer que sa capacité à orienter son existence et à « choisir » ses liens sociaux en ferait un sujet absolument souverain ? L’individu ne demeure-t-il pas tributaire, dans sa structuration subjective, d’un certain nombre de supports sociaux ? Comment penser ces supports sociaux dans un contexte de renforcement et de mutation de l’individualisme ?

La leçon des classiques
Bien qu’ils n’aient pas intégré (à l’exception de Simmel) ces évolutions de la modernité dans leur analyse, les pères fondateurs de la sociologie nous viennent ici en aide. Car, de Tocqueville à Elias, la tradition sociologique est riche d’outils pour penser la condition individuelle. C’est en les réactualisant que l’on peut véritablement comprendre ces nouveaux processus d’individualisation, sans exagérer ni négliger leur caractère historiquement inédit.
D’ailleurs, les contradictions de l’individu contemporain n’étaient pas toutes complètement inconnues aux sociologues classiques. Ce qui prouve que tout n’est pas complètement nouveau sous le soleil. À la fin du XIXe siècle, la sociologie s’est penchée sur la possibilité du repli sur soi de l’individu moderne, en concomitance avec la progression de son autonomie, tant économique que politique. Celui-ci aurait payé cher l’affranchissement des tutelles traditionnelles (familiales, de voisinage et corporatives), en perdant le bénéfice protecteur des solidarités de proximité. La valeur individu apparaît ainsi, dès les classiques, comme une valeur « à double tranchant ».
De même les pères fondateurs de la sociologie ont-ils eu à démêler l’énigme, cristallisée dans les sociétés modernes de la fin du XIXe siècle, d’un renforcement parallèle de l’ordre social et de l’autonomie individuelle. En même temps que l’individu réalisait ses nouvelles aspirations au bonheur, qu’il prenait conscience d’avoir un « for intérieur » à lui seul et d’être radicalement différent d’autrui, l’ordre social se structurait et, par le biais de ses institutions, lui dictait une partie de sa conduite. L’ordre social est devenu d’autant plus formalisé, structuré et contraignant que les individus s’y sont pensés comme plus autonomes, singuliers et irréductibles à lui. La sociologie a résolu ce paradoxe apparent en affirmant, tel un point de méthode fondamental, l’indissociabilité des processus de socialisation et d’individuation, qui constituent les deux volets d’une même réalité sociale [Durkheim, 1893]. Aussi, quelle que soit la nouveauté radicale de la société dans laquelle nous vivons, nouveauté qui reste à démontrer, il n’est pas de montée en puissance de l’individualisme que la sociologie ne puisse rapporter à une structuration de l’organisation sociale. Les deux processus sont concomitants et dialectiques, et non symétriquement opposés [Elias, 1987].
En conséquence, pour tout fait social il convient de mettre en relation, suivant les classiques, sa « dimension individuelle » (sa réélaboration dans le vécu, dans l’expérience, dans la conscience de l’individu) et sa « dimension sociale » (celle qui a trait à l’organisation de la vie collective). C’est précisément l’agencement de ces deux dimensions qui a permis à la sociologie, entre les années 1880 et 1910, d’imposer, face à la psychologie, à la philosophie et à la littérature, une nouvelle manière de penser la place de l’individu dans le monde.
On trouve ainsi chez les classiques une définition sociologique de l’individu qui reste pleinement d’actualité. Celle-ci tient dans trois clés : 1) l’individu est une échelle d’observation que l’on peut appliquer à tout phénomène social en tant qu’il est le produit de l’action humaine ; 2) l’individu est un système de catégories, représentations et valeurs qui évolue avec l’organisation sociale moderne ; 3) l’individu est une problématique d’analyse, qui permet d’aborder la dimension vécue des phénomènes sociaux et la transformation du monde social en expérience.
Faire une sociologie de l’individu suppose de suivre ces trois orientations, tout en répondant aux nombreuses énigmes qu’elles recèlent. Comment analyser toute une société à l’échelle d’un individu ? Quelles méthodes empiriques et quelles formes argumentatives sont adaptées à une telle échelle (étude de cas, récit de vie, biographie, prosopographie) ? Comment aborder l’évolution de la « valeur individu » en déjouant les chausse-trappes d’une histoire linéaire et limitée à l’Occident ? Comment sonder sociologiquement quelque chose de si ineffable et éphémère que le vécu ? Et comment l’écrire de manière positive sans tomber dans une forme d’impressionnisme ?
Pour répondre à ces questions, nous suivrons une partition organisée en deux grandes sections. Après un chapitre liminaire consacré à l’historicité de l’individu moderne, le replaçant dans le temps des sociétés occidentales et dans la configuration de l’individualisme axiologique et démocratique, la première section du livre abordera la tradition sociologique. Nous plongerons dans les trois problématiques à l’aide desquelles la discipline a construit le lien entre genèse de l’individu et structuration des sociétés modernes : la problématique de l’autonomie individuelle, placée en miroir de celle de la différenciation sociale (école durkheimienne) ; la problématique de la singularité individuelle, placée en miroir de celle de la rationalisation sociale (école allemande) ; la problématique de la personnalité individuelle, placée en miroir de celle de l’adaptation de l’individu à ses rôles sociaux (école américaine). La deuxième section sera consacrée aux sociologies contemporaines et aux nouveaux débats sur l’individu, procédant de la thèse de la « nouvelle modernité » et de l’analyse de l’échelle individuelle. À partir d’eux, nous proposerons quelques prolongements sous forme de préconisations méthodologiques générales, afin de nous libérer de l’emprise d’un nouveau récit, de nature proprement mythique, sur l’émancipation de l’individu dans les sociétés actuelles.




I / L’avènement de l’individu moderne
Les sociétés modernes, nées de la crise de l’Ancien Régime, avaient de quoi interpeller les pères fondateurs de la sociologie : comment comprendre des sociétés qui, après avoir détruit les « garants métaphysiques » (Dieu ou la Royauté) qui leur avaient assuré une pérennité pendant des siècles [Touraine, 1992], parvenaient toutefois à se stabiliser autour de la quête individuelle de la liberté, de l’autonomie et du bonheur ? Comment une telle quête pourrait-elle stabiliser l’organisation sociale, sans la condamner à une guerre de tous contre tous ? Et dans quels processus historiques situer l’origine d’un tel type de société, qui nous paraît être une évidence aujourd’hui ?
Afin de répondre à ces questions, il faut tout d’abord se doter d’une définition rigoureuse de la modernité. Celle-ci a été définie par la sociologie naissante comme le type d’organisation propre aux sociétés contemporaines occidentales, issues des révolutions industrielle, capitaliste et démocratique, par opposition aux sociétés traditionnelles d’Ancien Régime (pensées souvent en analogie avec les sociétés primitives). La différence entre les deux tient à la place qu’y occupent, justement, la « société » et l’« individu » : dans les sociétés modernes, l’individu prime, en tant que principe de valeur (autonomie, liberté et égalité) et d’organisation, sur le « tout collectif », c’est-à-dire sur la conscience collective, la tradition et le principe hiérarchique [Dumont, 1966].
Mais la modernité n’est pas uniquement un principe taxinomique : il ne s’agit pas simplement de comparer les sociétés dans le temps et dans l’espace selon la dichotomie, remise en cause depuis les sociologues classiques, entre « sociétés modernes » et « sociétés traditionnelles » [Testart, 2005]. En essayant de comprendre la genèse de l’individu moderne, les sociologues visent aussi à éclairer les épreuves psychiques inédites qu’engendrent des sociétés tournant autour de la rationalité, de la science, du capitalisme, de l’État et de la bureaucratie. La modernité s’apparente, en ce sens, à un système de significations culturelles qui, depuis les ruptures fondatrices des XVIIIe et XIXe siècles, ne cesse de travailler les sociétés du présent [Martuccelli, 1999].
Bien différent a été le travail des historiens sur l’avènement de l’individu moderne. En situant sa genèse dans le temps long des sociétés occidentales (remontant à l’Antiquité gréco-romaine), les historiens ont déconstruit la linéarité du discours sociologique et, en passant, vieilli l’individu moderne de quelques siècles. Surtout, ils ont fourni à la sociologie des problématiques nouvelles, tenant à la nécessité de réunir, dans un même mouvement, l’analyse génétique du sentiment de l’individualité (la perception et la représentation de soi-même comme une unité cohérente et séparée d’autrui) et des valeurs propres à l’individu moderne (autonomie, singularité, liberté, authenticité personnelle).
Peut-on faire une histoire de l’individu ?
Individu vient du latin in-dividuum (« ce qui ne peut pas être divisé »), désignant une unité dotée de cohérence interne, séparée et différente de tout ce qui l’entoure.
Cette définition constitue le fond sémantique et historique de l’individu moderne ; elle s’applique, jusqu’à la fin du Moyen Âge, à tout objet de la nature considéré comme particulier et singulier, pour se rapporter plus spécifiquement à l’humain à la Renaissance. Mais, bien avant la Renaissance, de nombreuses pratiques viennent nourrir la représentation, doublée d’une perception, d’un soi-même indivisible, séparé et différent d’autrui. Se nommer, léguer un héritage, signer un document ou une œuvre d’art, s’enrichir à titre personnel, gagner « son » salut ici-bas, sonder son âme à travers la prière ou une éthique personnelle, raconter sa vie, se découvrir dans le regard de l’être aimé : autant de pratiques qui nous renvoient au Moyen Âge, voire à l’Antiquité. L’idée convenue que le sentiment de soi ait cheminé, de manière progressive, de l’humanisme de la Renaissance à la philosophie des Lumières, pour croiser ensuite la modernité capitaliste et démocratique, est trop simple pour coller à la complexité du réel [Le Bart, 2008].


OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Copyright


		S'informer


		Table



		Introduction / Dans quelles sociétés d'individus vivons-nous ?
		De quelles « sociétés » parle-t-on ?


		Qu'est-ce qui fait « individu » ?


		Une actualité problématique


		La leçon des classiques






		I / L'avènement de l'individu moderne
		Peut-on faire une histoire de l'individu ?
		Fondations antiques


		Les ambivalences du Moyen Âge


		L'époque moderne et ses promesses
		Encadré : « Mon » prénom et « mon » anniversaire






		Les inquiétudes de l'époque contemporaine
		Encadré : Aux sources de l'individualisme










		Modernité et individualisme axiologique
		Le décentrement indien


		Le retour à l'Occident
		Encadré : Des individus d'ailleurs ?










		De l'individualisme axiologique à l'individualisme démocratique
		Le laboratoire américain


		Les contradictions de l'individu démocratique


		Marx et la « question individualiste »










		II / L'individu et la division du travail social
		L'individu libre et autonome… mais délié


		Les apories de Durkheim
		Encadré : Un constat encore d'actualité ?


		Des conditions sociales de l'individuation à un individualisme humaniste
		Encadré : Mauss et la personne comme catégorie cultu(r)elle






		Une méthode sans individu ?
		Encadré : Le goût et les talents, derniers remparts de l'individu ?










		« Étudier la société à part. En dehors des individus, sans doute ? »
		Les suicidés de Halbwachs


		La mémoire comme hybridation d'individuel et de social










		III / Derrière l'organisation sociale, des individus singuliers
		Weber : la vie subjective du capitalisme
		Un capitalisme d'individus singuliers ou d'appareils ?
		Encadré : >Weber fondateur de l'« individualisme méthodologique » ?










		Elias : contrôle social et contrôle de soi
		Le courtisan comme archétype de la personnalité moderne


		Contre le mythe philosophique de la conscience autoproduite






		Simmel : l'individu comme forme sociale
		L'individu au cœur des cercles sociaux
		Encadré : Portrait de l'individu en citadin










		La sociologie américaine : personnalité et organisation sociale
		Les apports de la psychosociologie


		Statuts, rôles et identités


		La subjectivité aux marges : le migrant


		L'identité du stigmatisé










		IV / Les nouvelles sociologies de l'individu
		De la division du travail social à la « seconde modernité »


		Des individus réflexifs
		Encadré : Que reste-t-il de l'habitus ?


		L'individu contre l'institution


		L'individu bricoleur


		L'individu incertain






		Penser le monde social à l'échelle individuelle
		Encadré : Des insectes « non représentatifs » ?






		Trois paradigmes sociologiques
		Le modèle de l'individu rationnel


		Le modèle de l'individu pluriel


		Le modèle de l'individu éprouvé










		V / Les outils d'une sociologie de l'individu
		L'individu n'est rien sans ses statuts protecteurs
		Insécurité sociale, incertitudes individuelles


		Injonctions à la visibilité


		Vers un nouveau complexe tutélaire ?






		On devient individu à partir de ses supports sociaux
		L'apport des ressources


		L'importance des liens


		Le bénéfice des sociabilités






		L'individu se construit à travers un rapport à soi
		Vers la subjectivation politique










		Conclusion


		Glossaire


		Repères bibliographiques


		Collection




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		1


		2


		3


		4


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		111


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124



Guide

		Couverture

		Sociologiesde l’individu

		Bibliographie

		Glossaire

		Table





OPS/images/logo_decouverte-crieur-ecran-3.jpg
‘ LaDécouverte





OPS/images/facebook.jpg





OPS/images/instag.jpg





OPS/images/twitter.jpg





OPS/cover/cover.jpg
Federico Tarragoni

Sociologies
de P’individu

ﬁ L.a Découverte





